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Ksiega o przyjaciotach
Zofii Natkowskiej

1 Marii Wielopolskiej. Karta
z dziejow polskich zoonarracji

W kwietniu 1927 roku naktadem Gebethnera i Wolffa ukazata si¢ Ksigga
o przyjaciolach (dalej: Ksigga) Zofii Natkowskiej i Marii Wielopolskiej, zto-
zona z 18 krétkich form prozatorskich (szkicow i nowel) poswigconych te-
matyce zwierzecej'. Obie pisarki wykazywaly duze zainteresowanie zyciem
zwierzat; mozna je uzna¢ wrecz za animalofilki. Wielopolska pod koniec lat
20. XX wieku zaangazowala si¢ w ruch antywiwisekcyjny, Natkowska za$
uczynila ze zwierzat wazny temat swojej tworczosci (juz w 1915 roku opub-
likowata tom Moje zwierzeta) i stusznie uchodzi za jedng z wybitniejszych
animalistek w literaturze polskiej’. W biografiach pisarek zwierzeta zajmo-

! Nalkowska zamieécita w Ksigdze nastgpujace utwory: Gorki, Maly zajgc, Kania,

Blutek i Kania, Duzy zajgc, W namiocie, Diana; wszystkie one byly wczesniej publikowa-
ne na tamach prasy, niekiedy pod innymi tytutami (np. nowela W namiocie ukazata si¢ pt.
My i zwierzeta w 1925 roku w ,,Romansie i Powiesci”, dodatku do L Swiata”; z kolei Duzy
zajgc to zmieniona wersja krotkiego opowiadania Jak si¢ oswaja zajqca za pomocq kroli-
ka, opublikowanego na tamach ,,Stowa Polskiego” w 1920 roku). Autorstwa Wielopolskiej
byly teksty: Wstep, Samowarki, Rojza, Owce, Buldozka, Barsoj, Innocenz (Elegia), Swiety
Makary Starszy, Goscie i Samotnos¢. Poza Innocenzem wszystkie pozostate nowele i szki-
ce mialy swoje pierwodruki w prasie (w latach 1922-1925), przy czym Buldozka i Barsoj
zostaly tez opublikowane w autorskim tomie Kontryfatowe lichtarze (1922).

2 Z nowszej literatury przedmiotu po$§wigconej temu zagadnieniu na uwagge zastuguja
trzy publikacje: H. Kirchner Wstep. Nasi krewni [w:] Z. Natkowska Miedzy zwierzetami.
Opowiadania. Fragmenty, wst¢p, wybor 1 oprac. H. Kirchner, Warszawa: Grupa Wydaw-
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waly istotne miejsca, towarzyszyty im na co dzien, byly dla nich istotami bli-
skimi, budzily wspolczucie i autentyczng troske, tworzylty nieodtaczng czeséé
wspolnoty ludzko-zwierzecej. Sposoby przedstawiania zwierzat w tworczosci
Natkowskiej czesto interpretowano w perspektywie kulturowego antropocen-
tryzmu; przyktadem zastosowania takiej strategii egzegetycznej moze by¢ stu-
dium Magdaleny Janowskiej®.

Poniewaz Ksigga — silnie przeniknigta autobiograficznymi doswiadczenia-
mi pisarek — nie stata si¢ dotychczas, jako dwuautorska cato$é¢, przedmiotem
poglebionej uwagi badawczej*, wigc zasadne bytoby poddanie jej lekturze
z (selektywnym) wykorzystaniem nowszego instrumentarium z zakresu eko-
i zookrytyki. Probe takiej lektury, niekompletnej zreszta, bo skoncentrowane;
na uwypukleniu kilku ideowo-etycznych i afektywnych tendencji oraz ,,pek-
nig¢” narracji animalnych obu pisarek, przynosi ten szkic. Uwzglednia on row-
niez — jako istotny punkt odniesienia — §wiadectwa krytyczno- i historyczno-
literackiej recepcji Ksiegi, ktorych byto stosunkowo niewiele.

Tropy recepcji

Nieliczne reakcje krytyki na publikacje ksigzki Natkowskiej i Wielopolskiej
charakteryzowata przy tym pewna zdawkowos$¢ i ogdlnikowos¢, co mogto
wynika¢ z — utrwalonego w dwczesnej Swiadomos$ci kulturowej — stereotypu
nizszej rangi literatury o tematyce zwierzecej®. Niemniej zawieraly one tez ob-

nicza Foksal 2013; H. Kirchner, Bracia mniejsi [w:] eadem, Natkowska albo Zycie pisane,
Warszawa: Grupa Wydawnicza Foksal 2015; P. Krupinski, Zofii Natkowskiej ,,upodobanie
do myszy”. Z dziejow pewnego motywu [w:]| Zwierze — jezyk — emocje. Dyskursy i narracje,
red. M. Kubisz, J. Tymieniecka-Suchanek, Katowice: Wydawnictwo US 2018.

3 M. Janowska, Bestiarium Zofii Natkowskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2005, z. 7.

4 Okoliczno$ci powstawania i publikacji ksiazki, ujete przez pryzmat do$wiadczen
Marii Wielopolskiej, przedstawita Hanna Faryna-Paszkiewicz w biografii literackiej pisarki
pt. Polemira. Niestusznie zapomniana, Warszawa: NCK Wydawnictwo Nisza 2016, s. 229—
231. Biografka odnotowata dhugi czas realizacji projektu obu pisarek; propozycje wydania
ksiazki ztozyta Wielopolska oficynie Gebethner i Wolff juz w maju 1924 roku (zob. ibidem,
s. 229). W opublikowanym pod koniec tego roku na tamach ,,Wiadomosci Literackich” wy-
wiadzie, jaki z pisarka przeprowadzita jej krewna Cecylia Walewska, znalazta si¢ obszerna
wzmianka o przygotowywanej publikacji: ,,Najblizsza rzecza, ktorg zamierza wydaé, jest
Ksiega o przyjaciotach, wespot z Zofia Natkowska, ktora tak cudnie pisze o zwierzetach,
i znang ilustratorka Ning Alexandrowicz. Zamyka w tej pracy autorka Samowarkow cata
swoja mito$¢ do zwierzat i calg nieche¢ do ludzi. Uwaza ja jako prosty zwrot naleznosci za
przyjazn najwierniejsza, za zyczliwo$¢ i spokojna rados¢, jakiej doznawata od tych, co «sa
bez grzechu»” (cw. [C. Walewska], W krainie paradoksu. U Marii Jehanne-Wielopolskiej.
Wywiad specjalny ,, Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 52, s. 1).

5 Literature te traktowano jako poznawczo mniej doniosta, niekiedy wrecz biaha,
stawiano ja nizej od tworczosci podejmujacej tematyke ,,ludzka”. Warto tu zauwazy¢, ze
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serwacje zastugujace na uwagg. Tak byto w wypadku recenzji piora Jarostawa
Iwaszkiewicza; docenit on rezygnacje autorek (w szczegdlnosci Naltkowskiej)
z konwencjonalnych antropomorfizacji zwierzat, przekonujac, ze w Ksiedze

[...] zwierzeta s przedmiotem wnikliwej 1 obiektywnej obserwacji. Sa opisywane
absolutnie niezaleznie od ich stosunkéw ludzkich; obie pisarki dalekie sg od moz-
liwosci etycznej oceny czyndéw zwierzecia. [...] Zaréwno Natkowska, jak Wielo-
polska starajg si¢ dac, o ile mozna, najbardziej rzeczowy opis, portret ulubionego
zwierzecia. Skrzgtnie gromadzg rys po rysie, rozwijaja cata swoja spostrzegaw-
czo$¢, calg technike, ktora czestokro¢ przypomina precyzje japonskiego piorka,
aby zsumowa¢ mozliwie dokfadnie i obficie codziennie dokonywane obserwacje®.

Iwaszkiewicz podkreslal malarskie walory §wiatow wykreowanych przez
obie autorki; wyrdznialy si¢ one ,,doktadnoscig [...] wizji 1 czystoscig kon-
turow”. Ta malarsko$¢ cechowala zwlaszcza utwory Wielopolskiej, choéby
nowele Samowarki, w ktorej zwierzeta (koty) sa ,.tylko tematem malarskiej
kompozycji” i otrzymuja ,,swoista i trafng charakterystyke, ale tylko od ze-
wnatrz”. Znamienne, ze recenzent, niekryjacy swoich inklinacji antropocen-
trycznych, tematyke zwierzecg ksiazki zasadniczo zbagatelizowat. W jego
mniemaniu §wiatopoglad Ksiegi zostat uksztattowany przez ,,zrezygnowany
1 bardzo inteligencki panteizm”, ujawniajacy ,,tesknot[¢] do spokoju, ciszy,
stanu statywnego”. Autorki — inaczej niz Zeromski, ktory, wedhug Iwaszkiewi-
cza, ,,nie wahat si¢ spojrze¢ oko w oko tragicznemu zrodhu «niewygod» tego
$wiata” — uciekaty w ulude nastrojow ,,panteistycznych czy panludzkich”. Styl
pisarski Natkowskiej, juz wczesniej (np. w powiesci Choucas) bliski obiekty-
wizmowi ,.straszliwych, zastraszajacych rozmiaréw”, wywarl na recenzencie
Ksiggi wrazenie wstrzgsajgce swoim wyrazem artystycznym i emotywnym,
pelnym chtodnej, madrej obojetnosei’.

pionier polskiej literatury o zwierzetach, Adolf Dygasinski, stawat si¢ obiektem zabiegdw
parodystycznych: pisma humorystyczne — zwlaszcza ,,Mucha” — wykpiwatly jego pasje do
zwierzat. Zob. ., Swiat na czworakach”. Powiesé przez Adolfa Dygasiniskiego (cigg dalszy),
»Mucha” 1897, nr 52, s. 2. Sama Wielopolska, recenzujac w potowie lat 20. XX wieku
powies¢ Burek Jana Wiktora, z rozzaleniem pisala: ,,Kazdy pierwszy matol dwunogi, kazda
pierwsza lepsza midinetka byta ciekawszym stokro¢ tematem dla polskiego pisarza nizli ow
wolny i niewolny, bliski i daleki, w zagubionej wspdlnocie doli lezacy, Swiat zwierzgcia”
(M. Jehanne, Ksigzka o zagubionej wspdlnocie, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 20, s. 3).

¢ Eleuter [J. Iwaszkiewicz], Ksigga o przyjaciotach, ,,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr 31, s. 3. Za bezzasadne uznat recenzent zestawianie portretdéw zwierzgcych Natkowskiej
z utworami Colette. ,,Nic bardziej falszywego — dowodzit. — Zwierzgta Colette sa zawsze
jeszcze zwierzgtami z bajek Lafontaine’a. Jezeli nie sa ludzmi w przebraniu, to rozmowy
ich i charaktery maja cel ten sam co bajki francuskiego Ezopa: obnazenie moralnego kosc¢ca
cztowieka” (ibidem).

7 Ibidem. Anna Baranowska ocenila, ze w uwadze Iwaszkiewicza pobrzmiewat ton
przerazenia stylem Natkowskiej. Zob. eadem, Lady Paradox [w:] eadem, Perty i potwory.
Szkice o literaturze migdzywojennej, Warszawa: PIW 1986, s. 62.
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Wartosciowsza poznawczo okazata si¢ recenzja piora — spokrewnionej
z Wielopolska — Cecylii Walewskiej. Skupita si¢ ona na etycznych implika-
cjach tomu, na relacjach cztowiek—zwierzg, na filozoficznym wydzwigku ca-
osci. Za odkrywcze recenzentka uznata w Ksiedze to, ze jej autorki ,,ujmuj[a]
zwierzeta dla nich samych, jak dotad Zzaden z naszych animalistow™®.
Owszem, przypisywaly one niekiedy zwierzetom ,,wlasne [ludzkie — dop.
T.S.] zrozumienia i wyczucia”, jednak potrafity tez obiektywnie odtworzy¢
ten ich $wiat, ,,[n]ad wszystko umitowany, z luboscig badany, [...] ich wlasny
— niepodzielnie™.

Walewska przenikliwie zauwazyta gatunkowe odrgbnosci organizmow zy-
wych oraz odpowiednio ograniczony (,,niedoteznymi zmystami”) sposéb po-
strzegania zwierzat przez cztowieka. Pisarki kierowaty si¢ w swoich opisach
wnikliwg intuicjg, a wigc dyspozycja umozliwiajacg przynajmniej czesciowe
weczucie si¢ w psychike zwierzeca. W przypadku Natkowskiej bylo to strategia
nieoczekiwang, albowiem, jak przekonywata Walewska:

[...] pidro [...] [pisarki — dop. T.S.] nabrato jakiego$ zywego ciepta, przed ktorym
tak si¢ broni zawsze. Data ujécie swojej wielkiej mitosci dla zwierzat. Pozwolita
sobie na cichg tezke. Na wdzigk rozczulenia — prosty, ale jakiz serdeczny! — Do
zmarlej sarenki Basi mowi jak do dziecka, ktore odeszlo. ,,Basienko, przyjacio-
leczko moja, $liczna moja!” Wybacza jej kazde zto. Nawet, ze obgryzla cudnie
wypielegnowane begonie. Bo ,,byta kochana bardziej, niz tego chciata™'.

Ku takim wlasnie — przepelnionym empatig i troska — relacjom miedzy
ludzmi a zwierzg¢tami obie pisarki konsekwentnie si¢ sklanialy, przy czym
Wielopolska silnie nadto wyeksponowata ludzkie okrucienstwo i przemoc
w stosunku do zwierzat. W jej cz¢sci Ksiegi — przeniknigtej intensywng aura
etycznego 1 afektywnego zaangazowania — mozna bowiem odnalez¢ duzo $la-
dow ostrej krytyki antropocentryzmu lub nawet szowinizmu gatunkowego''.
Walewska wiaczyta Wielopolska do grona pisarek i pisarzy potepiajacych nie-
wiasciwy stosunek cztowieka do zwierzat nie-ludzkich:

Wszystkiemu, co zte, winien cztowiek. Raj tam, gdzie go nie ma. Przyszedl, zeby
zabija¢ zwierzeta, tgpi¢ ro$liny, lupa¢ kamienie, niszczy¢ cud stworzenia. Norwid,
Rainer Maria Rilke, J. Kaden Bandrowski, Jan Wiktor myslg tak samo. Stwierdzaja
cytaty. [...]

Ach, ten cztowiek! — Jakiez gory zalu ma do niego Wielopolska!'?

8 C.W. [C. Walewskal, Z ksigzek. Zofia Natkowska i Maria Jehanne Wielopolska,
., Ksiega o przyjaciotach” [...], ,,Kobieta Wspotczesna” 1927, nr 27, s. 16.

° Ibidem.

10 Ibidem, s. 17.

" To stynne pojecie (ang. speciesism) — stworzone przez Richarda Rydera na poczatku
lat 70. XX wieku — zostaje tu uzyte operacyjnie jako okreslenie postawy cztowieka przyznaja-
cego sobie prawo do ucisku i wykorzystywania innego gatunku zwierzgcego dla wlasnych ce-
16w, postawy opartej na przekonaniu o wyzszosci ludzi i nieliczacej si¢ z odczuciami zwierzat.

12 C.W. [C. Walewska], op.cit., s. 17.
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Podejscie Nalkowskiej do zwierzat — traktowanych przez nig jako oso-
by" — cechowato si¢ w Ksigdze gtéwnie ,,miloscig i tkliwa opiekg™* i nie
ogarniato horyzontu metafizycznego, a Wielopolska poszerzyta swoja wizje
swiata ludzko-zwierzecego o komponent syntezy kosmogoniczno-ewolucyj-
nej. W zamykajacym Ksiege szkicu Samotnos¢ zarysowata poetycki obraz
powstania Uktadu Stonecznego z mgtawicy, skupiajac uwage na doskonatym,
nieprzeniknionym indywiduali$cie — kamieniu.

W recenzjach ksigzki czesto tez podnoszono roznice stylow obu pisarek.
Leon Pomirowski tak charakteryzowat pioro Natkowskiej: ,,Oszczednosé
i skromno$¢ wyrazu jako najwierniejsza konserwacja czystosci tresciowej.
Trudny to i ofiarny, ale jakze sugestywny sposob osiggania wieloznaczno$ci”'.
Utwory Wielopolskiej odznaczaty si¢ natomiast sporg dawka podmiotowych
emocjiistylistycznej poetyzacji. ,,Aktywnos$¢ tworcza [tej autorki—dop. T.S.] -
zauwazal Pomirowski — czesto przechodzaca w pasje dyskusyjna, kaze wy-
petniaé otaczajacg cisze lub obcojezycznos¢ ludzkich i zwierzecych stworzen
wlasnym bujnym gwarem”!®. Problem jezyka — kluczowy dla wspolczesnej
refleksji w ramach animal studies'” — uwidoczniat si¢ w Ksiedze z duza in-
tensywnoscig; autorki z jednej strony zmagaty si¢ z balastem jezykowego
antropocentryzmu, utrudniajagcym porozumienie ze zwierzetami nie-ludzkimi
1 stworzenie nowego opisu ich doswiadczen, z drugiej zas, po czegsci akceptu-
jac te niemozno$¢ wystowienia zwierzecych doznan psychofizycznych, empa-
tycznie usitowaly mysle¢ 1 odczuwacé za nie.

Podobnie jak Walewska Pomirowski podkreslat (nie do konca stusznie)
brak w utworach Natkowskiej uje¢ antropomorfizujacych zwierzeta. Pisarka
bowiem ,,ani razu nie transponuje zycia zwierzat na zycie ludzi”, ani ,,[n]ie
podsuwa zwierzetom wilasnych uczué, nie roztkliwia nas insynuacja, ze jej

13- Zob. H. Kirchner, Natkowska albo zZycie pisane, s. 275.

4 C.W. [C. Walewska], op.cit., s. 17.

15 L. Pomirowski, Przyjaciotki o przyjaciotach. Zofia Natkowska i Maria Jehanne
Wielopolska, ,,Ksiega o przyjaciotach” |...], ,,Gtos Prawdy” 1927, nr 139, s. 8. Stonowana
emocjonalno$¢ utworéw Natkowskiej (nie tylko zreszta tych z Ksiegi o przyjaciotach) pod-
kreslat tez Jan Dabrowski: ,,Pani Nalkowska im wigcej, im szczerzej czuje swa pokrewnos¢
z cztowiekiem, stworzeniem zywym, badylem trawy czy drzewem odradzajacym si¢ co
wiosng, tym wyrazniej zaznacza swa odrebnos¢, swoj spolczujacy, rozwazny spokoj, z ja-
kim rozpatruje podobienstwo wszystkich spraw tego $wiata” (J. Dabrowski Nowe ksigzki.
Zofia Natkowska i Maria Jehanne Wielopolska, ,, Ksiega o przyjaciotach” [ ...], ,Robotnik”
1927, nr 163, s. 2).

16 L. Pomirowski, op.cit., s. 8.

17 Kari Weil postrzega rozwoj animal studies (zwrot ku zwierzgtom) m.in. jako uciecz-
ke z postrukturalistycznej putapki jezykowej, uniemozliwiajacej poznawcze wykroczenie
poza jezyk (ludzki). Zob. eadem, Thinking Animals. Why Animal Studies Now?, New York:
Columbia University Press 2012, s. 12.
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wyobrazenia uczuciowe sg odbiciem proceséw duchowych zwierzecego §wia-
ta”. W rezultacie — dodawat recenzent — pozwala im ona zy¢ ,,wlasnym niefal-
szowanym zyciem”!s.

Niedwuznaczne warto§ciowanie (oraz ideologiczne nastawienie) ujawnit
w krotkiej recenzji Ksiegi Tadeusz Sinko. Teksty Natkowskiej zestawiat z utwo-
rami Colette, widzac w opowiadaniach polskiej pisarki ,,prost[e], delikatn[e],
subteln[e] wspomnie[nia]” o zwierzetach, wywotujace u czytelnika pozytywne
wrazenia. Inaczej rzecz si¢ miata z Wielopolska, ktorej proze —zdaniem Sinki —
zabarwia ,,mizantropia” i ,,nienawis¢ do ludzi”. W najlepszym z jej utworow,
legendzie o $w. Makarym Starszym, recenzent odnalazt §lady buddyzmu, ,,nie
dla kazdego Europejczyka sympatyczn[e]””. Ostry kontrast miedzy obiema
pisarkami uwypuklit Leon Piwinski. Jesli cze$¢ pierwsza Ksiggi, ktora wyszta
spod pidra Natkowskiej, byta udanym ,,pamietnikiem lirycznym”, wolnym od
,»Sladu antropomorfizowania” i bliskim w swojej wymowie (,,poszanowani[u]
matych duszek zwierzecych”) Arthurowi Schopenhauerowi, to cze$¢ druga,
autorstwa Wielopolskiej, okazata si¢ dla atmosfery cato$ci ,,proba zabdjcza™?.

Migdzywojenna krytyka operowata strategiami poznawczymi, ktorych
tre$¢ 1 granice zostaly zdeterminowane przez kontekst historyczno-kulturowy.
Slady retoryki antropocentrycznej uwidoczniaty sie w niej z rézng intensyw-
no$cig. Po roku 1945 Ksigga pozostawata wlasciwie zapomniana. W swoim
portrecie Wielopolskiej odnotowat ja Jerzy Kadziela. Jego ocena dzieta (wy-
korzystujaca wspomniany motyw kamienia z Samotnosci 1 powielajaca sad
Piwinskiego) byla niejednoznaczna:

Zatozeniem autorek byto pokazanie zwierzat bez antropomorfizacji, jak u Dyga-
sinskiego czy Orkana, podanie rzeczowego opisu, wniknigcie w odmienny $wiat
Barsojow, Rojz i Buldozek. Z prostota, delikatnosciag i dyskrecjg zrealizowata ten
zamiar tylko Natkowska. Dla agresywnego stylu Wielopolskiej, dla jej ad hoc
stworzonej teorii entyewolucyjnej i mizantropijnej, widzgcej w skamienieniu cel
przemian ludzkosci i $wiata — to kontrastowe sasiedztwo okazato si¢ zabojcze®'.

Porownanie obu pisarek wypadto dla Wielopolskiej bardzo niekorzystnie.
Kadziela nie poruszyt jednak etycznej perspektywy jej tekstow. Z kolei Janina
Abramowska, otwarcie deklarujgca (swoje) antropocentryczne podejscie do

18 L. Pomirowski, op.cit., s. 8.
9 R. [T. Sinko], Wsrod nowych ksigzek, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1927, nr 21, s. V.
L. Piwinski, Nowe wydawnictwa, ,,Przeglad Wspolczesny” 1927, t. 22, s. 151.

2 J. Kadziela, Maria Jehanne Wielopolska (1882—1940) [w:] Literatura okresu Mlo-
dej Polski, t. 3, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 1973, s. 462—463. Badacz przeanalizowal motyw kamienia w szkicu Samotnos¢,
czyniac zen argument za tezg o antyewolucyjnym $wiatopogladzie pisarki. Owszem, w za-
konczeniu utworu narratorka zapisuje pragnienie o powrocie $wiata ozywionego do stanu
skamienienia, ale ma ono wydzwick etyczno-egzystencjalny i oddaje tesknote pisarki za
nieskrepowanym i wolnym od socjalizacji indywidualizmem.
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literatury o tematyce zwierz¢cej, widziata w utworach zwierzgcych Wielopol-
skiej ,,sentymentalng lub nawet na mtodopolska modte stylizowana manier|[¢]”
oraz $lady doswiadczen autobiograficznych, u Natkowskiej natomiast podkre-
$lata ton wprawdzie dyskretniejszy, ale niewolny od egocentryzmu, jako ze
dla pisarki ,,[z]wierzg jest przedmiotem do kochania, jednak wlasnie przed-
miotem raczej niz osoba”, a ponadto ,,ma odwzajemnia¢ uczucia kobiety”*.
I wreszcie krotka, acz inspirujaca uwaga o czeSci Ksiggi autorstwa Wielo-
polskiej sformutowana przez Lucyng Marzec, ktora wspolczucie pisarki dla
,hie-ludzkich form zycia”, a wigc zwierzat, wywodzita z jej jawnej wrogosci
wobec ludzi®. Istotnie, wrogo$ci wobec wlasnego gatunku jest w utworach
Wielopolskiej sporo; w szkicu Samotnos¢ okreslita ludzkos¢ jako ,,najtragiko-
miczniejszg rase”, proézng i okrutna.

Zoonarracje

Juz z tych skrotowych omoéwien i porownan obu czgsci Ksiggi wynikaja roz-
nice poetyk i stylistyk charakteryzujacych warsztaty pisarskie autorek tomu.
Wszakze najistotniejsze — z punktu widzenia niniejszego szkicu — wydaja si¢
tutaj, dosc¢ Scisle zresztg ze sobg powigzane, kwestie natury poznawczej i emo-
tywnej: stosunek pisarek do zwierzat nie-ludzkich oraz ich postawa ideowo-
-Swiatopogladowa 1 zaangazowanie etyczne, napigcie miedzy postawami
ujawniajacymi tradycyjne myslenie hierarchiczne a probami jego przelamy-
wania, wreszcie problem (zacierania) granicy antropologicznej. Wszystkie te
kwestie sytuuja si¢ w kontekscie antropocentryzmu (antroponormatywizmu)
i jego rozlicznych konsekwencji moralnych.

Zalozeniem wyj$ciowym przedstawianej interpretacji jest hipoteza cze$-
ciowej przynalezno$ci Ksiggi do nurtu zoonarracji, czyli narracji o zwierze-
tach, obejmujacego — wedtug propozycji Anny Barcz — takie teksty kultury,
w ktorych ,,funkcjonowanie pozaludzkich zwierzat, czy jaki§ sposob ich
przejawiania si¢, ale przede wszystkim zwierz¢ce dos§wiadczenie ma bezpo-
$redni wplyw na rozumienie tekstu”?*. Zwierze w utworze zoonarracyjnym
nie jest bohaterem pozbawionym wiasnej podmiotowosci, nie podlega tez
(niepowinno podlegac) zabiegom konwencjonalnych antropomorfizacji; dzie-
lo takie — dodawata Barcz — ,,staje si¢ noSnikiem poznawczej narracji o zwie-
rz¢tach w wymiarze psychologicznym (zawierajgcym refleksje etologiczng),

22

s. 157.

23

J. Abramowska, Pisarze w zwierzyncu, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2010,

L. Marzec, Lady Awantura [w:] Dwudziestolecie mniej znane. O kobietach piszq-
cychw latach 1918—1939. Z antologiq, red. E. Graczyk, M. Grabian-Pomirska, K. Cierzan,
P. Biczkowska, Krakow: Wydawnictwo Libron 2011, s. 328.

2 A. Barcz, Wprowadzenie do zookrytyki (teorii zwierzecych narracji), ,,Biatostockie
Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 6, s. 143.
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historycznym i kulturowym — poszerzajacym rozumienie historii i kultury
o zwierzece doswiadczenie™. Aby tekst stat si¢ zoonarracja, musi wigc eks-
ponowa¢ animalne dozna(wa)nie $wiata, do§wiadczajace zwierz¢ powinno
by¢ upodmiotowione, a jego obecno$¢ powinna bezposrednio wptywaé na
poznawczo-afektywna plaszczyzng utworu, nie moze ono natomiast funkcjo-
nowac jako rekwizyt. Uchwycenie przez utwor zoonarracyjny perspektywy
zwierzecia nie musi by¢ konsekwentne ani nieproblematyczne, zmierza ono
jednak do przetamania granic epistemy antropocentrycznej, do wniknigcia
w $wiadomos$¢ istoty innogatunkowej oraz w doznania, ktorych wyraze-
nie wymaga poszerzania skali wyobrazni 1 mozliwosci jezyka. Upodmioto-
wienie zwierzat w dziele zoonarracyjnym moze si¢ przejawiaé¢ na poziomie
kognitywnym, afektywnym i etycznym; wszystko zalezy od stopnia zaanga-
zowania autora/autorki, od kulturowych determinant, od zakresu wiedzy eto-
logicznej (dotyczacej np. rozwoju $wiadomos$ci danego gatunku).

I Natkowska, 1 Wielopolska tworzyly zoonarracje (ta pierwsza czgsciej).
Czynity to w konkretnym kontek$cie historyczno-kulturowym, dajac wy-
raz indywidualnym predylekcjom estetycznym oraz ideowo-emotywnym
(u Natkowskiej dominowata jej wiasna perspektywa podmiotowa, przez kto-
rej pryzmat ujmowata ona zwierzeta). Niekiedy pisarki zblizaty sie ku optyce
zoocentrycznej, kiedy indziej ujawniaty dominacje podej$cia antropocentrycz-
nego. Jesli chodzi o Natkowska, to najwybitniejsza znawczyni jej tworczosci,
Hanna Kirchner, okreslita jej przedstawienia zwierzat jako oryginalne. Nie
postugujac si¢ jeszcze retoryka z zakresu zookrytyki, badaczka stwierdzita,
7e Natkowska stworzyla ,,nowoczesne bestiarium, ktore nie jest juz alego-
rig ludzkich postepkow, cnot i wad demonstrowanych przez zwierzecych
aktorow”. Zwierzeta Natkowskiej ,,probuja [wprawdzie — dop. T.S.] mowié
o sobie, uzywajac, sita rzeczy, rekwizytorium poj¢¢ dotyczacych ludzkiego
gatunku”?®, niemniej sposob ich przedstawienia przez pisarke ujawnia jej duza
orientacj¢ w psychologii behawioralnej 1 umiejetno$¢ uchwycenia komunika-
cji miedzy zwierzetami. Dostrzezony przez Kirchner zabieg antropomorfizacji
zwierzat przez Natkowska — rozumiany przez badaczke konwencjonalnie —
nie zawsze miescit si¢ w ramach tradycyjnej konwencji, albowiem pisarce,
podobnie zreszta jak wspotautorce Ksiggi — Wielopolskiej, udawato si¢ niekie-
dy stosowac podejscie okreslane obecnie jako antropomorfizacja empatyczna
lub krytyczny antropomorfizm?’. Polega ono miedzy innymi na probach od-
dania i wyrazenia do$§wiadczen innych (zwierzat) za pomoca kategorii ludz-
kich, stuzacych wszakze identyfikacji z owymi innymi, tyle ze identyfikacji
nie naiwnej, lecz krytycznej, §wiadomej wlasnego usytuowania oraz istnienia

# Ibidem.

26 H. Kirchner, Wstegp. Nasi krewni, s. 18.

27 Definicje tych kognitywno-afektywnych strategii zaproponowata Kari Weil, zob.
eadem, op.cit., s. 19-20.
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migdzygatunkowych przeplywow 1 wigzi w $wiecie zwierzecym, a takze — co
bodaj najsilniej zauwazalne w Ksigdze — nastawionej na odczuwanie za in-
nych, nieredukujacej jednak ich podmiotowosci.

Zwierzeta (u) Natkowskiej

W otwierajacej tom autobiograficznej noweli Gorki — odtwarzajacej chwile
spedzane przez pisarke w stynnym mazowieckim ,,domu nad tgkami” i w jego
okolicach — Natkowska wyciszyta podmiotowa ekspresje¢, zredukowata srodki
stylistyczne, ostabita ,,ludzki” jezyk, glowny za$ akcent potozyta na zachowa-
nie zwierzat: konia i charcicy, wchodzacych w interakcje z narratorka. I kon,
nazwany przekornie Pomidorem, i charcica sg tutaj jej towarzyszami, wspol-
dzielg z nig nastroje, porozumiewaja si¢ bez stow, zachowuja si¢ w sposob,
ktéry ona przektada na monolog/dialog wewnetrzny, nacechowany wprawdzie
antropomorficznie, ale, jak si¢ wydaje, nienaruszajacy ani psychologicznego
prawdopodobienstwa, ani ogdlnej aury swiata przedstawionego, ktéra w poe-
tyckim zakonczeniu utworu zbliza si¢ nawet do panteizmu.

Ludzka przemoc w stosunku do zwierzat nie zawsze nabiera w utworach
Natkowskiej cech jaskrawych, ma roézne stopnie ekspresji, bywa przez ludzi
traktowana jako przejaw ,,naturalnej” relacji ze zwierzgtami, nie wywotuje
w nich zadnej refleksji moralnej. W noweli Duzy zajgc tytutowy bohater zo-
staje oszacowany wylacznie jako obiekt przeznaczony do konsumpcji; tak go
oceniajg kobiety z ludu targujace si¢ o jego koszt. Zwierze stanowi tu obiekt
»Taniej Natury” (znany termin Jasona W. Moore’a*®), podlegajacy przemocy
fizycznej 1 waloryzacji ekonomicznej. Chlopka, oferujac sprzedaz zajaca, po-
wiada, Ze jest on jeszcze zywy, co wzbudza konsternacje obydwu stron. Roz-
wigzaniem bedzie zabicie zwierzgcia po jego zakupieniu. Jego warto$¢ wy-
znaczaja walory konsumpcyjno-gastronomiczne. ,.— Zastanowciez si¢, moja
kobieto —mowi gospodyni do handlarki —tu na nim nie ma péttora funta migsa—
jak sie zedrze skorg, odrzuci teb i te suche tapy”?. Zajac szczesliwie unika
najgorszego, podlega domestykacji, staje si¢ kim$ bliskim dla pani domu,
budzi jej fascynacj¢ i1 czulg przyjazn. W opisie behawioru zajaca w warun-
kach udomowienia uderzal przede wszystkim poczatkowy Igk zwierzecia:

2 Zob. charakterystyke tego pojecia w: J.W. Moore, Narodziny Taniej Natury, przet.
K. Hoffmann [w:] Antropocen czy kapitalocen. Natura, historia i kryzys kapitalizmu,
red. J.W. Moore, przet. K. Hoffmann, P. Szaj, W. Szwebs, Poznan: Wydawnictwo
WBPICAK 2021, s. 97-136; R. Patel, J.W. Moore, Tania natura, przet. A.W. Nowak,
P. Czaplinski [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm i ekologiczne niepostu-
szenstwo w Polsce, red. P. Czaplinski, J.B. Bednarek, D. Gostynski, Warszawa: Instytut
Wydawniczy Ksigzka i Prasa 2019, s. 311-331.

2 Z. Natkowska, Duzy zajgc [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska, Ksigga
o przyjaciotach, Warszawa: Gebethner i Wolff 1927, s. 38.
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»siedzi w kacie pot godziny, siedzi godzing, caty splaszczony, z pyskiem przy
ziemi, z uszami na plecach. Udaje kamyk na miedzy: oczami nie mrugnie, na
kapuste ani spojrzy”’. Dziko$¢ zajaca nie data si¢ okietzna¢, mimo Ze narra-
torka probowata nad nim zapanowac i zarazem poprawic¢ jego samopoczu-
cie. Sprowadzita do domu krdlika, a wigc ,.kuzyna” z rodziny zajacowatych,
co dato poczatek przyjazni obu ssakéw. Nowele konczy rozstanie: wybuch
wojny wymusil wypuszczenie zajaca na wolnos¢ i oddanie krélika sasiadom.
Skrotowe i emocjonalnie stonowane opisy tych wszystkich zdarzen dajg pozy-
tywny efekt artystyczny. Pisarka, starajac si¢ uchwyci¢ indywidualno$¢ boha-
terow zwierzgcych, unikneta tu sentymentalizmu i czutostkowo$ci. W latach
20. XX wieku nie bylo chyba jeszcze mozliwe calkowite uwolnienie si¢ od
jezykowych nawykoéw wihasciwych szowinizmowi gatunkowemu. Narratorka
wszak pisze o obu ssakach, w szczegolnosei o kroliku, jako o migsie. Mie-
so kroélicze po upieczeniu jest podobno biate. Tego rodzaju instrumentalno-
-utylitarne wtrety jaskrawo kontrastujg z zasadniczo empatycznym ttem narra-
cji zwierzgcych Natkowskie;j.

Wielokrotnie zauwazano, ze pisarka potrafita indywidualizowaé zwierze-
ta, 1 to nawet w obrebie jednego gatunku. Wnikajac w ich zycie wewnetrzne,
godzita podejscie empatyczne z pewna powsciagliwoscig uczuciowg. Czasem
jednak ujawniala silniejsze zaangazowanie emocjonalne. Przejawia si¢ ono
zwlaszcza w noweli Sarna, bodaj najlepszym utworze Natkowskiej z Ksiggi,
ukazujacym zycie tytutowej bohaterki — tajemniczej, zamknigtej w sobie i nie-
zaleznej — w $rodowisku ludzkim. Narratorka z autentyczng czutoscig traktu-
je ukochang sarng, darzy jg szacunkiem, wigzac jej nieprzenikniony smutek
z oddzieleniem od naturalnego srodowiska. Czy dostrzezona przez narratorke
niewiedza sarny o wlasnym tragicznym losie oznaczata kognitywng nizszos¢
zwierzecia w stosunku do cztowieka? Czy w mysleniu Natkowskiej zawiera-
lyby si¢ $lady stynnej — pdzniejszej — hipotezy Martina Heideggera (w wy-
ktadach Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
wygloszonych w latach 1929-1930), uznajacego $wiat zwierzgcia za ubogi’!,
czyli migdzy innymi pozbawiony odniesienia do bytu jako bytu? W jakiej$
mierze zapewne tak, tyle ze — sugerowane niekiedy przez Natkowska — istnie-
nie jakos$ciowej r6znicy migdzy Swiatem zwierzecia a Swiatem cztowieka nie
ma oczywiscie zadnych implikacji etycznych. Refleksje narratorki Sarny prze-
nika przede wszystkim empatia, zrownujaca ze sobg oba podmioty:

30 Ibidem, s. 39.

31 Stosunek Heideggera do istoty zwierzgcia (zwierzecosci) i do rdznicy migdzy nim
a cztowiekiem to problem skomplikowany i interpretowany niejednoznacznie. Krytyke po-
gladow niemieckiego filozofa w tej fundamentalnej kwestii przeprowadzit Matthew Calar-
co, zob. idem, Metafizyczny antropocentryzm. Heidegger [w:] Zoografie. Kwestia zwierze-
ca od Heideggera do Derridy, przet. P. Sadzik, P. Szaj, Poznan: Wydawnictwo WBPiCAK
2022, s. 27-64.
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Basiu, stworzenie ciche, stodkie i niewinne, zabrane male z lasu, nic nierozumie-
jace ze swojej niewoli.

Straszliwej krzywdy swej nie zauwazylas jak gdyby. W tragizmie losu swego
zytas, nie wiedzgc... Skadze wiedzie¢ mogtas, czym jest to, za czym tegsknisz —
daleki las, nieznane pustkowia, wolny bieg przez rozstgpujace si¢ gatezie, dzikie
gonitwy...

Widzg ci¢ w ramach twego dramatu, tajemng i straszliwg w tej niewiedzy. I juz
nigdy nie zobacze ci¢ inaczej. Najtagodniejsze, najstodsze wspomnienie bedzie
juz zawsze przez t¢ zastone. Oto otwieraja si¢ drzwi i wchodzisz ty, lekko stukajac
kopytkami. Na dworze mroz trzaskajgcy i zawieja, wiec ptaskie czoto nad oczami
i grzbiet puszysty, i nawet duze uszki osypane masz drobnym, jak pyt, $niegiem™.

Katastrofa — niespowodowana bezposrednio przez przemoc cztowieka —
sptyneta na sarng nieoczekiwanie, cho¢, jak si¢ zdaje, byta nieunikniona.
Zwierze bowiem tesknito za wolno$cig, ktorej nigdy nie zaznato; stracito we-
wnetrzny spokoj i ulegato przyptywom agresji. Los sarny dopehnit sie, co nar-
ratorka — skadinad $wiadoma wtasnych ograniczen poznawczych w stosunku
do psychiki zwierzecia — opisata powsciggliwie i przejmujaco: ,,Basia krzy-
czata przez calg noc. Biegata po ogrodzie i bita gtéwka o pnie drzew, o stupy,
o mur domu. Rano cale czoto miata we krwi 1 nikomu podej$¢ nie data do
siebie. W potudnie jg zastrzelili”*.

Krzyk sarny stanowit jedyng — gtosowa — manifestacj¢ bolu i cierpienia
przez nig doznawanego. Charakterystyczne, ze pisarka czesciej skupiala si¢
na ,,niemym” cierpieniu zwierzat, w szczegolnosci ryb, cierpieniu, ktoérego
modus taczyt je na przyktad z cierpieniem kobiet. Kwesti¢ t¢ opisata w latach
90. XX wieku Ewa Kraskowska w konteksécie doswiadczenia kobiet-pisarek
migdzywojnia, Natkowskiej, Heleny Boguszewskiej, Elzbiety Szemplinskiej
i tworzonej przez nie literatury feministycznej**. Literaturg t¢ cechowat wyso-
ki poziom empatii wobec cierpigcych stabych, w tym zwierzat. Ujecie przez
Natkowska relacji ludzko-zwierzgcych zasadzato si¢ na przeswiadczeniu
o dzielonej ze zwierzetami zdolno$ci odczuwania ,,wszechogarniajacego cier-
pienia”, stanowigcego — jak pisal Krupinski — ,,terytorium, na ktorym spotyka-
ly [...] si¢ rozdzielone niegdy$ gatunki: cztowiek i zwierzeta, [...] w jednym
[...] aspekcie tozsame™.

Jesli nowela Diana, poswigcona ukochanej charcicy pisarki, zawiera prob-
ke opisu bliskiego zwigzku emocjonalnego z reprezentantkg gatunku stowa-
rzyszonego z ludZmi, i jako taka uwydatnia przede wszystkim perspektywe

32 7. Nalkowska, Sarna [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska, op.cit., s. 74-75.

33 Ibidem, s. 85.

3 Zob. E. Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z probleméw prozy kobiecej dwudziesto-
lecia migdzywojennego, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 210-211.

3 P. Krupinski, op.cit., s. 151.
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ludzka, to w szkicu W namiocie wystepuja inne ssaki, rzadziej pojawiajace si¢
w narracjach zwierzgcych i traktowane z reguty nie indywidualnie, lecz zbior-
czo, a mianowicie owce. Owce — jak to uj¢ta na marginesie swojej interpre-
tacji powiesci Harukiego Murakamiego Przygoda z owcg Joanna Bednarek —
nigdy wprawdzie nie zyskaly statusu takiego udomowienia, jak psy albo
koty, jednak przez wilaczenie w system hodowlany staty si¢ czescig ,,antro-
pogenezy, terytorium [...], ktére stworzyt cztowiek, podporzadkowujac sobie
inne gatunki’*. Nie mogg jednak owce uchodzi¢ za typ zwierzat edypalnych
w rozumieniu Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego®’, bo cho¢ mozliwa jest
zmiana statusu wlasciwie kazdego zwierzecia, to owce sg przez czlowieka
traktowane najczgsciej jako bezimienne czgéci stada hodowlanego. W tym
konteks$cie uyymowane owcze bohaterki Natkowskiej prezentujg si¢ nieco ina-
czej, staja si¢ bowiem indywidualno$ciami, profilami i fizjonomika przypo-
minajg ludzi, a w ich zachowaniu da si¢ zauwazy¢ dyskretne zatarcie granicy
antropologiczne;.

Geoprzestrzenie akcji W namiocie wyznaczaja Grodzienszczyzna i Wi-
lenszczyzna, a wigc miejsca czasowego pobytu Natkowskiej wraz z mezem
Janem Gorzechowskim w latach 20. XX wieku. W opisowych partiach szkicu
pobrzmiewaja reminiscencje nadniemenskiej mitologii w stylu Adama Mic-
kiewicza i Elizy Orzeszkowej. Wszakze najistotniejsza z zoonarracyjnego
punktu widzenia wydaje si¢ tu obecno$¢ owiec ogladanych z uwagg przez
narratorke. Jej spojrzenia zmierzajg ku twarzom owiec, okre§lonym jako
»szczegolne, zadziwiajace”. Zetknigeie si¢ spojrzen cztowieka i zwierzecia
osuwa si¢ — jak to sugeruje John Berger — w ,,waskg otchtan niezrozumienia”,
ale zarazem obustronnie nasyca si¢ ,,ignorancjg i strachem”, wskutek czego
cztowiek i zwierzg staja si¢ we wzajemnych spojrzeniach bliscy sobie®,

Skupienie uwagi narratorki na owcach ma pewien potencjat etyczny, albo-
wiem dzieki przypisanym im twarzom zwierzeta te zyskujg znami¢ godnos-
ciowe; zdolno$¢ do autonomicznej, podmiotowej ekspresji (manifestujg tez
podatno$¢ na zranienie). Wiadomo, ze stynna kategori¢ ,,twarzy” Emmanuel

36 J. Bednarek, Zycie, ktore méwi. Nowoczesna wspolnota i zwierzeta, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2017, s. 14.

37 Deleuze i Guattari skonstruowali typologie zwierzat, wyszczegdlniajac ich trzy
grupy (nieoddzielone zreszta od siebie restrykcyjnymi granicami): pierwsza grupe stano-
wily zwierzeta jednostkowe, udomowione, zwane edypalnymi, wlaczane w obreb rodzin
ludzkich; na grupe druga miatly si¢ sktadac ,,zwierzeta posiadajace cechy szczegdlne albo
atrybuty [...], podpadajace pod klasyfikacje albo przynalezne panstwu, o ktorych traktuja
wielkie, $wigte mity, wydobywajac z nich serie albo struktury, archetypy czy tez wzorce”;
wreszcie do trzeciej grupy filozofowie zaliczyli ,,zwierzeta bardziej demoniczne, wlasci-
we sforom i afektom, tworzace mnogos$¢, stawanie si¢, populacje, basn...” (G. Deleuze,
F. Guattari, Tysigc plateau, przedmowa M. Herer, red. J. Bednarek, Warszawa: Fundacja
Bec Zmiana 2015, s. 291).

3 J. Berger, Po coz patrze¢ na zwierzeta? [w:] idem, O patrzeniu, przet. S. Sikora,
Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 10.
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Lévinas odnosit wylacznie do cztowieka, upatrujac w niej nieredukowalny
znak ekspresji Innego/Drugiego 1 fundament relacji etycznej migdzy dwoma
podmiotami ludzkimi. Jednak we wspodtczesnej refleksji posthumanistycz-
nej ekstrapoluje si¢ kategori¢ ,,twarzy” na zwierzgta nie-ludzkie, przetamu-
jac ograniczenia antropocentrycznej etyki Lévinasa®’. Oczywiscie na opisie
owiec w szkicu Natkowskiej cigzy jeszcze balast konwencjonalnej antropo-
morfizacji (narratorka przyrownuje je do ,,jednej damy i jednego generata”),
jednak pisarce udaje si¢ chyba — a to dzieki postawie empatycznej — stworzy¢
nieoczekiwang atmosfer¢ moralng: rownosci réznych podmiotéw zyjacych —
cztowieka i owiec:

[...] przeistaczajg si¢ [owce — dop. T.S.] z chwila, gdy zwracaja si¢ ku mnie en
face, wszystkie jednocze$nie — 1 patrza uwaznie, nie przestajac zu¢. Oczy maja
bacznie otwarte, nosy grube i ruchome, niewiarygodny wyraz ust, gdy je na chwilg
domkng — na poly ludzki, na poty za$ potworny.

Teraz patrzy si¢ na nie zupelnie jak na ludzi — s3 to juz naprawdg twarze i tym
przerazaja: kazda kogos straszliwego, nieprawdziwego przypomina albo wyobra-
za. Jaki$ dziwny wydaje si¢ ich $wiat psychiczny — bardziej niepokojacy, bardziej
niesamowity niz sow lub zab*.

Owcze twarze, budzace zainteresowanie, podziw i Iek narratorki, repre-
zentuja jednostki, ktore nie ging w stadzie, mimo ze ich reakcjami kieruje —
lekcewazaco przez ludzi nazywany ,,owczym pedem” — instynkt zbiorowy
oraz poczucie grupowej solidarnosci. Godnos$¢ owczych twarzy wspolist-
nieje w szkicu Natkowskiej z wrazeniem ,,potwornosci” i niesamowitosci,
wywolywanym przez — wspomniane wyzej — spojrzenia zwierzat. Na te nie-
samowito$¢ owiec, kojarzaca si¢ z Freudowska kategorig das Unheimliche,
zwrocita uwage Bednarek, upatrujac ja chocby w ich zdolnosci do myslenia
»cata grupa”™. Wszakze w sposobie przedstawienia owiec przez Natkowska
zaznaczajg si¢ juz dyskretne $lady $wiatopogladowego przetomu; polegaltby
on na ostabieniu postkartezjanskiego dualizmu metafizycznego, ktory sepa-
rowat ludzi od zwierzat, wyznaczajac ostra granice antropologiczng. Inaczej
na ten motyw zapatrywata si¢ Janowska, ktéra w swojej — skupionej na sym-
bolice animalnej — interpretacji owiec ze szkicu W namiocie podazata duktem
antropocentrycznym, transponujac doswiadczenie zwierzgce na $wiat ludzki,

¥ Zob. Face to Face with Animals. Lévinas and the Animal Question, eds. P. Atterton,
T. Wright, Albany: State University of New York Press 2019. W Catosci i nieskoriczonosci
Lévinas wytyczyl restrykcyjna granicg migdzy czlowiekiem a zwierzgciem, co spotkalo sig¢
z krytyka Matthew Calarca, ktory zarzucat Lévinasowskiej kategorii twarzy przede wszyst-
kim gatunkowa ekskluzywnos¢. Zob. M. Calarco, Twarzq w twarz z innym zwierzeciem.
Levinas [w:] idem, Zoografie..., s. 67-89.

4 Z. Natkowska, W namiocie [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska, op.cit.,
s. 54.

4 Zob. J. Bednarek, op.cit., s. 16-17.
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co pono¢ miato odpowiadaé intencjom Natkowskiej*. To chyba zbyt jedno-
stronna interpretacja, pomijajaca — zauwazalne przeciez, cho¢ jeszcze nie-
pelne, niekonsekwentne — otwarcie pisarki na zwierzgta jako Inne. Niestety,
w szkicu W namiocie znalazt si¢ obcy, ostabiajacy zoocentryczng tendencje
cato$ci, kontrapunkt ideowy: polowanie. To byta reminiscencja natogu Jana
Gorzechowskiego, ktory, ,,pozerany wieczng, ponurg meka mysliwego™*, za-
bijat zwierzeta, nie wywotujac sprzeciwu zony. Przemoc meza pisarki miata
charakter ekstensywny, dosiggala i jej samej, i zwierzat.

Zwierzeta (u) Wielopolskiej

Zoonarracje Wielopolskiej maja odmienng tonacje stylistyczng i nieco inny
wydzwigk $wiatopogladowo-filozoficzny. Sporo w nich — dostrzezonej juz
1 negatywnie ocenianej przez pierwszych recenzentéw Ksiegi — jezykowej eg-
zaltacji, przypominajacej nie najlepsze wzorce mtodopolskiej retoryki litera-
ckiej, sporo tez sladow otwartego zaangazowania autorki, ktore przejawia si¢
cho¢by w bardzo ostrej — wlasciwie niewystepujacej u Natkowskiej — krytyce
ludzkiego okrucienstwa i poczucia nieuzasadnionej wyzszosci cztowieka nad
zwierzetami. Radykalng i subwersywng wymowe miat utrzymany w konwen-
cji prozy poetyckiej Wstep Wielopolskiej do Czgsci wtorej Ksiegi. Zarysowata
W nim utopijno-mitologiczng wizj¢ raju jako terytorium wolnego od cztowie-
ka. W momencie pojawienia si¢ homo sapiens rozpoczela si¢ stopniowa zagla-
da catego ekosystemu; ludzie ,,[w]bili si¢ mnogimi klinami w cisze i stodycz”
i powszechng praktyka stalo si¢ na przyktad to, ze ,,[z]wierzeta zabijano dla
przyjemnos$ci”*. Narratorka dostrzegla tez jezykowy fundament szowini-
zmu gatunkowego, uwidoczniajacy si¢ w pogardliwym traktowaniu zwierzat,
z ktorymi zréwnywano ludzkie niegodziwosci, nazywajac ,,zlego cztowieka
szakalem”, ,falszywca — kotem”, ,,0szusta — $winig”, ,,idiote — ostem™* itd.
Cien nadziei odnajdywala pisarka w rewolucji moralnej, jakiej ulec powinny
serca ludzkie, przepetniajac si¢ panteistyczng mitoscig do $wiata pojetego jako
biosystem (w zakonczeniu Wstgpu umiescita korespondujacy z tg ideg krotki
fragment Ballady o nocy Swigtojanskiej Emila Zegadlowicza).

4 Organizacja dzialania, zbiorowe odczuwanie zagrozenia, zaznaczanie wlasnej in-

dywidualnosci tylko przy poczuciu bezpieczenstwa i jej natychmiastowa utrata pod wpty-
wem strachu — to elementy programu «wielowymiarowej» i «wieloperspektywicznej» pre-
zentacji postaci ludzkich” (M. Janowska, op.cit., s. 387).

4 Z. Natkowska, Dzienniki, t. 3: 1918—1929, oprac., wstep i komentarz H. Kirchner,
Warszawa: Czytelnik 1980, s. 87.

# M. Jehanne Wielopolska, Wstgp [do:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska,
op.cit., s. 90.

4 Ibidem.
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Wielopolska wplatata w swoje prozatorskie miniatury wiele glos inter-
tekstualnych, zaro6wno filozoficznych, jak i literackich. Szkic Owce opatrzyta
przejmujacym w swoim wyrazie mottem z Ostatniej z bajek Cypriana Kamila
Norwida, sugerujacym duchowy upadek cztowieka sprzeniewierzajgcego si¢
w swoim podejsciu do zwierzat prawu boskiemu. Utwor ten taczy z zoonar-
racjami Natkowskiej dgzno$¢ do wnikniecia w §wiat psychiczny zwierzat,
budzacych zaciekawienie i fascynacj¢ obserwatorek; rozni zas — odlegla od
dykcji Natkowskiej — pretensjonalna emfaza jezyka. Wielopolska, rzecz cie-
kawa, w swoim opisie owiec postuguje si¢ rOwniez wyrazem ,,twarz”. Czy byt
to zabieg antropomorfizacji, czy tez rozszerzenie podmiotowos$ci moralnej na
zwierzeta? Trudno jednoznacznie orzec. Narratorka szkicu usituje mowié do
owcy, ktorg notabene indywidualizuje, unikajac jednak jej edypalizacji. Z re-
akcji zwierzecia wynika niemozno$¢ porozumienia si¢, niekonotujaca zresztg —
co trzeba podkresli¢ — ontologicznej wyzszosci cztowieka: ,,Co to za stowo?
Ani czarowny chrzest siana to, zimowy? Ani wiosenna to, piankowa migk-
ko$¢ deptanej trawy? Ani daleki plusk upragnionej wody to, w ktdrej sie widzi
twarz swoja waziutka, w okutaniu futer i te oczy nieprzejednane, bezimienne,
z 70ttego kamienia™.

Wrazenie niesamowitos$ci narratorka osigga wtedy, gdy na przyktad w twa-
rzy innej owcy odnajduje rysy... Anchesenamon, zony faraona Tutanchamo-
na. Perspektywa zoocentryczna zaciera si¢ tutaj nieco, jako ze owca-krolowa
nie ma wyraznego statusu ontologicznego, sytuuje si¢ pomiedzy zwierzgciem
a czlowiekiem. Sygnowanie zwierzat imionami znaczgcymi — oprocz An-
chesenamon wystepuja w szkicu takze pani Pompadour i krél Mamelukow —
oznacza wszak probe ich kulturyzacji i wlaczenia w tryby historii antropo-
sa. W szczatkach historii ludzko-zwierzecych odnajduje pisarka tropy walki
ptci 1 meskiej przemocy seksualnej. Najciekawsze w tych scenach wydaja si¢
wspomniane — co prawda niepozbawione naleciatosci antropomorfizujacych —
proby indywidualizacji owiec i barana; zwierz¢ta maja bowiem charaktery-
styczne twarze i spojrzenia o réoznych wyrazach, sa jednostkami odrebny-
mi, podmiotami, ktérych poznawcze opanowanie nie wydaje si¢ mozliwe.
Przedstawienie owiec jako zindywidualizowanych twarzy byto — niezaleznie
od stylistycznych stabosci opisu — istotnym novum w polskiej zooliteratu-
rze, uwydatniato bowiem ich pojedynczos¢, a wigc ceche eksponowang pod
koniec XX wieku przez Jacques’a Derride w jego polemikach z ugruntowa-
nymi antropocentrycznie i ontoteologicznie dyskursami o zwierzgciu (choé-
by Heideggera i Lévinasa)*”’. Czy ujawniajaca trwoge twarz Anchesenamon
udzielataby tym samym odpowiedzi czy tylko wyrazala reakcje? Derrida, jak
wiadomo, krytykowat filozofow metafizycznych za odméwienie zwierzgtom

4% M. Jehanne Wielopolska, Owce [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska,
op.cit., s. 122.
47 Zob. M. Calarco, Pasja zwierzecia. Derrida [w:] idem, Zoografie..., s. 156—157.



36 Tomasz Sobieraj

(pozbawionym, jak dtugo sadzono, j¢zyka) prawa i mozliwosci odpowiedzi*®.
WiszkicuWielopolskiejzarysowujesigdyskretnasugestiaodpowiedziudzielanej
przez owce.

Jesli Owce przenika zywiot poetyzacji, zreszta nie zawsze wysokiej pro-
by, to w szkicu Buldozka Wielopolska uwypuklita krytyke ludzkiej, zracjo-
nalizowanej wladzy nad zwierzetami, prowadzacej do psychofizycznej de-
formacji tych drugich. Tytutowag bohaterka utworu jest suka buldoga, wobec
ktorej ,,Pancio”, bohater wzorowany na m¢zu Wielopolskiej, stosuje rozne
przemocowe zabiegi domestykacyjne, w sposob psychopatologiczny uzalez-
niajac ja od bolu. Zwierze uzaleznia si¢ od chorobliwych praktyk cztowieka,
zatraca swoj instynkt naturalny, czuje si¢ zagubione. Narratorka Buldozki
nie szczedzita gorzkich stow ludzkiemu podejsciu do suki, widziata w nim
przejaw ,,perwersji”’, ktora serce zwierze¢ce ,,zredukowata do pojemnosci
gabeczki”™®,

Na uwage zashuguje w Buldozce zdecydowany atak narratorki autorskiej
na ludzki szowinizm gatunkowy, roszczacy sobie prawo do dogmatycznie
pojmowanej wyzszos$ci. Przemoc, hierarchiczna nierownos¢, niezrozumienie
1 brak empatii charakteryzowaty stosunek wigkszosci ludzi do zwierzat nie-
-ludzkich®. Odkrywczg obserwacjg Wielopolskiej byt relatywizm ontologicz-
ny i kognitywistyczny; pisarka zarzucata cztowiekowi, iz bezzasadnie absolu-
tyzuje swoje stanowisko poznawcze i ontologiczne, ze nie dostrzega Innego:
»Jak ludzie patrzg na kamien noszony we wéciektej ekstazie przez psa, tak
samo patrzytby na hasta $miercig przez ludzi piecz¢towane jaki§ mieszkaniec
wyzszego gatunku z planety nieznanej™!.

Warunkiem zmiany w relacjach czlowieka ze zwierzgtami powinny
by¢ — zdaniem pisarki — rezygnacja z poczucia wyzszosci i proba empa-
tycznego wnikniecia w wewnetrzny §wiat Innego: ,,Gdyby ludzie spojrzec
chcieli, jak brat bratu, w oczy psa [...], w oczy niespokojne, ekstatyczne,

4 Zob. J. Derrida, The Animal That Therefore I Am, ed. M.-L. Mallet, transl. D. Wills,
New York: Fordham University Press 2008, s. 32.

4 M. Jehanne Wielopolska, Buldozka [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska,
op.cit.,s. 131.

0 W innej noweli z Ksiggi, Rojzie, Wiclopolska pigtnowata ludzki szowinizm ga-
tunkowy i metodyczne zabijanie zwierzat w hodowli masowej; podkreslata okrucienstwo
czlowieka niedajgce si¢ porownac z walka o byt w $wiecie zwierzat nie-ludzkich: ,,Ptak
[...] nie czyni zapasow, nie zna spizarnianych [...] instytucji. Uwaza, ze uprzyczynowic
zabdjstwo moze jedynie bezposrednio$¢ uczucia gtodu. Tylko czlowiek trzyma tygodniami
gesi zduszone w garnkach glinianych, dtawione kluchami, z nogami gwozdziem do de-
seczki przybitymi, aby ich chore, opuchnigte przez nieruchomos¢ i nienaturalny tryb zycia
watroby, zuzy¢ na wymyslne pasztety. Tylko cztowiek wlewa ocet do gardta pulardzie na
rzez przeznaczonej i, trzymajac ja za nogi, kreci nig mhtynka dhugo, okrutnie, aby byta kru-
cha” (M. Jehanne Wielopolska, Rojza [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielopolska, op.cit.,
s. 117).

S M. Jehanne Wielopolska, Buldozka, s. 131.
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obtakane po$wigceniem, zrozumieliby szybko, ze zachodzi tutaj tylko... roz-
nica godet™2. Psychofizyczne doznania zwierzat — tutaj: ssakow — wlasciwe sa
takze ludziom; u§wiadomienie sobie tego faktu mogtoby przeksztatci¢ prze-
mocowy stosunek cztowieka do zwierzat w relacje rownos$ciowa, oparta na
poszanowaniu ich odr¢bnosci i podmiotowosci. Podkreslajac nieredukowalna
indywidualno$¢ zwierzecia jako istoty odrebnej, Wielopolska przeciwstawia-
fa si¢ totalizujacej strategii poznawczej, ktora w antropocentrycznej kulturze
Zachodu uzasadniata myslenie o zwierzetach jako masie (myslenie to zde-
konstruowatl pozniej Derrida, co opisuje m.in. Cary Wolfe**). Wyczulona na
zwierzecg jednostkowos$é pisarka starala si¢ weiela¢ wyznawane przez siebie
idee w zycie praktyczne, opiekujac si¢ wieloma zwierzetami i pi¢tnujac na
przyktad myslistwo.

Wielopolska glteboko martwity najréznorodniejsze formy ludzkiej przemo-
cy nad zwierzgtami, zard6wno tej stosowanej w zamkni¢tych przestrzeniach
domowych, jak i zinstytucjonalizowanej w postaci spotecznych praktyk kultu-
rowych. Przypadek drugi opisata w szkicu nowelistycznym Innocenz, poswig-
conym cierpieniu konia, ktéry ulegt wypadkowi podczas wyscigu na torze.
Utwor ten, opatrzony podtytutem ,.elegia”, przedstawia agoni¢ konia oraz za-
chowania bezdusznych obserwatoréw. Na uwage zastuguje oscylacja punktu
widzenia: narratorka juz to rejestruje zdarzenia z zewnatrz, juz to oddaje gtos
widzom popisujacym si¢ bezmys$lnym okrucienstwem, juz to wreszcie usitu-
je wnikna¢ w doznania rannego konia. Tak przedstawiajg si¢ ostatnie chwile
zwierzecia:

Innocenz nie patrzyt. Cialo jego stato si¢ nieczule na wszystko poza bdlem lezace.
Nie czut juz na przyktad chtodu murawy, delikatnej wilgoci wiosennego deszczu,
zapachu mtodej brzeziny. Czut tylko swoj niewyrazalny bél. Zadna mowa oczu
konskich czy pyska nie mogtaby wyrazi¢ tego bolu. Mysle tez, ze zaden okrzyk
ludzki ani poemat. Byt Innocenz jakby proznym naczyniem, w ktérym zamknigto
wylacznie pierwiastek fizycznej meczarni. Od czasu do czasu skurczem gwaltow-
nym podnosit pigkny, obtedny teb i patrzyt w tyt poza siebie, nie widzac a szukajac
tej sprawy czy tego sprawcy, ktoremu krzywde swoja zawdzigeza®.

Nad koniem placze jezdziec, utozsamiajacy si¢ z jego bolem; zwierzg
odczuwa ten impuls w swojej agonii: ,,To bylto jedyne, co przeszylo jeszcze
jazn Innocenza wzruszeniem: uczucie realne i koniec koncow zrozumiate™,
Blisko$¢ wspotczujacego cztowieka to jedyny moment psychofizycznej wiezi

52 Ibidem.

53 Zob. C. Wolfe, Animal Rites. American Culture, the Discourse of Species and Post-
humanist Theory, foreword by W.J.T. Mitchell, Chicago—London: The University of Chi-
cago Press 2003, s. 66.

5% M. Jehanne Wielopolska, Innocenz (Elegia) [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne Wielo-
polska, op.cit., s. 141-142.

3 Ibidem, s. 142.
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faczacej te dwa podmioty. Wspotdzielacy bol ze zwierzeciem dzokej jest tutaj
jednak wyjatkiem; publiczno$¢ zgromadzona na wyscigach traktuje cate wy-
darzenie jak rozrywke, konie za$ stanowig dla niej element gry o zwycigstwo
(finansowe). Cierpigce zwierze kontrastuje z naturalnym, nieu§wiadamianym
okrucienstwem wigkszos$ci ludzi (,,Postawitem na to bydle 100 ztotych i diab-
li wzieli!”¢ — irytuje si¢ zawiedziony widz). Wspotodczuwanie bolu zwie-
rzgcia, ktore zaptacito najwyzsza cen¢ za przymus uczestnictwa w ludzkim
performansie kulturowym, przemija niezauwazone i bezglosne. Zaskakujaco
oszczednie, bez przesadnej (tak czesto przez siebie naduzywanej) emfazy
stylistycznej, uchwycita Wielopolska cierpienie rannego konia. /nnocenz to
przejmujgca w swoim wyrazie emfatycznym proba narracji zootanatologicz-
nej. Cierpienie i konanie tytulowego bohatera jest czyms wstydliwym, zdarze-
niem nie-do-ogladania dla (przez) ludzi, dlatego tez — przed zastrzeleniem —
kon zostaje przestoniety galeziami brzozy. Wszystko rychto wraca do normal-
nosci; publiczno$¢ ,,wcale si¢ nie denerwuje”, przeciwnie, ,,spozywa radosnie
czekoladg 1 pomarancze, szczebiocze, flirtuje, sprzecza si¢”™’.

Strukture szkicu przenika dyskretne, ale silnie wyczuwalne zaangazowanie
autorki, wyrazajace jej moralny protest przeciwko instytucji wyscigéw kon-
nych, ktéra siecig wladzy i fizycznej przemocy zniewala konie. Podjeta przez
Wielopolska préba wnikniecia w §wiat doznan zwierzecia nie razi retorycz-
ng sztucznos$cig; narratorka z lekka antropomorfizuje konia, tyle ze w sposob
empatyczny, dyskretnie i przejmujagco odczuwajgc za niego. Opis konajace-
g0 zwierzgcia rozwija si¢ juz w nowej tonacji emotywnej i kognitywistycz-
nej, uwypuklajacej zarowno wspdlnote dwu rownych podmiotow: ludzkiego
i zwierzgcego, jak i nieredukowalna podmiotowos¢ drugiego. Dla Wielopol-
skiej, podobnie jak dla Natkowskiej, Smier¢ zwierzgcia stawata si¢ godna
zauwazenia®®, Innocenza zastrzelono, ktadac kresu jego cierpieniu. W jego
martwych szklanych oczach narratorka dostrzegla liminalne wtajemniczenie
w bol. Smier¢ konia — konsekwencja zniewolenia go przez mechanizm per-
formansu kulturowego, funkcjonujacego jako rozrywka dla ludzi — nabiera
dostojnosci, staje sie dlan tragicznym wyzwoleniem.

Wielopolska komponowata swoje zoonarracje w taki sposob, iz dazyta
do przetamywania granic mi¢gdzygatunkowych, kwestionowata metafizyczny
dualizm, stanowigcy fundament antropocentrycznego szowinizmu gatunko-
wego w kulturze Zachodu. W stylizowanej na legend¢ hagiograficzng noweli
0 $w. Makarym Starszym mistyczne do§wiadczenie bohatera polega na zjedno-
czeniu z wieloma mikroorganizmami, zacierajagcym granice antropologiczng

% Jbidem,s. 141.

57 Ibidem, s. 140.

58 O zmianach w postrzeganiu $mierci zwierzat zob. M. Dabrowska, Mifos¢, smieré
i klonowanie [w:] Smier¢ zwierzecia. Wspdlczesne zootanatologie, red. M. Kotyczka, Ka-
towice: Wydawnictwo US 2014, s. 81.
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1 prowadzacym ku powstaniu, rzecz by mozna, uktadu symbiotycznego. Po-
kutnik, osamotniony w borze, z troskliwg empatig odnoszacy si¢ do wszyst-
kich istnien, osiada na kamieniu przy mrowisku i zostaje niejako pochtoniety
przez roslinno$¢ i owady, wskutek czego przeksztatca si¢ w organizm hybry-
dyczny, niesamowity symbiont. W finale utworu zarysowuje si¢ mistyczna
Jednia bytu, w ktorej wlasciwie nie istnieja juz granice mi¢dzy cztowiekiem
a zwierzetami i ro§linami. By ona nastata, konieczna jest przemiana ludzkie-
go serca. Wielopolska jednak w nig nie wierzyla; dziedzictwu $w. Makarego
sprzeniewierzy si¢ (kazdy) ktusownik, ktory nozem dorznie ,,kozle sarnie”.
Ten finalowy kontrapunkt zaktdca biocentryczng tonacje noweli; fundamen-
talnej zmiany w podejsciu cztowieka do zwierzat i do catego ekosystemu nie
mozna byto oczekiwaé z uwagi na deprawacje etyczng przewazajacej czgsci
ludzko$ci.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze na obliczu ideowym Ksiegi o przyjaciotach zazna-
czyly si¢ wptywy epoki i ze w podejs$ciu do zwierzat nie-ludzkich obie autor-
ki ujawniaty §wiadomos$¢ uksztattowang przez horyzont epistemiczny swojej
wspolczesnosci. Zarazem jednak nasycity to dzieto tonami osobistymi, nada-
jac mu duzy potencjal afektywno-poznawczy. Z jednej strony Ksigga powiela-
fa niektore stereotypy tradycyjnego myslenia antropocentrycznego, z drugiej
jednak antycypowala juz nowa wrazliwos¢ zblizong pod niektorymi wzgle-
dami do posthumanistycznej. Zwierzeta Natkowskiej 1 Wielopolskiej, niekie-
dy antropomorfizowane, kiedy indziej autonomizujace si¢ jako podmioty lub
nawet osoby, stawaly si¢ osrodkami zoonarracji, ktore na tle wczesniejszej
1 wspotczesnej pisarkom tradycji literatury o tematyce zwierzecej wyrozniajg
si¢ — niekiedy — nowym ujeciem do$wiadczenia istnien pozaludzkich. Domi-
nuje w Ksiedze postawa empatyczna wobec zwierzat, odrzucajgca przejawy
ludzkiego okrucienstwa i nieograniczonej wladzy nad nimi, a takze opozy-
cyjna w stosunku do niektorych zatozen i presupozycji antropocentrycznej
metafizyki Zachodu. Protestujac przeciwko ludzkiej wszechwtadzy i domina-
cji nad zwierz¢tami, pisarki upominaty si¢ o ich prawa jako Innych, domagaly
si¢ troski 1 szacunku dla nich, dostrzegaty ich jednostkowo$¢ i skomplikowane,
czesto niedajace si¢ przenikna¢ zycie psychiczne. Uznanie Ksiggi — lub przy-
najmniej kilku jej cze$ci — za przyktad zoonarracji wydaje si¢ uzasadnione,

% M. Jehanne Wielopolska, Swiety Makary Starszy [w:] Z. Natkowska, M. Jehanne
Wielopolska, op.cit., s. 156. Warto dopowiedzie¢, ze Wielopolska byta zdeklarowana prze-
ciwniczka myslistwa. Przy okazji polemiki ze zwolennikami wiwisekcji zwierzat stwier-
dzata, ze konsekwentnie zwalcza polowania, uznajac je za ,,przezytek barbarzynstwa”
(M.I. Wielopolska, O zbrodniach czlowicka, o prawach zwierzecia i wiwisekcji, ,,Swiat
Zwierzgey” 1929, nr 4, s. 4).
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zardbwno bowiem Natkowskiej, jak 1 Wielopolskiej niekiedy udawato sig¢
przekracza¢ horyzonty poznawcze tradycyjnej, zdominowanej przez antro-
ponormatywizm literatury o zwierzgtach. Probujac odtworzy¢ ich przezycia
1 do$wiadczenia w sposob odkrywczy, nastawiony na ich autonomiczng indy-
widualno$¢, w jakims$ stopniu ostabiaty perspektywe antropocentryczna.
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Streszczenie

Ksiega o przyjaciotach Zofii Nalkowskiej i Marii Wielopolskiej. Karta
z dziejow polskich zoonarracji

Artykutl stanowi probe interpretacji Ksiegi o przyjaciolach, wydanego w 1927 roku
tomu nowel i opowiadan Zofii Natkowskiej i Marii Jehanne Wielopolskiej, poswie-
conego tematyce zwierzecej. Obie autorki byly mito$niczkami zwierzat, protestowaty
przeciwko wszelkim formom ludzkiej przemocy w stosunku do nich, nawigzywaly
bliskie relacje uczuciowe z nimi. W Ksiedze o przyjaciotach da si¢ odnalez¢ liczne
$lady krytyki postaw antropocentrycznych oraz gtosy w obronie zwierzat. Natkowska
i Wielopolska potrafity wnikna¢ w zycie psychiczne zwierzat, ukazywaty je jako in-
dywidualnosci o duzych zdolnosciach poznawczych i emocjonalnych. Ksiega o przy-
Jaciotach moze by¢ uznana za przyktad zoonarracji przedstawiajacych zwierzeta nie
w sposob skonwencjonalizowany, lecz jako podmioty, ktorych do$wiadczenia posze-
rzajg horyzonty poznawcze catosci. Utwory Natkowskiej cechowata pewna powscig-
gliwos¢ stylistyczna, z kolei Wielopolska preferowata proze poetycka o stylu emfa-
tycznym.

Stowa Kkluczowe: Ksigga o przyjaciolach, empatia, antropocentryzm, zwierzg, podmioto-
wos¢, psychologia, okrucienstwo

Summary

The Book on Friends by Zofia Nalkowska and Maria Wielopolska. A Page
from the History of Polish Zoonarrative

This article is an attempt to interpret The Book on Friends, a volume of short sto-
ries written by Zofia Natkowska and Maria Jehanne Wielopolska, published in 1927
year. The Book on Friends was devoted to the theme of animals. Both Natkowska
and Wielopolska were animal lovers, protesting against all forms of human cruelty
towards them, and establishing close emotional relationships with them. In The Book
on Friends, numerous traces of criticism of anthropocentric attitudes and voices in de-
fence of animals can be found. Natkowska and Wielopolska were able to penetrate into
the psychological life of animals, portraying them as individuals with great cognitive
and emotional abilities. The Book on Friends can be seen as an example of the Polish
zoonarrative (an animal narrative), presenting animals not in a conventional way, but
as subjects whose experiences broaden the cognitive horizons. Natkowska’s works
were characterized by a certain stylistic restraint, while Wielopolska preferred poetic
prose with an emphatic style.

Keywords: The Book on Friends, empathy, anthropocentrism, animal, subjectivity,
psychology, cruelty





