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Ochrona srodowiska naturalnego jako
element sktadowy koncepcji ,rdzenia
konstytucyjnosci” Unii Europejskie]

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wykazania, iz w aktu-
alnym stanie rozwoju prawa Unii Europejskiej, a takze na tle koncepcji
globalnego konstytucjonalizmu, w tym globalnego konstytucjonalizmu
ochrony $rodowiska oraz wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatu
o zasiegu planetarnym, ochrona srodowiska naturalnego rozumianego
jako dbalos¢ o dziedzictwo naturalne i przeciwdzialanie nieodwracalnym
skutkom industrializacji oraz warunek egzystencji obecnych i przysztych
pokolenn moze by¢ rozumiana jako element sktadowy ,,rdzenia konsty-
tucyjnosci” Unii Europejskiej Rozwazania na temat istnienia i zakresu
tejze koncepcji maja doniosty charakter nie tylko dla porzagdku prawnego
unijnego, lecz rdwniez w procesie emanacji i wzajemnego przenikania si¢
wartosci i zasad konstytucyjnych miedzy porzadkami prawa krajowego
i Unii Europejskie;j.

Relewantnos$¢ ochrony srodowiska dla unijnego kodu genetycznego
mozna przesledzi¢ zaréwno na przykladzie ewolucji unijnego prawa
pierwotnego, prawnosrodowiskowej dynamiki celéw samej Unii, a tak-
ze pro-ekologicznej linii orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). Szczegdlne znaczenie dla tej analizy ma ujecie kon-
cepcji wysokiego stopnia ochrony srodowiska naturalnego i jej materialne
powiazanie, w $wietle brzmienia art. 37 Karty Praw Podstawowych UE,
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z zasadami integracji w rozumieniu art. 11 TFUE i zréwnowazonego
rozwoju w rozumieniu art. 3 TUE. Punktem wyjscia dla tezy o praw-
nosrodowiskowych aspektach unijnego rdzenia konstytucyjnosci jest
analiza kilku wzajemnie powigzanych zagadnien, takich jak: znaczenie
ochrony dziedzictwa naturalnego dla poszanowania wartosci, na ktérych
opiera si¢ Unia, w tym poszanowania zasady panstwa prawa, koncepcja
demokracji prawnosrodowiskowej oraz ujecie prawa do $rodowiska na-
turalnego jako komponentu innych praw podstawowych. Aktualnie Unia
Europejska wkracza w nowy etap rozwoju wraz z proklamacja Europej-
skiego Zielonego Ladu', ktérego potencjat zaklada glteboka i trwalg trans-
formacje spoleczno-gospodarcza Unii w celu osiggniecia neutralnosci
klimatycznej. Postulat zielonej transformacji powinien stanowi¢ jednak
co$ o wiele wiecej niz tylko kolejny etap rozwoju wspdlnego rynku. Po-
nadto, aby Europejski Zielony Lad stal si¢ realng szansa na konstruowanie
przysztosci Unii i jej obywateli na zasadach zréwnowazonego rozwoju
i poszanowania zasobdw naszej planety, musi znalez¢ swoje uzasadnienie
w normach o walorze konstytucyjnym.

Koncepcje te nalezy réwniez analizowa¢ z perspektywy globalnej,
w $wietle prawa migdzynarodowego i doktryny ewoluujacych w kierunku
uznania norm ochrony srodowiska, w szczegolnos$ci walki ze zmianami
klimatu i ochrony bioréznorodnosci jako norm o charakterze gwaran-
cyjnym dla istnienia ludzkosci i samej planety. Bogate juz pod wzgledem
ochrony praw jednostki przez pryzmat ochrony srodowiska orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (EKPCz) wchodzi w nowy etap
wraz z uznaniem za dopuszczalng skargi szesciu mlodych obywateli Por-
tugalii, z ktérych najmlodsza skarzgca ma 9 lat, przeciwko 33 panstwom,
a opartej na zarzucie braku podjecia wystarczajacych dzialan w dziedzi-
nie ochrony klimatu®. Koncepcje praw natury i solidarnosci migdzypoko-
leniowej nie stanowia juz postulatéw czysto doktrynalnych, lecz nabierajg
materialnej tresci w orzecznictwie sadow w wielu czesciach $wiata po-
przez przyznanie ochrony prawnej komponentom przyrody’. W prawie

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.

2 Skarga nr 39371/20, C. Duarte Agostinho i in. przeciwko Portugalii i in. Por. < https://youth
4climatejustice.org >, dostep: 5 lipca 2021 r.
3 < http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature >, dostep: 5 lipca 2021 r.
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i orzecznictwie sagdéw najwyzszych i konstytucyjnych krajéw Unii coraz
wyrazniej akcentuje si¢ niezbywalny charakter norm prawnosrodowi-
skowych i koniecznos¢ efektywnego wdrazania norm konstytucyjnych
dotyczacych praw i obowiazkéw ochrony $rodowiska. Zjawisko climate
change litigation, ktorej symbolem jest holenderska sprawa Urgenda®*, od-
mienilo role sedziéw prawa krajowego w procesie wyktadni konstytucyj-
nych obowigzkéw spoczywajacych na wladzach panstw cztonkowskich
w dziedzinie ochrony $rodowiska i walki ze zmianami klimatu’.

2. Pojecie ,rdzenia konstytucyjnosci” Unii Europejskiej —
konstytucyjny wymiar unijnego porzadku prawnego

Dla systemu prawa Unii Europejskiej, jako systemu o charakterze po-
nadnarodowyms¢, koncepcja konstytucjonalizacji stanowi jeden z klu-
czowych przejawdéw zaréwno autonomii unijnego porzadku prawnego,
jak i dynamiki jego ewolucji i legitymizacji, w tym legitymizacji demo-
kratycznej. Konstytucyjny wymiar unijnego porzadku prawnego, mimo
iz wyrasta z tradycji panstw cztonkowskich oraz miedzynarodowych
standardéw, w szczegolnosci ochrony praw czlowieka, odzwierciedla
aspiracje odrebne zaréwno w odniesieniu do prawa panstw czlonkow-
skich, jak i prawa miedzynarodowego. Unia Europejska zaklada bowiem
integracje na réznych plaszczyznach (gospodarczej, rynkowej, monetar-
nej i socjalnej), w tym konstytucyjnej. Koncepcja integracji konstytu-
cyjnej nie oznacza jednak ,,przejecia” konstytucyjnych porzadkéw kra-
jowych, lecz ich odpowiednie zakwalifikowanie z perspektywy prawa
unijnego’. Pojecia konstytucji, konstytucjonalizmu i konstytucjonalizacji
w odniesieniu do Unii Europejskiej, w kontekscie fundamentéw aksjo-
logicznych w rozumieniu art. 2 TUE i kluczowego dla rozwoju Unii jej
rozumienia jako wspdlnoty prawa, nabieraja szczegdlnego znaczenia na
tle wieloptaszczyznowego modelu unijnego porzadku prawnego i samej

4 Wyrok Hoge Raad z 12 grudnia 2019 r., Stichting Urgenda, NL:HR:2019:2007, tekst wyroku
w jezyku angielskim: < https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/ENG-Dutch-Supreme-
Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf >, dostep: 5 lipca 2021 r.

5 J. Setzer, R. Byrnes, Global...
6 J.H.H. Weiler, Supranational...
7 Ch. Callies, G. van der Schyft, Constituional..., s. 3.
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Unii, ktéra nie jest paiistwem i w zamierzeniu autoréw traktatow nigdy
podmiotem o cechach panstwa by¢ nie miala®. W $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE traktaty zalozycielskie, stanowigce pod-
stawowg karte konstytucyjna Unii’, w odrdéznieniu od zwyklych umoéw
miedzynarodowych ustanowily nowy porzadek prawny, dysponujacy
wlasnymi instytucjami, na rzecz ktérego panstwa ograniczajg w coraz
szerszym zakresie swoje prawa suwerenne i ktérego podmiotami sg nie
tylko panstwa czlonkowskie, ale i pochodzace z nich jednostki'. Pomimo
zfozonosci ,,konstytucyjnej konfuzji™! charakteryzujacej Unig i pytan,
na ile i czy konstytucjonalizm jest adekwatng koncepcja dla UE'?, majac
na uwadze aksjologie Unii, jej cele, zadania, katalog praw i wolnoéci,
organizacje, zrodla prawa, zasady jego tworzenia, normy ksztaltujace
relacje i kompetencje Unii oraz panstw cztonkowskich, Unia Europejska
stanowi ,wspdlnote konstytucyjng™ lub tez ,konfederacje¢” Iub ,unie
konstytucyjng™. W tym ujeciu konstytucyjny wymiar Unii bliski jest
idei konstytucjonalizmu rozumianego jako co$ wiecej niz ,,konstytucja”,
czyli jako: ,,emanacja wartosci bedacych podstawa materialnych i pro-
ceduralnych instytucji danej konstytucji, oznacza posiadanie przez pan-
stwo (spolecznos¢) konkretnego jej typu™>. W szczegdlnosci: ,wyrazem,
a jednoczes$nie warunkiem, proceséw konstytucjonalizacji prawa UE sa
wyksztalcone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) zasady rzadzace relacja prawa unijnego i krajowego™®,
wsrod ktorych widnieja zasady bezposredniego skutku, pierwszenstwa,
autonomii i efektywnosci.

8 Opinia TSUE z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt 156.

9 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1986 1., Les Verts przeciwko Parlamentowi, 294/83, EU:C:1986:166,
pkt 23.

10 Opinia TSUE z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt 157 oraz wyrok TSUE
z 10 grudnia 2018 r. w sprawie C-621/18, Wightman i in., EU:C:2018:999, pkt 44.

11 I. Pernice, Does..., s. 75-99.

12 M. Poiares Maduro, The importance...

13 S. Biernat, Unia...,s. 111-122.

14 1. Pernice, Europdisches. ..

15 T. Widlak, O konstytucjonalizacji..., s. 50; A. Peters, Compensatory..., s. 582.

16 A. Sottys, Cechy...,s. 238.
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Zjawisko wielopoziomowej przestrzeni konstytucyjnej zaklada wspoét-
istnienie i interakcje zaréwno norm prawa Unii i panstw cztonkowskich,
jak réwniez perspektywe ,,globalnego konstytucjonalizmu” (global con-
stitutionalism), uznawanego za forme przenikania i kwestionowania do-
tychczasowych, tradycyjnie pojmowanych hierarchii norm i koncepcji
legitymizacji w $wietle nowo powstajacych standardéw o regionalnym
lub globalnym zasiggu". Co istotne dla koncepcji globalnej konstytucji
(global constitution), to odrzucenie wiezéw miedzy konstytucja i pan-
stwowoscig'®, tak relewantne w kontekscie modelu Unii Europejskie;j.

W toku rozwazan o wyzwaniach natury konstytucyjnej stojacych
przed Unig jako nie-panstwem, ale jako wspdlnotg panstw, narodéw i jed-
nostek to wlasnie synergia konstytucyjnych koncepcji, zasad i wartosci,
ale réwniez ich konfrontacja przyczynia si¢ do powstania autonomicz-
nego substratu o charakterze ponadnarodowym. W zlozonym kontek-
$cie multicentrycznego, wielopoziomowego konstytucjonalizmu® pojecie
»unijnego rdzenia konstytucyjnosci” (EU’s constitutional core) wypraco-
wane w doktrynie prawa unijnego na podstawie orzecznictwa TSUE ma
charakter zaréwno systematyzujacy, jak i podniosly ustrojowo®. Pojecie
rdzenia konstytucyjnosci oznacza: ,niewyczerpujaca liste strukturalnych
komponentéw prawa Unii i warto$ci wyrazonych w art. 2 TUE, ktére
nie moga by¢ przedmiotem rewizji traktatowej”*'. Pojecie to wykracza
poza tradycyjny model unijnej hierarchii norm i zaklada niemoznos¢
regresu konstytucyjnego czy tez odejscia od ,materialnego jadra” prawa
Unii. Oznacza ono zatem, podobnie jak w nauce krajowych porzadkéow
prawnych®, istnienie granic zmiany Konstytucji*’ czy tez ,kanonu kon-

17 A. Wiener, A. Lang, J. Tully, M. Poiares Maduro, M. Kumm, Global..., s. 6.

18 J. Habermas, The Constitutionalization...; H. Brunkhorst, A Polity...; H. Brunkhorst, State...

19 L Pernice, Multilevel..., s. 541-562.

20 J. Kokott, Ch. Sobotta, The Charter...

21 A.Rosas, L. Armati, EU..., s. 43.

22 A. Albi, S. Bardutzky, Revisiting..., s. 15.

23 Y. Roznai, Unconstitutional..., 2013; Y. Roznai, Unconstitutional..., 2016; L. Garlicki, Normy...;
R. Piotrowski, Zagadnienie..., s. 275; M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, Konstytucyjne...,
s. 1-15; G. Halmai, Transitional...; I Jarukaitis, G. Svedas, The Constitutional...; por. wyrok
litewskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2014 r., nr 16/2014-29/2014, < http://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta24/content >, dostep: 5 lipca 2021 r.; wyrok litewskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2020 r., nr KT135-N11/2020, < https://www.lrkt.It/en/
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stytucji”* oraz definiuje pojecie ,,norm relatywnie niezmienialnych”* na

plaszczyznie unijnego porzadku prawnego?.

Ukonstytuowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci pojecie
~rdzenia konstytucyjnosci” rozumie¢ mozna jako swoisty ,kod gene-
tyczny”¥ czy tez kwintesencje unijnego porzadku prawnego. W Opinii
1/91 po raz pierwszy TSUE odwolat si¢ do pojecia ,,fundamentéw Wspodl-
noty” (the very foundations of the Community)®®, sugerujac, Ze pewne
elementy prawa unijnego maja charakter niezmienialny* i nie moga by¢
przedmiotem rewizji traktatowej*. Jednak dopiero w wyroku w sprawie
Kadi I TSUE jednoznacznie potwierdzil istnienie rdzenia konstytucyjne-
go unijnego porzadku prawnego®. Trybunal orzekl, ze: ,,ze zobowigzania
nalozone umowa miedzynarodowa nie moga skutkowa¢ naruszeniem
zasad konstytucyjnych traktatu WE, wéréd ktérych znajduje si¢ zasa-
da, zgodnie z ktérg wszystkie akty wspdélnotowe powinny przestrzegaé
praw podstawowych, przy czym przestrzeganie to stanowi przestanke ich
zgodnosci z prawem, a kontrola, czy przestanka ta jest spetniona, nalezy
do Trybunatu w ramach zupelnego systemu $rodkéw prawnych usta-
nowionego w tym traktacie™. Trybunal Sprawiedliwos$ci rozstrzygnal,
ze wérod fundamentalnych komponentéw prawa Unii widnieja zasady
»wolnosci, demokracji, jak réwniez poszanowania praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, zawartych w art. 6 ust. 1 UE™* i potwierdzil ich
bezwzglednie niepodwazalny i niepodlegajacy zmianie status, wlaczajac

court-acts/search/170/ta2220/content >, dostep: 5 lipca 2021 r.; I. Ziemele, Role...; T. Lalik,
The Slovak..., s. 328-343.

24 R. Teitel, The Constitutional...

25 L. Garlicki, Normy..., s. 140, 153; L. Garlicki, Z.A. Garlicka, External..., s. 343-368.

26 Szerzej B. Marciniak, The core...

27 Y. Roznai, Unamendability...

28 Opinia TSUE z 14 grudnia 1991 r., 1/91, Projekt porozumienia o Europejskim Obszarze Gos-
podarczym, EU:C:1991:490.

29 A.Rosas, L. Armati, EU..., s. 43.

30 N. Lavranos, Revisiting...

31 Wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461.

32 Wyrok TSUE z 3 wrzeénia 2008 1., C-402/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461, pkt 285.

33 Wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461, pkt 303.
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»zasady ochrony praw podstawowych, ktéra obejmuje kontrole przez
sad wspdlnotowy zgodnosci z prawem aktéw wspolnotowych pod katem
ich zgodnosci z prawem™*. W wyroku w sprawie Wightman Trybunat
przypomnial: ,znaczenie wolnosci i demokracji, wartosci zapisanych
w motywach drugim i czwartym preambuly traktatu UE, zaliczanych
do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa wart. 2 tego traktatu oraz w pre-
ambule Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, i nalezacych w tym
znaczeniu do fundamentéw porzadku prawnego Unii”™*. W doktrynie
przyjmuje si¢ zatem, ze do rdzenia konstytucyjnosci Unii Europejskiej
nalezg zasady demokracji, ochrony praw podstawowych i solidarnosci*
lub tez zasady panstwa prawa, demokracji i solidarnosci”.

Proklamacja unijnego rdzenia konstytucyjnosci ma kolosalny wptyw
na zrozumienie istoty i struktury porzadku prawnego Unii Europej-
skiej. Koncepcja nieprzekraczalnych granic rdzenia konstytucyjnosci
w unijnym porzadku prawnym jest réwniez proklamacjg autonomii
prawa unijnego.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci autonomia unijnego po-
rzadku prawnego ujmowana jest poprzez pryzmat struktury kompeten-
cyjnej okreslonej w traktatach, przy zastrzezeniu wylacznej kompetencji
TSUE do kontroli jej przestrzegania®®. Autonomia prawa Unii znajduje,
w $wietle orzecznictwa, uzasadnienie:

w zasadniczych cechach Unii i jej prawa obejmujacych konstytu-
cyjna strukture Unii, jak réwniez samg nature owego prawa. Prawo
Unii charakteryzuje si¢ bowiem tym, Ze pochodzi z niezaleznego
zrédla, jakie stanowiag traktaty, swoja nadrzednosciag wzgledem
prawa panstw czlonkowskich oraz bezposrednia skutecznoscig sze-
regu przepisow znajdujacych zastosowanie do obywateli panstw
cztonkowskich i samych tych panstw. Owe cechy charakterystyczne

34 Wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461, pkt 304.

35 Wyrok TSUE z 10 grudnia 2018 r. w sprawie C-621/18, Wightman i in., pkt 62.

36 D. Sarmiento, The EU5..., s. 177-205.

37 A.von Bogdandy, Constitutional..., s. 12-34.

38 Wyrok TSUE 20 kwietnia 2018 r., C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158, pkt 32 oraz opinia TSUE
z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt 201.
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doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepi-
sOw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkow prawnych wigzg-
cych wzajemnie samg Unig i jej pafistwa cztonkowskie, jak réwniez
te panistwa miedzy sobg™.

Wrylacznos¢ kompetencji TSUE i autonomiczny charakter porzadku pra-
wa unijnego nie oznaczaja jednak systemu o charakterze hermetycznym.
Wrecz przeciwnie, zalozeniem wielopoziomowego i globalnego konsty-
tucjonalizmu jest czerpanie przez prawo unijne z dziedzictwa miedzy-
narodowych i krajowych koncepcji konstytucyjnych oraz odpowiednie
zaklasyfikowanie tychze zrodel z perspektywy prawa UE.

Legitymizacja Unii stanowi z kolei jeden z aspektéw procesu ujmo-
wanego w literaturze jako konstytucjonalizm orzeczniczy (ang. judicial
constitutionalism) Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry wypetniajac role
konstytucyjnego architekta prawa Unii w imie poszanowania zasady
panstwa prawa, nie tylko uksztaltowal unijny porzadek prawny, ale tez
ukonstytuowal tenze porzadek®. Tak widziana rola Trybunatu Sprawie-
dliwosci taczy sig $cisle z jedna z teorii integracji europejskiej, czyli inte-
gracji przez prawo*..

Od czasu deklaracji Schumana z 1950 r. Wspdlnoty i Unia staly sie
swoistym ,laboratorium transpozycji idei rzadzenia poza panistwem na
konkretne procedury i instytucje™. Problematyka legitymizacji prawa
unijnego powraca regularnie pod katem mechanizmdow tworzenia i wdra-
zania prawa unijnego®’, facznie z krytyka koncepcji konstytucjonalizmu
w ramach nauki prawa europejskiego**. Unijnemu modelowi rzadzenia
przypisuje si¢ zjawisko ,nadkonstytucjonalizacji” (overconstitutiona-
lisation), oznaczajace proces przekladania wyboréw spoleczno-gospo-
darczych poszczegolnych panstw cztonkowskich nieprzynalezacych do

39 Wyrok TSUE 20 kwietnia 2018 r., C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158, pkt 32 oraz opinia TSUE
z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt 201, 165-167.

40 J.H.H. Weiler, Revisiting...

41 J.H.H. Weiler, Integration...; L. Azoulai, »Integration... Szerzej o teoriach integracji —
R. Grzeszczak, Teorie...

42 M. Telo, A. Weyembergh, Supranationality..., s. 3-25.

43 N. Levrat, Implications...s. 26-44.

44 M. Rasmussen, D.S. Martinsesn, EU..., s. 251-272.
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sfery konstytucyjnej krajowej na normy unijnego prawa pierwotnego*,
co przyczynia si¢ co prawda do stabilnosci ram prawnych, ale przy za-
tozeniu ograniczonego zakresu ich zmian, jako Ze staja si¢ prawem pier-
wotnym*. Trybunalowi Sprawiedliwosci zarzuca si¢ réwniez zbyt daleko
idaca emancypacje i ekspansje wykladni prawa unijnego prowadzaca
do nad-konstytucjonalizmu (over-constitutionalism), dla ktérej z kolei
rozwigzaniem jest propozycja pluralizmu interpretacyjnego®. Warto za-
uwazy¢, ze jednym jednak z podstawowym problemdéw metodologicznych
w kontekscie analizy modelu unijnego porzadku prawnego, co wida¢ na
przykladzie rozwazan o deficycie demokratycznym Unii Europejskiej, jest
proba transpozycji instytucji i instrumentéw prawa krajowego na poziom
unikatowego modelu unijnego, pomimo uznania specyfiki ponadnarodo-
wego lub tez ,,post-narodowego” i wielopoziomowego modelu rzadzenia
i konstytucjonalizmu w Unii Europejskiej*®.

Chociaz w literaturze trafnie wskazuje si¢ na oczywisty zwigzek mie-
dzy konstytucjonalizacja a legitymizacja porzadkéw prawnych®, w przy-
padku prawa Unii legitymizacja systemu prawa unijnego, jak i samej roli
i statusu Trybunatu Sprawiedliwosci, s3 cisle ze sobg powigzane®®. Od
poczatku istnienia Wspolnot Europejskich TSUE poszukiwal form legi-
tymizacji nowego porzadku prawnego, ktérych przejawem sg ustrojowe
zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci ochrona praw podstawowych?.
Trybunal odegral tym samym unikatowg role w procesie legitymizacji
i integracji europejskiej przez jego jurydyzacje>*. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze jest to proces zakorzeniony w samej ewolucji unijnego porzadku
prawnego oraz orzecznictwa TSUE®. To zatem poprzez nieustanne od-
krywanie, w procesie orzeczniczym, nowych lub nowo interpretowanych
norm i zasad prawa Unii, w procesie wykladni literalnej, historyczne;j,

45 J. Shaw, The European...,s. 98-132.

46 ]. Shaw, The European..., s. 98-132.

47 @G. Davies, Does..., s. 358-375.

48 A. Sikora, Zagadnienia..., s. 469.

49 T. Widlak, O konstytucjonalizacji...

50 E.Sharpston, G. De Baere, The Court..., s. 123-150.
51 S. De Vries, The Protection..., s. 59-96.

52 R.D. Keleman, S.K. Schmidt, The Power...,s. 1.

53 F.Jacobs, The Court..., s. 49-59, 50.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

67



68

Alicja Sikora

kontekstualnej, teleologicznej i systemowej**, Trybunat petni role ,,moto-
ru integracji”* oraz dokonuje systematyzacji niezwykle rozbudowanego
unijnego prawa wtérnego®, w szczegélnosci w kontekscie wspdtpracy
z sadami krajowymi na podstawie art. 267 TFUE, ktora to procedura
stanowi kluczowy wymiar unijnego systemu ochrony prawnej”’. Ta mi-
sja Trybunatu zalezy jednak od stopnia legitymacji orzecznictwa, ktéra
musi wynika¢ z ,indywidualizujacej struktury proceduralnej i demokra-
tycznej aprobaty prawa stosowanego nastepnie przez sady” . Pomimo
niekwestionowanego wkladu Trybunalu w proces legitymizacji samej
Unii i zasad unijnego porzadku prawnego, to wlasnie na plaszczyznie
konstytucyjnej w kontekscie europejskiego modelu ustrojowego o wielo-
poziomowym charakterze TSUE zmuszony jest do poszukiwania ,,réw-
nowagi konstytucyjnej”, a dialog z sadami konstytucyjnymi okazuje si¢
punktem krytycznym dla autorytetu samego TSUE®. Z drugiej strony
sady konstytucyjne wraz z Trybunalem Sprawiedliwo$ci stanowig nieza-
przeczalnie Europdische Verfassungsgerichtsverbund®. Jednym z waznych
elementdw tej debaty jest problematyka poszanowania tozsamosci naro-
dowej w rozumieniu art. 4 ust 2 TUE i granic jej poszanowania w procesie
integracji europejskiej®®. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej rozumiane
jest jako kwintesencja fundamentalnych wartosci i zasad danego systemu
prawnego lub tez zestaw norm konstytucyjnych o charakterze niezmie-
nialnym (unamenable, unalienable)®.

Czy ochrona dziedzictwa naturalnego, ujeta jako warto$¢ per se lub
emanacja zasady solidarnosci, moze stanowi¢ komponent kodu genetycz-
nego Unii Europejskiej?

54 X. Groussot, General..., s. 10.
55 EW. Sharpf, Perpetual...,s. 127-139.
56 Ch. Mollers, Pouvoir...,s. 169-204.

57 Wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117.

58 Ch. Mollers, Three...,s. 157.
59 W. Sharpf, Perpetual...,s. 134.

60 M. Claes, M. de Visser, P. Popelier, C. van de Heyning, Introduction...; D. Thym, Attack...,
s. 235-250.

61 A. Voflkuhle, Multilevel...
62 M. Claes, Negotiating..., s. 205-234.
63 A. Sledzinska-Simon, M. Ziétkowski, Constitutional..., s. 243-267.
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3. Ochrona srodowiska i walka ze zmianami
klimatu jako postulat uniwersalny

W kontekscie krystalizacji fundamentéw unijnego porzadku prawnego
w dobie globalizacji standardéw konstytucyjnych, na szczegdlng uwa-
ge zastuguje postulat konstytucyjnego wymiaru dzialann Unii i panstw
cztonkowskich w dziedzinie ochrony srodowiska w celu zwalczania nie-
odwracalnych zmian i zagrozen ekosysteméw Ziemi oraz réznych form
zycia, w tym zycia ludzkiego.

Patrzac na genez¢ Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej, prézno
szuka¢ odniesient do ochrony $rodowiska naturalnego wsrdd przestanek
traktatow zalozycielskich i konstytutywnego orzecznictwa TSUE z lat
60-tych XX wieku. Konstytucyjny wymiar ochrony srodowiska wydaje
si¢ wrecz nieadekwatny dla porzadku prawnego ukierunkowanego, szcze-
golnie w pierwszych latach swojego istnienia, na wspdtprace o charakte-
rze gospodarczym i pokojowe zarzadzanie zasobami wegla i stali. Fakt ten
nie powstrzymal Trybunatu Sprawiedliwosci, na dwa lata przed traktato-
wym ustanowieniem unijnej polityki ochrony srodowiska w Jednolitym
Akcie Europejskim (JAE), od proklamowania ochrony $rodowiska za cel
Wspolnoty oraz potwierdzenia, ze swobody rynku wewnetrznego nie
maja charakteru absolutnego i moga by¢ ograniczane w imi¢ wzgledéw
interesu ogolnego, takiego jak ochrona srodowiska®.

Podobnie jak w przypadku proklamowania ochrony praw podsta-
wowych jako zasad ogélnych prawa unijnego, ochrona srodowiska we-
szfa do kanonu nie tylko polityk unijnych, ale réwniez przestanek jego
rozwoju ustrojowego. Ewolucja prawa ochrony srodowiska w unijnym
porzadku prawnym przejawia sie nie tylko poprzez intensywnos¢ regu-
lacyjna, ale przede wszystkim poprzez wyniesienie koncepcji prawno-
srodowiskowych do rangi zasad ustrojowych Unii Europejskiej i ujecie
ochrony $rodowiska w Karcie Praw Podstawowych, co - w polaczeniu
z pro-ekologiczna wykladnig prawa Unii przez Trybunat Sprawiedli-
wosci - przemawia za konstytucyjnym wymiarem ochrony srodowiska
w prawie Unii®. W obecnym ksztalcie rozwoju prawa Unii ochrona

64 Wyrok TSUE z 7 lutego 1985 r., 240/83, Procureur de la République przeciwko Association de
défense des brisleurs d’huiles usagées (ADBHU), EU:C:1985:59.

65 A. Sikora, Constitutionalisation...
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srodowiska stanowi wszechobecny, a nawet niezbedny aspekt systemu
prawa unijnego. Wéréd zasad, ktére odegraly role w tym procesie, na-
lezy wskaza¢ zasadg integracji w rozumieniu art. 11 TFUE oraz zréw-
nowazonego rozwoju ujeta w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
a takze sadowa wykladni¢ zasad prawnosrodowiskowych, takich jak
zasada ostrozno$ci oraz dziatania zapobiegawczego z art. 191 TFUE. Za
kluczowg jednak dla procesu konstytucjonalizacji ochrony §rodowiska
w prawie unijnym nalezy jednak uzna¢ koncepcje wysokiego poziomu
ochrony §rodowiska naturalnego w rozumieniu art. 3 TUE, art. 191
TFUE oraz art. 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Kon-
stytucyjnego wymiaru ochrony srodowiska w unijnym porzadku praw-
nym nalezy réwniez poszukiwaé w ustrojowych podstawach systemu
prawa Unii, wartosciach i zasadach, na ktérych opiera si¢ Unia, a ktore
ujete s3 w art. 2 TUE. Szczegdlng role w kontekscie wyzwan prawno-
srodowiskowych odgrywa zasada solidarnosci, ktoéra — w §wietle opinii
rzecznika generalnego Bota — oznacza: ,kwintesencje tego, co stanowi
zar6wno racje bytu, jak i cel projektu europejskiego™”. Od czasu wejscia
w zycie traktatu z Lizbony w art. 3 TUE widnieje réwniez pojecie soli-
darnosci migdzypokoleniowej, a réwnos¢ migedzypokoleniowa stanowi
z kolei jeden z przejawdw koncepcji zréwnowazonego rozwoju ,wyra-
zajacego prawnosrodowiskows filozofi¢ traktatow™®. Warto zwrdcié
uwage na ewolucje zasady solidarnosci w dziedzinach sektorowych pra-
wa unijnego, nie tylko jako mysli przewodniej, ale réwniez jako wzorca
kontroli legalno$ci aktéw prawa unijnego®.

W literaturze wyrdznia sie kolejne etapy przenikania wspdlnego ryn-
ku czy tez europejskiego modelu rzagdzenia przestankami o charakterze
prawnosrodowiskowym?. Ewolucja Unii i unijnego prawa ochrony srodo-
wiska wchodzi aktualnie w kolejny etap ekologicznego, zréwnowazonego

66 A. Sikora, Konstytucjonalizacja..., s. 4-17.

67 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 26 lipca 2017 r., sprawy polaczone C-643/15i C-647/15,
Republika Stowacka i Wegry przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:618, pkt 17.

68 S. Kingston, Flexibility..., s. 336-361.

69 Wyrok TSUE z 20 pazdziernika 2017 r., sprawy polaczone C-643/15 i C-647/15, Republika
Stowacka i Wegry przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2017:631 oraz opinia rzecznika
generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony w sprawie C-848/19 P, Niemcy przeciw-
ko Polsce, EU:C:2021:218.

70 I. von Homeyer, The Evolution..., s. 1-16.
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modelu europejskiego rzadzenia. Z tej perspektywy ochrona §rodowiska
stanowi przestanke dalszego rozwoju samej Unii. Konieczno$¢ ochrony
srodowiska i przeciwdziatania nieodwracalnym zmianom ekosysteméw
oraz zmianom klimatu urasta réwniez do namacalnego i efektywnego
komponentu integracji europejskiej”!. W doktrynie prawa unijnego po-
wracaja zatem systematycznie koncepcje nadrzedno$ci prawnosrodowi-
skowej (environmental pre-eminence)’* lub ,ekologicznego zréwnowazo-
nego rozwoju’ (ecological sustainability) rozumianych jako autonomiczna
zasada unijnego porzagdku prawnego. Srodowisko i komponenty ,,§rodo-
wiska”, takie jak bior6znorodnos¢, uznaje si¢ za dobro wspolne”. Majac
na wzgledzie niezwykle zfozong strukture unijnego prawa materialne-
go, w doktrynie coraz wyrazniej wybrzmiewa koncepcja ,,ekologicznego
priorytetu” miedzy celami samej Unii, w szczeg6lnosci bioragc pod uwage
takt, ze zréownowazony rozwdj wylonit si¢ z troski o ekologie™.

W $wietle art. 2 ust 1 Porozumienia paryskiego strony, w tym Unia
Europejska i panstwa czlonkowskie, dazg ,,do intensyfikacji globalnej
odpowiedzi na zagrozenie zwigzane ze zmianami klimatu, w kontekscie
zrownowazonego rozwoju i wysitkéw na rzecz likwidacji ubdstwa, mie-
dzy innymi poprzez ograniczenie wzrostu $redniej temperatury globalnej
do poziomu znacznie nizszego niz 2 °C powyzej poziomu przedindu-
strialnego””. Na poziomie polityk unijnych podstawowym jest aktualnie
postulat, w $wietle ktdrego: ,,Przyszto$¢ Europy zalezy od kondycji naszej
planety. Obecne wyzwania klimatyczne i Srodowiskowe wymagaja pilnej
i ambitnej reakcji””®. Symbolem nowej strategii na rzecz zréwnowazonego
rozwoju Unii Europejskiej jest Europejski Zielony Lad, ktérego: ,,celem
jest przeksztalcenie UE w sprawiedliwe i prosperujace spoleczenstwo
zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce,

71 Szerzej A. Sikora, Constitutionalisation..., s. 57-58.
72 C. Vial, Développements..., s. 805-818.

73 S. Baldin, Biodiversity..., s. 59-76.

74 M. Peeters, M. Eliantonio, On regulatory..., s. 494.

75 Porozumienie paryskie Dz.U. L 282 z 19 pazdziernika 2016, s. 4-18. Decyzja Rady (UE)
2016/590 z dn. 11 kwietnia 2016 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, po-
rozumienia paryskiego przyjetego w ramach Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, Dz.U. L 103 z dn. 19 kwietnia 2016 ., s. 1-2. Szerzej o wyzwaniach
implementacji J. Ciechanowicz-MacLean, Implementacja. ..

76 < https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/green-deal/ >, dostep: 5 lipca 2021 r.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

71



72

Alicja Sikora

ktéra w 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych netto
i w ramach ktorej wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzy-
stania zasobow naturalnych. Jej celem jest réwniez ochrona, zachowanie
i poprawa kapitatu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i dobrostanu
obywateli przed zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze
srodowiskiem”””. Komisja Europejska proponuje réwniez tzw. nowy euro-
pejski Bauhaus, rozumiany jako: ,,projekt ekologiczno-gospodarczo-kul-
turalny, ktéry ma Iaczy¢ design, ekologie, dostepnos¢ spoleczng i cenowsa
oraz inwestycje po to, by wesprze¢ realizacje Europejskiego Zielonego
tadu””®. Sam Europejski Zielony Lad przynosi nowe koncepcje, takie jak
tzw. zielone przyrzeczenie: ,Nie szkodzi¢” (,,do no harm”)”. Koncep-
cja ta zostala przejeta juz do unijnego prawa wtérnego, miedzy innymi
w rozporzadzeniach z dziedziny budzetowej i przeksztalcona w swoistg
zasade®. Widnieje ona réwniez w niedawno przyjetym rozporzadzeniu
ustanawiajacym Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpor-
nosci (RRF)*, stanowigcym gléwny element pakietu Next Generation EU,
czyli pakietu odbudowy po pandemii Covid-19%2. O znaczeniu koncepcji
»do no significant harm” §wiadczy fakt przyjecia przez Komisje w lutym
2021 r. komunikatu zawierajacego wskazowki techniczne dotyczace sto-
sowania zasady ,,nie nalezy znaczaco szkodzi¢” w ramach rozporzadze-
nia RRF®.

Majac na wzgledzie globalny charakter wyzwan srodowiskowych,
warto odwola¢ si¢ do niektdrych posréd licznych inicjatyw podjetych
na forum prawa migdzynarodowego w ostatnich latach. W roku 1987

77 COM(2019) 640 final.

78 < https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_21_111 >, dostep: 5 lipca 2021 .

79 COM(2019) 640 final, pkt 2.2.5. Szerzej A. Sikora, European...

80 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dn. 27 listopada 2019 .
w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze ustug
finansowych, Dz.U. L 317, s. 1-16; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dn. 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajgcych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) 2019/2088, Dz.U. L 198, s. 13-43.

81 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dn. 12 lutego 2021 r. usta-
nawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, Dz.U. L 57, s. 17-75.

82 < https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/ngeu-covid-19-recovery-package/ >, do-
step: 5 lipca 2021 r.

83 Commission Notice Technical guidance on the application of ,,do no significant harm” under
the Recovery and Resilience Facility Regulation, C (2021) 1054 final.
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w Raporcie Swiatowej Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju postulowa-
no iz: ,Prawa tworzone przez czlowieka, musza by¢ przeformutowane, aby
utrzymac ludzkie dzialania w harmonii z niezmiennymi i uniwersalnymi
prawami natury”®. Zjawiskiem, ktére zmienilo diametralnie dynamike
podejscia do spraw prawnosrodowiskowych, s3 naturalnie zmiany kli-
matu, rozumiane jako: ,,pilny problem o globalnym zasiggu, wymagajace
globalnego rozwigzania”®. W 2017 r. zainicjowano Projekt Globalnego
Paktu dla Srodowiska (Global Pact for the Environment), ktéry kodyfikuje
w art. 1 prawo do zycia we wlasciwym ekologicznie srodowisku, ktdre
to prawo jest, obok obowigzku dbania o srodowisko, jednym z dwdch
filaréw tegoz Paktu®. Chociaz na obecnym etapie prac ONZ niepew-
ny jest los Paktu jako aktu o charakterze prawnie wigzacym, to jednak
niezaprzeczalnym jest fakt, iz na forum prawa migdzynarodowego trwa
dyskusja o koniecznosci wzmocnienia efektywno$ci migdzynarodowego
prawa ochrony $rodowiska naturalnego poprzez ustanowienie szeregu
instrumentéw o charakterze gwarancyjnym na poziomie proceduralnym,
procesowym i praw podmiotowych¥.

Postulaty prawno$rodowiskowe przenikaja réwniez koncepcje konsty-
tucyjne. Pojecie konstytucjonalizmu prawnosrodowiskowego (environ-
mental constitutionalism) zaklada: ,ujecie w tekstach rangi konstytucyjnej
podmiotowych i proceduralnych praw prawnosrodowiskowych, obowigz-
kéw oraz instrumentdw ochrony prawnej w celu ochrony srodowiska na-
turalnego”. Jednym z wariantéw globalnego konstytucjonalizmu z kolei
jest w ostatnich latach koncepcja globalnego konstytucjonalizmu ochrony
srodowiska (global environmental constitutionalism), usytuowanego na
pograniczu prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego, ochrony praw
czlowieka i ochrony $rodowiska, a ktéry zaklada konieczno$¢ uznania

84 Report of the World Commission on Environment and Development : note / by the Secretary-
General, A/42/427, s. 80, < https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987
our-common-future.pdf >, dostep: 5 lipca 2021 r.

85 United Nations Human Rights Council, Resolution 26/27/. Human rights and climate change.

86 < https://www.iucn.org/commissions/world-commission-environmental-law/resources/wcel-
important-documentation/global-pact-environment >, dostep: 5 lipca 2021 r.

87 Renforcer lefficacité du droit international de lenvironnement, Rapport du Club des juristes,
2015, < https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-25708-rapport-Club-juristes-
droit-international-environnement.pdf >, dostep: 5 lipca 2021 r.

88 E. Daly, J.R. May, Implementing..., s. 1-10.
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ochrony $rodowiska za przedmiot ochrony na poziomie konstytucyj-
nym®. W literaturze powstalo réwniez pojecie globalnego konstytucjona-
lizmu klimatycznego (global climate constitutionalism)®, ktére odzwier-
ciedla idee przewrotu samej koncepcji konstytucjonalizmu ,w oparciu
o powstanie nowej, globalnej spolecznosci w $wietle nowych fizycznych,
gospodarczych i spotecznych interakcji”. Powstanie tegoz ponadpanstwo-
wego ustroju (polity) wymaga globalnych rozwigzan, ktére odbiegaja dia-
metralnie od rozwigzan tradycyjnego konstytucjonalizmu opartego na
koncepcji panistwa i panstwowosci”. Istotnym pojeciem w tym kontekscie
jest pojecie Antropocenu. Pojecie to ukute na rzecz zdefiniowania wspoét-
czesnej epoki geologicznej i poczatkowo rozumiane jako ,.era cztowieka”
w sensie wptywu cztowieka na planete: glebe, zasoby wodne, atmosfere
i biosfer¢® nabralo w ostatnich latach nowego znaczenia w kontekscie
kryzysu socjo-gospodarczego o wymiarze globalnym oraz nieodwra-
calnych zagrozen dla ekosystemu Ziemi, jakie niesie ze sobg dziatalnos¢
czlowieka. Jedng z form odpowiedzi na tak rozumiang epoke Antropo-
cenu w doktrynie prawa miedzynarodowego jest aktywne wdrazanie
konstytucjonalizmu prawnosrodowiskowego w perspektywie globalnej
i miedzypokoleniowej”. Konstytucjonalizm prawnosrodowiskowy jest
zatem rozumiany jako: ,niezbedny komponent ochrony srodowiska na-
turalnego o ile opiera si¢ na nastepujacych, elementach : zasada panstwa
prawa, podzial wladzy, niezalezne i niezawiste sadownictwo, suprema-
cja konstytucji, demokracja i ochrona praw™*. Z tej perspektywy widaé
wyraznie interferencje¢ postulatéow prawnosrodowiskowych oraz kon-
cepcji fundamentalnych dla demokratycznego panstwa prawa. Ponadto
powraca postulat praw natury (Nature’s Rights) w ujeciu przelomowej
publikacji z lat 70-tych XX w. Should Trees Have Standing™ i odejscie od

89 J.R. May, E. Daly, Global..., s. 1.

90 Research...

91 J.Jaria-Manzano, S. Borrds, Introduction..., s. 1-16.

92 Pojecie zaproponowane w 2000 r. przez biologa E.F. Stoermera oraz dunskiego badacza atmos-

fery PJ. Crutzen (laureat Nagrody Nobla z 1995 roku w dziedzinie chemii) Szerzej L.J. Kotzé,
Global...,s. 1-11, 32-33.

93 L. Kotzé, Global...
94 L. Kotzé, Six...,s. 33.
95 Ch. Stone, Should..., s. 450-451.
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antropocentrycznego podejscia do ochrony prawnej w dziedzinie ochrony
srodowiska®. Protagonisci tejze koncepcji uznajg koncepcje praw natury
za odpowiedz na braki systemowe klasycznego prawa ochrony §rodowi-
ska, w szczegdlnosci braki we wdrazaniu norm i standardéw ochronnych
i brak skutecznych instrumentéw do walki z pogarszajacym stanem eko-
systeméw”. Uznanie praw natury jest zatem kluczowe dla uczynienia
systemow prawnych proaktywnymi w rozwigzywaniu wyzwan w sytu-
acjach kryzysowych®. W Karcie Narodéw Zjednoczonych z 1982 r.%,
ktéra dotyczy relacji miedzy cztowiekiem a przyroda i poza ludzkim
srodowiskiem, przedstawiono tez seri¢ antyutylitarnych zasad, takich
jak: zakaz zmieniania natury; zakaz zmiany zywotno$ci genetycznej Zie-
mi; zachowanie kazdego Zyjacego gatunku; zaangazowanie wszystkich
obszaréw Ziemi. Sg to zasady doskonale wspdlgrajace z uznaniem praw
natury. Jak postulowano juz w 1994 r.: ,ludzkos¢ nie stanowi juz jedy-
nego wzorca oceny koniecznosci ochrony $rodowiska naturalnego™.
W doktrynie prawa miedzynarodowego coraz wyrazniej taczy sie zasade
panstwa prawa z ochrong praw natury, co przybralo posta¢ koncepcji
Rule of Law for Nature'. Warto zaznaczy¢, ze idea przyznania statusu
prawnego przyrodzie rozpatrywana jest réwniez w kontekscie prawa unij-
nego'®, szczegoélnie majac na wzgledzie ograniczenia dostepu do sadow
unijnych w sprawach prawnosrodowiskowych'®. Jak podkreslita rzecznik
generalna Sharpston w sprawie Protect Natur, zgodnie z prawem unijnym
»ani woda, ani ryby w niej plywajace nie moga pojs¢ do sadu™*.
Ponadto od wielu juz lat orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w sprawach ochrony srodowiska stanowi przyklad

96 S. Emmenegger, A. Tschentcher, Taking...; S. Borras, New..., s. 113-143.

97 E Falancia, La Natura..., s. 153-164 oraz < https://www.ienearth.org/wp-content/uploads/
2017/11/RONME-RightsBasedLaw-final-1.pdf >, dostep: 5 lipca 2021r.

98 M. Carducci, S. Bagni, M. Montini, I. Mumta, V. Lorubbio, A. Barreca, C. di Francesco Maesa,
E. Musaro, L. Spinks, P. Powlesland, Towards. .., s. 5.

99 < https://digitallibrary.un.org/record/84366 >, dostep: 5 lipca 2021 r.

100 S. Emmenegger Tschetscher, Taking...

101 H.Ch. Bugge, Tivelve..., s. 3-26.

102 H. Schoukens, Rights..., 2018; H. Schoukens, Rights..., 2019.

103 A. Sikora, Dostep...

104 Opinia rzecznik generalnej Sharpston w sprawie C-664/15, Protect Natur, Arten und Land-

schaftschutz Umweltorganisation, EU:C:2017:760, pkt 77.
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dynamicznej wykltadni Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka. W §wie-
tle orzecznictwa Konwencja jest: ,,Zyjacym instrumentem, ktéry musi by¢
interpretowany w $wietle obecnych warunkéw i zgodnie z rozwojem pra-
wa miedzynarodowego, tak aby odzwierciedlat coraz wyzsze standardy
wymagane w dziedzinie ochrony praw cztowieka, co wymaga wickszej
stanowczosci w ocenie naruszen podstawowych wartosci spoleczenstw
demokratycznych. Innymi slowy, ograniczenia praw muszg by¢ inter-
pretowane restrykcyjnie, w sposob zapewniajacy praktyczng i skuteczng
ochrone praw czlowieka™ . Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat
zatem juz lata temu, ze: ,w dzisiejszym spoleczenstwie ochrona $rodo-
wiska ma coraz wieksze znaczenie™ . W zakresie, w jakim zagrozenia
srodowiska naturalnego prowadza do naruszenia praw cztowieka, ETPCz
orzeka najczesciej o naruszeniach art. 8 EKPCz - prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz art. 2 EKPCz - prawa do zycia'”".
Skarzacy musi jednak wykazac, in concreto, ze szkody wyrzadzone $ro-
dowisku naturalnemu wywierajg negatywny wplyw na jego zycie pry-
watne lub rodzinne, fakt ogélnej degradacji stanu §rodowiska nie stano-
wi wystarczajacej przestanki naruszenia norm konwencji'®®. Uznanie za
dopuszczalng skargi szesciu mlodych obywateli Portugalii w tzw. Youth
case otwiera nowy rozdzial w jurysdykcji ETPCz jako sadu §wiadomego
wyzwan klimatycznych i wrazliwego na postulat environmental justice.
Z kolei z perspektywy unijnych panstw cztonkowskich zatozenie kon-
stytucyjnego wymiaru ochrony srodowiska nie stanowi novum. Analiza
tekstow i orzecznictwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich wskazuje,
ze dziedzina ochrony srodowiska i dziedzictwa naturalnego ujmowanego
jako przedmiot szczegélnej ochrony i warto$¢, niezaleznie od skutecz-
nosci egzekwowania norm o randze konstytucyjne;j'®, jest przedmio-
tem swoistego konsensusu konstytucyjnego'®. W tym kontekscie warto
przypomnie¢, ze unijne prawo konstytucyjne nie stanowi hermetycznego

105 Wyrok ETPCz w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, skarga nr 34503/97, pkt 146.
106 Wyrok ETPCz w sprawie Fredin przeciwko Szwecji, skarga nr 12033/86, pkt 48.
107 H. Machinska, Europejska..., s. 60-65; M. Kwiedacz-Palosz, Dostep..., s. 30-36.

108 Wyrok ETPCz z 24 stycznia 2019 r., Cordella i in. przeciwko Wtochom, skargi nr 54414/13
i54264/15, pkt 101.

109 Szerzej: A. Sikora, Constitutionalisation..., s. 109-124.
110 R. O’'Gorman, The Case..., s. 583-604.
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porzadku, lecz element ,,plurikonstytucyjnego” kontekstu, w ramach kto-
rego unijne prawo pierwotne, w szczegdlnosci wartosci, na ktérych za-
sadza si¢ Unia, jest wzajemnie polaczone z konstytucjami panstw czton-
kowskich'!. Jak przypominatl rzecznik generalny Dutheillet de Lamothe,
krajowe zasady prawne o statusie konstytucyjnym: ,,przyczyniaja si¢ do
powstania filozoficznego, politycznego i prawnego substratum wspol-
nego dla wszystkich panstw czlonkowskich™'?. W $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,sSrodowisko naturalne jest jedna z podstawo-
wych warto$ci chronionych przez ustawe zasadniczg™", a zapewnienie
ochrony $rodowiska stanowi zasade ustrojowa'*. Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze: ,,Konstytucja z art. 74
ust. 2 i 4 naklada obowigzek ochrony §rodowiska na wtadze publicz-
ne i zobowigzuje je do wspierania dzialan obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu $rodowiska, a jednoczesnie — w art. 86-naklada taki
obowigzek na kazdego™'®. Ciekawym przykladem proklamacji konsty-
tucyjnego statusu ochrony srodowiska i praw jednostki jest francuska
Karta Srodowiska z 2004 roku (La Charte de I'environnement)'¢, ktéra
wraz z ,fundamentalnymi zasadami uznanymi przez prawa republiki”,
w rozumieniu orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, stanowia tzw. blok
konstytucyjny (konstytucje materialng)'’. Z kolei Stowenia jest pierw-
szym krajem, ktéry uznal prawo do wody za prawo chronione w konsty-
tucji'®. Wérdd przyktadéw najnowszego orzecznictwa najwyzszych sadow

111 A.von Bogdandy, J. Bast, The Constitutional...,s. 1-15.

112 Opinia rzecznika generalnego Dutheillet de Lamothe z 2 grudnia 1970 1., 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
EU:C:1970:100 (ang. ,contribute to forming that philosophical, political and legal substratum
common to the Member States from which through the case-law an unwritten Community
law emerges, one of the essential aims of which is precisely to ensure the respect for the fun-
damental rights of the individual’, s. 1146).

113 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja..., s. 289.

114 P. Sarnecki, w: Konstytucja..., s. 235.

115 Wyrok TK z 10 lipca 2014 r., P 19/13.

116 Loi constitutionnelle n® 2005-205 du ler mars 2005 relative a la Charte de lenvironnement,
Journal Officiel de la République Frangaise, n® 0051 du 2 mars 2005.

117 Conseil constitutionnel, décision nr 2008-564 du 19 juin 2008, < https://www.conseil-consti
tutionnel.fr/actualites/communique/decision-n-2008-564-dc-du-19-juin-2008-commu
nique-de-presse >, dostep: 5 lipca 2021 r.

118 I. Rakar, B. Ticar, T. Sever, Water..., s. 129-155.
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krajowych warto wskaza¢ na wyrok irlandzkiego High Court w sprawie
Merrimann v. Fingal County Council, ktéry pomimo braku jakiegokol-
wiek odwotania do ochrony srodowiska w irlandzkiej konstytucji, orzek?
o istnieniu w prawie irlandzkim konstytucyjnego prawa podmiotowe-
go do $rodowiska ,,zgodnego z godnoscia ludzka i dobrobytem ogétu
obywateli”"®. W Polsce Sad Najwyzszy, rozpatrujac pytanie prawne SO
w Gliwicach, odméwil w wyroku z 28 maja 2021 r. kwalifikacji prawa do
zycia w czystym $rodowisku i oddychania czystym powietrzem jako do-
bra osobistego'®’. Sad Najwyzszy orzekl réwnoczesnie, ze: ,,ochronie, jako
dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.), podle-
gaja zdrowie, wolnos¢, prywatno$¢, do naruszenia (zagrozenia) ktérych
moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa”'?!,

4. Ochrona srodowiska jako emanacja
rdzenia konstytucyjnego

Dyskusja o istnieniu i katalogu koncepcji unijnego rdzenia konstytu-
cyjnego wymaga doprecyzowania problematyki hierarchii norm unij-
nego porzadku prawnego. Majac na wzgledzie wage norm z art. 2 TUE,
uznawanych za normy o statusie konstytucyjnym, nowe ujecie hierar-
chii norm w prawie Unii zaklada uznanie wartosci i zasad widniejacych
w art. 2 TUE za metanormy, ktére posiadaja walor wyzszy niz samo
unijne prawo pierwotne. W literaturze wskazuje si¢ te normy jako supra-
-primary law'*. W $wietle wyroku w sprawie Kadi I unijny porzadek
konstytucyjny zasadza si¢ zatem na fundamentach, ktére stoja ponad
normami skodyfikowanego prawa pierwotnego'>.

Nadrzedny charakter fundamentéw aksjologicznych, na ktérych opie-
ra si¢ Unia, przejawia si¢ na kilku kluczowych etapach'*. Po pierwsze, ich

119 Merriman & ors -v- Fingal County Council & ors; Friends of the Irish Environment Clg -v-
Fingal County Council & ors, [2017] IEHC 695.

120 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., IIT CZP 27/20, pkt 1.

121 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., III CZP 27/20, pkt 2.

122 A. Rosas, L. Armati, EU..., s. 42, 47.

123 Wyrok TSUE z 3 wrzesnia 2008 r., C-402/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461, pkt 303-304.

124 S.L.Kaléda, Traktaty..., s. 657-692.
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przestrzeganie jest jednym z warunkéw cztonkostwa w Unii Europejskiej
w $wietle art. 49 ust 1 TUE. Z kolei naruszenie unijnego katalogu wartosci
przez panstwo czlonkowskie stanowi przestanke do zainicjowania proce-
dury z art. 7 TUE o zawieszenie praw wynikajacych z czlonkostwa Unii.
W Opinii 2/13 TSUE podkreslit znaczenie art. 2 TUE, w $wietle ktorego:
»kazde panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami
cztonkowskimi - i uznaje, ze panistwa te dzielg z nim - szereg wspdlnych
wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE™'®.
To zalozenie stanowi warunek sine qua non cztonkostwa panstwa w Unii,
w szczegolnosci w swietle art. 49 TUE'™.

Po drugie, w literaturze wyraznie podkresla si¢ niemozno$¢ odstep-
stwa od tychze aksjologicznych fundamentéw Unii nawet na podstawie
postanowien traktatowych, ktére dopuszczajg odstepstwa od norm pra-
wa pierwotnego'”, w szczegdlnosci na podstawie art. 347 TFEU, ktéry
dotyczy powaznych zaburzen wewnetrznych zagrazajacych porzadkowi
publicznemu danego panstwa czlonkowskiego, w przypadku wojny, po-
waznego napi¢cia migdzynarodowego stanowiacego grozbe wojny oraz
na podstawie art. 351 TFUE, ktéry zaklada poszanowanie zobowigzan
plynacych z uméw miedzynarodowych zawartych przez panstwa czlon-
kowskie przed datg ich przystapienia do Unii oraz, w przypadku nie-
zgodnodci tychze zobowigzan z traktatami, obowigzek wyeliminowania
stwierdzonych niezgodnosci.

W ostatnim orzecznictwie Trybunal przypomnial wyraznie aksjolo-
giczny wymiar Unii Europejskiej. W wyroku w sprawie Associagdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses TSUE orzekl, ze: ,,zgodnie z art. 2 TUE Unia
opiera si¢ na wartosciach - takich jak panstwo prawne, ktére s3 wspdlne
panstwom cztonkowskim, w spoleczenstwie opartym migdzy innymi
na sprawiedliwo$ci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufa-
nie miedzy panstwami cztonkowskimi oraz w szczegélnosci miedzy ich
sadami opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie podzielajg szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera

125 Opinia TSUE z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt. 168.

126 Wyrok TSUE z 10 grudnia 2018 r. w sprawie C-621/18, Wightman i in., pkt. 63.
127 A.Rosas, L. Armati, EU..., s. 43.
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sie Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE™'?%, W kontekscie orzecznictwa
dotyczacego niezawistosci sedziowskiej TSUE przypomnial, ze: ,,artykut
19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazo-
na w art. 2 TUE, powierza sagdom panstw cztonkowskich i Trybunalowi
zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z tego prawa”'*. Unia Europejska stanowi zatem ,,uni¢ prawa”
oraz ,uni¢ wartoéci”'*. Zagadnienia prawnosrodowiskowe pozostaja
w $cistym zwigzku z zasadami panstwa prawa, demokracji i solidarnosci
i poszanowania praw podstawowych.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ geneze powstania Wspolnot
i Unii Europejskiej, struktur powstatych w oparciu o glebokie przekona-
nie konieczno$ci wspdtpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w duchu
solidarnosci, w celu zapobiezenia w przyszlosci nawrotowi konfliktow
zbrojnych''. Wstep do Deklaracji Schumanna, jedyna jej czgs¢, ktdra
nie ulegla kolejnym zmianom redakcyjnym, wyraznie wskazuje, ze ,,Po-
koj $wiatowy nie bedzie zachowany bez twdrczych wysitkéw na miare
grozacych niebezpieczenstw. Wklad, ktéry Europa zorganizowana moze
whnie$¢ do cywilizacji, jest niezbedny do zachowania pokojowych relacji”.
Na dzisiejszym etapie rozwoju Unii potrzeba ,,twoérczych wysitkow” ply-
nie z naukowo potwierdzonych faktéw dotyczacych zmian ekosystemu
Ziemi i zagrozen dla dziedzictwa naturalnego'*. Podobnie jak w latach
50-tych, tylko wspdlne i solidarne dzialanie wszystkich panstw cztonkow-
skich jest szansg i warunkiem dla podjecia dzialan z nieodwracalnymi
zmianami klimatu i nieodwracalnymi zagrozeniami bioréznorodnosci.
Z tej perspektywy prawnosrodowiskowy wymiar unijnego rdzenia kon-

128 Por. opinia TSUE z 18 grudnia 2014 r., 2/13, Przystgpienie Unii do europejskiej Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, EU:C:2014:2454, pkt 168 oraz wyrok
TSUE z 27 lutego 2018 1., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117,
pkt 31.

129 Wyrok TSUE z czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47.

130 Wyrok TSUE z czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt. 46.

131 A. Sikora. Historia..., s. 55.

132 <https://www.unep.org/interactive/emissions-gap-report/2019/ >, dostep: 5 lipca 2021 r. oraz
< https://news.un.org/en/story/2019/05/1037941 >, dostep: 5 lipca 2021 r.
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stytucyjnosci nie polega na odniesieniu do konkretnych norm i standar-
doéw ochronnych unijnego prawa ochrony srodowiska, lecz na uznaniu
za cze$¢ aksjologicznych fundamentéw Unii konieczno$ci wspolnego
przeciwdzialania nieodwracalnym zmianom, jakie pociaga za sobg epoka
Antropocenu. Wysoki poziom ochrony §rodowiska naturalnego w pota-
czeniu z zasadg solidarnosci i zréwnowazonego rozwoju stanowig prawng
podstawe do postawienia takiej tezy w unijnym porzadku prawnym'*.

W $wietle tych rozwazan ochrona srodowiska nabiera waloru o cha-
rakterze uniwersalnym, réwniez jako koncepcji warunkujacej istnienie
i korzystanie z innych praw podstawowych, chociazby takich, jak prawo
do zycia, prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, w ro-
zumieniu Karty Praw Podstawowych. Orzecznictwo ETPCz wskazuje
na immanentny zwigzek miedzy poszanowaniem ochrony srodowiska
a poszanowaniem praw czlowieka*. Orzecznictwo EKPCz odgrywa
réwniez istotne znaczenie dla wykladni praw podstawowych w unijnym
porzadku prawnym w $wietle art. 52 Karty Praw Podstawowych, na
mocy ktérego w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpo-
wiadajg prawom zagwarantowanym w EKPCz, ich znaczenie i zakres s3
takie same, jak praw przyznanych przez konwencj¢. Ponadto prawno-
srodowiskowe prawa proceduralne w rozumieniu konwencji z Aarhus,
ale rowniez szeroko rozumiana koncepcja demokracji srodowiskowej
uzupelniajg zjawisko przenikania fundamentéw aksjologicznych Unii
przez postulat prawnosrodowiskowy'*. Jak wskazuje sie w literaturze:
»znaczacy udzial spoleczenstwa ma zasadnicze znaczenie dla zapew-
nienia ze decyzje [Srodowiskowe - A.S.] odpowiednio i sprawiedliwie
uwzgledniaja interesy obywateli”"*¢.

W koncu warto przypomnie¢, jak w postanowieniach o nalozeniu
srodkéw tymczasowych w sprawie Komisja przeciwko Polsce, dotycza-
cej wycinki Puszczy Bialowieskiej'””, Trybunal Sprawiedliwosci ujat

133 Szerzej: A. Sikora, Konstytucjonalizacja. ..

134 N. De Sadeleer, Enforcing... oraz < https://www.coe.int/fr/web/portal/human-rights-envi
ronment >, dostep: 5 lipca 2021 r.

135 M. Peeters, Judicial...

136 J. Worker, S. Ratté, What...

137 Wyrok TSUE z 17 kwietnia 2018 1., C-441/17, Komisja przeciwko Polsce (Puszcza Biatowieska),
EU:C:2018:255.
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konieczno$¢ poszanowania unikatowego dziedzictwa naturalnego Unii
przez pryzmat zasady efektywnosci, lojalnej wspolpracy i poszanowa-
nia panstwa prawa. W odniesieniu do dzialan polskich wladz na terenie
Puszczy Bialowieskiej Trybunatl podkreslil, Ze w postanowieniu z 27 lip-
ca2017r, ze:

zniszczenia te majg charakter powaznej i nieodwracalnej szkody.
Szkoda spowodowana wskutek wycinek i usuwania starych drze-
wostanow oraz posuszu, w tym stojacych umierajacych drzew, jest
bowiem nieodwracalna, gdyz nie jest mozliwe pozniejsze przywro-
cenie na obszarach dotknietych tymi dzialaniami ich pierwotnego
stanu. Kontynuowanie tych dzialan na wspomnianych siedliskach
grozi spowodowaniem trwatych zmian w strukturze i funkcjach
dotknietych drzewostanéw na obszarze Natura 2000 Puszcza Biato-
wieska, a przez to w chronionych siedliskach, ktére nie beda mogty
by¢ przywrocone do ich poprzedniego stanu wskutek odszkodowa-
nia lub innych form rekompensaty. Dzialania te ze wzgledu na ich
zakres i intensywno$¢ prowadza do nieodwracalnego przeksztal-
cenia lasu o charakterze naturalnym w las gospodarczy, niosac ze
sobg niebezpieczenstwo utraty siedlisk rzadkich gatunkéw, w tym
wielu rzadkich i silnie zagrozonych wyginieciem chrzaszczy, ktére
sg reliktami laséw pierwotnych'*®.

Ponadto w postanowieniu z 20 listopada 2017 r., uzasadniajac nalozenie
srodkow tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE, TSUE podkreslit,
ze dzialania wtadz polskich: ,,moga stanowi¢ powazng i nieodwracal-
ng szkode dla interesow Unii i wspdlnego dziedzictwa [podkr. A.S.]”"*.
W odniesieniu do ewentualnej mozliwo$ci nalozenia sankcji finansowych
zart. 260 TFUE w przypadku braku zaprzestania wycinki w rozumieniu
postanowienia o nalozeniu srodkéw tymczasowych z 20 listopada 2017 r.
Trybunat orzekl, ze egzekwowanie przestrzegania przez panstwo czlon-
kowskie $rodkéw tymczasowych poprzez ewentualne nalozenie kary
pienieznej w wypadku ich nieprzestrzegania ma ,na celu zapewnienie
skutecznego stosowania prawa Unii, ktdre to stosowanie jest nierozlacznie

138 Postanowienie TSUE z 27 lipca 2017 1, C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce (Puszcza
Biatowieska), EU:C:2017:622, pkt 20.

139 Postanowienie TSUE z 20 listopada 2017 1., C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce (Puszcza
Biatowieska), EU:C:2017:877, pkt 59.
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zwigzane z zapisang w art. 2 TUE wartos$cig, na ktdrej opiera si¢ Unia,
a jaka jest panstwo prawa’'*’. W $wietle przytoczonego postanowienia
warunkiem poszanowania wspoélnego dziedzictwa naturalnego Unii jest
zapewnienie zasady panstwa prawa jako fundamentu, na ktérym opiera
sie¢ Unia Europejska.

5. Podsumowanie

Teza o poszukiwaniu komponentéw ochrony srodowiska w ramach po-
jecia rdzenia konstytucyjnosdci Unii Europejskiej stanowi konceptual-
ne wyzwanie badawcze usytuowane na pograniczu réznych systemow
prawa, a takze filozofii i polityki. Na podstawie powyzszych rozwazan
mozna jednak wysnu¢ konkluzje, ze poszukiwania te sa forma rozwazan
na plaszczyznie unijnego porzadku prawnego jako wspdlnoty wartosci.
W zlozonym, wielopoziomowym konstytucjonalizmie Unii Europejskiej,
ochrona dziedzictwa naturalnego i walka ze zmianami klimatu maja
réwniez walor legitymizujacy i scalajacy Unie nie tylko jako wspolnote
panstw, ale przede wszystkim jako wspolnote jednostek.

Environmental Protection as a Component of the Concept
of the ,,Constitutional Core” of the European Union

This paper attempts to demonstrate that, in the current state of the devel-
opment of European Union law and against the background of the concept
of global constitutionalism (including global environmental constitution-
alism and challenges related to climate change), environmental protection,
understood as protecting natural heritage, counteracting the irreversible ef-
fects of industrialization, and the condition of existence of present and future
generations, may be understood as a component of the ,,constitutional core”
of the European Union.

Keywords: EU legal order, Artitcle 2 of TEU, global constitutionalism, envi-
ronmental protection, ‘constitutional core’ of the European Union

140 Postanowienie TSUE z 20 listopada 2017 1., C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce (Puszcza
Biatowieska), EU:C:2017:877, pkt 102.
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