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Narzedzia polityki handlowej w obszarze e-commerce

Glownym celem artykulu jest specyfikacja narzedzi polityki handlowej w obszarze handlu elek-
tronicznego. W analizie uwzgledniono dzialania i regulacje wiasciwe dla tradycyjnej polityki
handlowej oraz nowe bariery zwiazane z technologia wykorzystywang w transgranicznym
handlu elektronicznym (CBEC). Dodatkowym celem jest zilustrowanie dziatan koordynacyjnych
podejmowanych przez rzady panstw na forum miedzynarodowym i wkladu organizacji mie-
dzynarodowych w harmonizacje regulacji dotyczacych CBEC. W badaniu zastosowano metode
przegladu literatury z baz: Scopus, Ebsco, ProQest i Web of Knowledge. Przesledzono dzialania
glownych organizacji miedzynarodowych oraz przeanalizowano akty prawne i inne dokumenty
oficjalne. Dokonano syntezy wszystkich informacji i wynikéw badan oraz przedstawiono liczne
wnioski szczegélowe. Ogélna teza moéwi, iz stworzenie systemu zasad sprzyjajacego dlugo-
trwalemu rozwojowi CBEC wymaga jeszcze wielu wysitkéw, badan i jest bardzo skomplikowa-
ne, gdyz oznacza nie tylko wprowadzenie zasad wolnego handlu w tradycyjnym rozumieniu, ale
réwnoczes$nie zapewnienie otwartego i bezpiecznego korzystania z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.
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Trade policy measures in e-commerce

The main aim of the paper is to identify trade policy measures and barriers in e-commerce. The
analysis took account of the actions and regulations typical of traditional trade policy and new
barriers related to the technology on which cross-border e-commerce (CBEC) is based. The addi-
tional objective is to illustrate the coordination activities undertaken by governments at the inter-
national level and the contribution of international organizations to the harmonization of CBEC
regulations. The study reviews literature form the Scopus, Ebsco, ProQest, and Web of Knowl-
edge databases. The actions of international organizations were studied and legislative acts and
other documents issued by them were analysed. All information and research results were syn-
thesized and numerous detailed findings provided. The overall conclusion is that still much has
to be done to establish a system of rules conducive to long-standing CBEC growth, which requires
much further research and is very complicated as it requires not only introducing free trade rules
in traditional meaning but also providing open and safe use of ICT.
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Wprowadzenie

Handel miedzynarodowy, tak jak inne obszary gospodarki, podlega intensyw-
nym zmianom wywolanym rewolucja cyfrowa i upowszechnieniem ICT. Obser-
wujemy nie tylko rosngce wykorzystanie komunikacji elektronicznej w mie-
dzynarodowych transakcjach handlowych, ale przede wszystkim powstawanie
nowych form i modeli wymiany, ktére wcze$niej w Srodowisku miedzynarodo-
wym nie wystepowaly lub nie byly rozpowszechnione. Takim nowym zjawi-
skiem jest transgraniczny handel elektroniczny (cross-border e-commerce — CBEC).
Jego dynamiczny rozwdj stanowi obecnie jedna z najwazniejszych cech gospo-
darki $wiatowej. Prognozy wskazujg, ze CBEC skierowany do konsumentéw
indywidualnych nadal bedzie wzrastal w szybkim tempie ze $rednioroczna stopa
wzrostu (CAGR) wynoszaca w latach 2015-2020 okolo 25% i w 2020 r. osiagnie
warto$¢ sprzedazy na poziomie 1 bln USD, stanowiac blisko 30% globalnego
e-commerce [Manyika, 2016; DHL, 2016]. Zainteresowanie ta forma wymiany wy-
kazuja przedsiebiorcy, ktérzy widza w niej perspektywy szybkiej i efektywnej
ekspansji zagranicznej, konsumenci poszukujacy wygody oraz taniej, bogatej
i fatwo dostepnej oferty, a takze rzady panstw z uwagi na konsekwencje, jakie
niesie dla tradycyjnego handlu miedzynarodowego i calej gospodarki oraz spote-
czenstwa. Tym samym CBEC staje sie waznym obszarem oddzialtywania panstwa,
polegajacego na wprowadzaniu regulacji i zasad determinujacych jego funkcjo-
nowanie.

Wyzwania, jakie niesie CBEC, i potrzeby regulacyjne, z jakimi sie wiaze, nie
zawsze jednak spotykaja sie z zainteresowaniem ze strony srodowiska zajmujacego
si¢ handlem migdzynarodowym. Pokazuja to m.in. konferencje, ktére odbyly sie
w USA w 2014 r. pod wspdlnym tytulem ,Wyzwania Swiatowego systemu handlu”
(,Challenges Facing the World Trade System”) z udzialem wybitnych przedstawi-
cieli Swiata nauki i polityki. W publikacji bedacej ich efektem i wydanej pod
redakcjg Swiatowych autorytetéw w tej dziedzinie [Bhagwati, Krishana, Panaga-
riya, 2016] wskazuje sie, ze stanowi ona najnowsza analize istotnych trendéw
w Swiatowym systemie handlowym, ale jednoczeénie problematyka CBEC jest
w niej nieobecna. Wydaje sie, ze glosy wyraznie méwigce o potrzebach mie-
dzynarodowych regulacji CBEC [Bieron, Ahmed, 2012] nie sa dobrze styszalne.
Moze to tez wskazywac na catkowicie rozdzielne traktowanie handlu miedzyna-
rodowego i CBEC.

Istnieje zatem silna potrzeba podjecia badan rodzacego sie systemu zasad
CBEC i okreslenia jego miejsca w globalnym ukladzie handlu. W zwigzku z tym
powstaje réwniez pytanie o charakter, narzedzia i metody koordynacji polityki
prowadzonej wobec CBEC. Jest to jednak zagadnienie bardzo szerokie. Jego zakres
wynika z wlaczenia jeszcze do tradycyjnego Swiatowego systemu handlowego
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obszaréw posrednio dotyczacych handlu miedzynarodowego (trade-related mea-
sures) oraz zlozonej i wieloaspektowej natury samego CBEC. Ta specyfika CBEC
jest konsekwencja polaczenia globalnych co do istoty technologii internetowych
z fizycznym $wiatem i jego barierami, w ktérym te technologie sg wykorzystywa-
ne. Ponadto CBEC nie zastapil handlu tradycyjnego, ale z nim wspélistnieje
iw pewnym sensie konkuruje. Jego rozw6j determinuja zatem zaréwno tradycyj-
ne czynniki wplywajace na handel miedzynarodowy, jak i nowe, zwigzane z wy-
korzystywang technologia. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny, gdyz
stanowigc podstawe CBEC, powinien zosta¢ wlaczony w obszar polityki handlo-
wej, nadajac jej nowy wymiar.

Gléwnym celem podjetego badania jest specyfikacja narzedzi polityki handlo-
wej w obszarze handlu elektronicznego (e-commerce — EC). Uwzgledniono
dzialania i regulacje wlasciwe dla tradycyjnej polityki handlowej, takie jak cla, po-
datki posrednie, kontrola panstwa, ochrona wiasnosci intelektualnej, a takze
nowe bariery zwigzane z wykorzystywang w CBEC technologia, tj. ochrone kon-
sumenta, danych i prywatnosci, bariery techniczne i piractwo domenowe. Biorac
pod uwage fakt, ze zagadnienia dotyczace polityki handlowej obejmuja nie tylko
stosowane instrumenty, ale tez miedzynarodowa jej koordynacje [Smith, 2013],
dodatkowym celem artykulu jest zilustrowanie takich dzialan podejmowanych
na forum miedzynarodowym i wkladu organizacji globalnych w harmonizacje
regulacji dotyczacych CBEC.

W badaniu zastosowano metode przegladu literatury z baz: Scopus, Ebsco,
ProQest i Web of Knowledge. Przesledzono dzialania gtéwnych organizacji mie-
dzynarodowych oraz przeanalizowano wydawane przez nie dokumenty i akty
prawne. Dokonano syntezy wszystkich informacji i przedstawiono wnioski wska-
zujace na rodzaj i charakter stosowanych narzedzi polityki handlowej w obszarze
EC, stopien jej miedzynarodowej koordynacji oraz problemy, jakie w tej sferze
wystepuja.

Przedmiotem niniejszego badania jest CBEC w waskim znaczeniu, rozumia-
ny jako transakcje sprzedazy towaréw fizycznych zawierane online (poprzez sieci
komputerowe) z zagranicznymi konsumentami (B2C). Szeroka definicje EC pre-
zentuje OECD [2017, s. 5], zaliczajac do nich takze transakcje, ktérych przedmio-
tem sag ustugi i informacje, w tym dostarczane elektronicznie, i ktére moga by¢
zawierane z innymi przedsiebiorstwami (B2B) lub instytucjami rzadowymi (B2G).
Przyjety zakres analizy wynika ze znacznego zréznicowania poszczegdlnych
form EC i dodatkowych probleméw spowodowanych ich umiedzynarodowie-
niem. Kompleksowe ujecie pociggaloby za soba konieczno$¢ przeprowadzenia
znacznie szerszego badania.
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1. Polityka celna

Kwestie celne w tradycyjnym handlu miedzynarodowym od dawna sg wy-
razng domeng WTO oraz World Customs Organization (WCO). WTO rozpoczela
prace nad CBEC w 1998 r., przyjmujac deklaracje zakladajaca powolanie specjal-
nego programu roboczego do badania handlowych aspektéw globalnego EC.
Wowczas na forum tej organizacji potwierdzono wole powstrzymania sie od
nakladania cel na ,elektroniczng transmisje”, nie przesadzajac jednak o konico-
wych wynikach dziatalnosci tego programu [WTO, 1998]. Po prawie dwudziestu
latach, na konferencji ministerialnej w Buenos Aires w grudniu 2017 r., podjeto
taka sama decyzje [WTO, 2017b], wyznaczajac czas jej obowiazywania do kolejnej
sesji w 2019 r.

Z kolei WCO w zrewidowanej Konwencji z Kioto (Revised Kyoto Conven-
tion), ktora weszta w zycie 3 lutego 2006 r., przyjela mozliwosc¢ stosowania systemu
zwolnieni podatkowo-celnych dla przesytek o malej wartosci poprzez wyznacza-
nie minimalnych pozioméw wartosci lub sumy naleznosci z tytutu ceti podatkéw,
ponizej ktérych nie bedg one pobierane [WCO, 2008, art. 4.13; WCO, 2014]. WCO
nie okresla przy tym wysokosci tych progéw ani nie narzuca minimalnych stan-
dardéw, pozostawiajac te kwestie regulacjom narodowym. Ponadto w szerszy
i bardziej szczegblowy sposdb zajmuje sie tymi problemami, wskazujac, Ze trans-
akcje CBEC ze wzgledu na swo6j charakter sg wrazliwe na czas dostawy, wiaza sie
one z duza liczba matych przesylek, realizowane sa z udziatem nieznanych gra-
czy, a przy tym nalezy uwzgledni¢ proces zwrotu towaru i refundacji [WCO,
2018]. To z kolei pociaga za soba konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej szybkosci
i efektywnosci procedur celnych przy rosnagcym wolumenie takich transakcji
i ryzyku wynikajacym z ograniczonej wiedzy na temat importeréw, oraz odpo-
wiedniej jakosci danych, identyfikacji naduzy¢, prawidtowosci klasyfikacji i sto-
sowania regul pochodzenia towaréw czy integracji EC z tradycyjnym handlem.

Biorac pod uwage powyzsze, WCO deklaruje wspieranie rozwoju CBEC po-
przez stworzenie w Scistej kooperacji z rzadami, organizacjami miedzynarodowymi
i sektorem prywatnym zharmonizowanego podejécia i wprowadzenia wspdl-
nych standardéw oraz zasad ulatwiajacych i zwiekszajacych bezpieczenstwo tego
typu transakcji, a takze dokladniejsze i efektywniejsze metody poboru ceti podat-
kéw [WCO, 2017a], oraz planuje w lipcu 2018 r. przedstawic¢ kompleksowe zhar-
monizowane miedzynarodowe standardy dla CBEC (,Framework of Standards
on Cross-Border E-Commerce”).

Abstrahujac od oceny mozliwosci realizacji tych zamierzen, nalezy podkre-
§li¢, iz aktualna polityka celna wobec CBEC, prowadzona przez znaczng czgs¢
panstw, polega na stosowaniu zwolnien celnych dla przesylek o malej wartosci,
co stanowi pewien element harmonizacji wynikajacy tez z deklaracji WTO.
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Jednak minimalne progi i dodatkowe przepisy sa bardzo zréznicowane, np.
w Szwajcarii taki préog wynosi okoto 5 USD, w Australii okoto 800 USD, a w Chinach
nie ma tego typu ograniczen, lecz istnieja inne regulacje okreélajace taczng war-
tos¢ przesylek na osobe [WCO, 2017b]. Tak wiec, mimo zréznicowania polityki celnej
obowigzujacej na poszczegdlnych rynkach, CBEC B2C korzysta obecnie w znacz-
nym stopniu z preferencji celnych w poréwnaniu z tradycyjnym handlem mie-
dzynarodowym.

Dotychczasowe niewielkie zaangazowanie WTO w proces ksztalttowania zasad
CBEC moze jednak wzrosna¢, gdyz w oswiadczeniu z grudnia 2017 r. [IWTO, 2017a]
znajduje sie informacja o przygotowaniach do podjecia przez nig w przyszlosci
negocjacji dotyczacych handlowych aspektéw e-commerce. Mozliwosci WTO
w tym zakresie nie sg jednak oczywiste, gdyz, jak wskazuje Mishra [2017], WTO nie
jest odpowiednia do zajmowania sie zlozonymi problemami CBEC i w zwiazku
z odmiennym podejéciem poszczegdlnych panstw do zarzadzania Internetem
i ksztatltowania warunkéw jego wykorzystania do dzialan majacych stworzy¢
system zasad przyjaznych rozwojowi CBEC nalezy wigczy¢ takze organizacje po-
zarzadowe, takie jak: ICANN, ITU, Internet Society (ISOC) czy Miedzynarodowa
Sie¢ Ochrony Konsumentéw (ICPEN).

2. Podatki posérednie

Podatki posrednie, takie jak VAT i podatek od sprzedazy, cho¢ stanowia od-
rebna kwestie istotnie wplywajaca na CBEC, tez w pewnym stopniu wiaza sie
z clami. Nie byly one dotychczas przedmiotem szczegélowych uzgodnien w ra-
mach negocjacji handlowych na forum WTO, mimo ze w handlu online moga powo-
dowac istotne znieksztalcenia. Glowny problem stanowi efektywne zastosowanie
przy opodatkowaniu towaréw w CBEC B2C zasady kraju przeznaczenia, po-
wszechnie przyjetej w handlu miedzynarodowym B2B. Opiera si¢ ona na sku-
tecznej kontroli przeptywu produktéw przez granice celne lub, tak jak w UE, oraz
na $cistym obowiazku ewidencyjnym i wspdlnym systemie identyfikacji podatkowej.
W przypadku CBEC B2C nie jest to obecnie mozliwe do zastosowania. Alternatywne
podejscie do opodatkowania w handlu miedzynarodowym, oparte na zasadzie
kraju pochodzenia, wiaze sie z kolei z innymi negatywnymi konsekwencjami,
takimi jak:

— nieréwne traktowanie na rynku towaréw zagranicznych i krajowych wyni-
kajace z réznych stawek podatkowych, ktérym by podlegaly (naruszenie za-
sady klauzuli narodowej — KN),

— znieksztalcenie handlu w wyniku transferu towaréw przez kraje o najniz-
szych stawkach podatkowych,
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— konkurencja podatkowa,

— potrzeba redystrybucji wplywéw podatkowych pobranych w kraju pocho-
dzenia do kraju sprzedazy (przeznaczenia), jako Ze istota tego typu podatkow
jest ponoszenie ich ciezaru przez ostatecznego nabywce.

Trudnosci w praktycznym zastosowaniu do CBEC modeli podatkowych
wykorzystywanych dotychczas w handlu zagranicznym spowodowaly po-
wszechne przyjecie takiego samego jak przy clach systemu zwolnien podatko-
wych dla transakcji o niskich warto$ciach, chociaz sa tez przypadki odmiennych
uregulowan. Stosowanie takich preferencji na szeroka skale stanowi swego ro-
dzaju precedens i oznacza preferowanie zagranicznych sprzedawcéw online
w stosunku do krajowych, jak tez preferowanie CBEC wobec tradycyjnego handlu
offline, obcigzonego wszystkimi podatkami. Paradoksalnie zatem to towary i pod-
mioty krajowe sa dyskryminowane wobec zagranicznych. Przyjecie systemu
zwolnieni podatkowo-celnych jest w pewnym sensie wymuszone, gdyz koszt po-
boru podatkéw w tego rodzaju obrocie bylby wyzszy od uzyskanych wpltywoéw.
Jednak dynamicznie rozwijajacy sie CBEC i rosnacy w zwigzku z tym wolumen
transakcji o niskiej wartosci przynioést tez dotkliwe uszczuplenie wplywéw bu-
dzetowych panstw, w wyniku czego wskazuje sie jednak potrzebe zmiany tego
systemu.

Efektem dzialan koordynacyjnych na szczeblu miedzynarodowym w tym ob-
szarze jest opracowanie przez OECD [2015] pierwszych od stu lat zalecen istotnych
zmian w miedzynarodowym systemie podatkéw. Zaprezentowano w sumie cztery
modele poboru naleznosci podatkowych, w odniesieniu do CBEC wskazano jed-
nak, ze efektywny i skuteczny pobér i przeplyw podatkéw w imporcie jest uwa-
runkowany uzyskaniem przez administracje celno-podatkowa odpowiednich
informacji na temat tych transakgji.

Badacze probleméw podatkowych w CBEC [Chen, Smekal, 2009] wskazuja
na potrzebe wlaczenia tych kwestii do negocjacji handlowych pod auspicjami
WTO ze wzgledu na naruszanie przez nie zasady niedyskryminacji handlu. Row-
nocze$nie proponuja oni zastosowanie zasady kraju przeznaczenia przy zaloze-
niu udzielania dodatkowego wsparcia eksportera w postaci przekazywania przez
niego odpowiednich informacji. Zaréwno w tych propozycjach, jak i w modelu
OECD dostep do szczegdélowych informacji jest warunkiem efektywnego opodat-
kowania transakcji CBEC. Tymczasem problem gromadzenia i dostepu do takich
danych nie zostal dotychczas rozwiazany [Talar, 2017] i nawet pewne dzialania
podjete na forum miedzynarodowym w tej sferze nie uwzgledniaja informacji
o jednorazowych indywidualnych transakcjach. To stawia pod znakiem zapyta-
nia mozliwo$¢ przyjecia proponowanych rozwigzan. Na potrzebg prowadzenia
badan stuzacych stworzeniu efektywnego systemu opodatkowania transakcji on-
line zwracaja tez uwage Agrawal i Fox [2016] i zachecaja do wyciagania wnioskéw
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z doswiadczeni innych panstw, a w szczegdlnosci UE. Dazenie do zmian systemu
zwolnien podatkowych potwierdzajg dzialania UE, ktéra podjela juz decyzje
o zniesieniu od 2021 r. zwolnien VAT dla matych przesytek w CBEC [Council of
the EU, 2017].

3. Kontrola panistwa

Tak jak w tradycyjnym handlu miedzynarodowym, tak tez w CBEC, niezalez-
nie od wykorzystania w nim globalnej technologii, pafistwo moze podejmowac
dzialania majace na celu bezposrednie kontrolowanie dzialalnosci podmiotéw
poprzez wydawanie przepiséw zakazujacych, nakazujacych lub stawiajacych
warunki dopuszczenia produktéw i podmiotéw na dany rynek. W badaniach ba-
rier tego typu [National Board of Trade, 2011] zidentyfikowano dwa ich rodzaje:

— zakaz wykorzystania kanalu e-commerce w sprzedazy niektérych produktéw,
- wymdg fizycznej obecnosci (zarejestrowania dziatalnosci) w celu prowadze-
nia sprzedazy online.

W pierwszym z powyzszych przypadkéw podmioty CBEC sa dyskrymino-
wane przede wszystkim w stosunku do tradycyjnych firm. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze firmy krajowe majq wieksze w poréwnaniu z zagranicznymi pod-
miotami mozliwosci sprzedazy produktéw innymi kanalami i czesciej prowadza
dzialalno$¢ w modelu sprzedazy wielokanatowej (clik and mortar), to pomimo iz
dotyczy ich taki sam zakaz, w rzeczywistosci czesto sa w korzystniejszej sytuacji.
Takie regulacje stanowig w istocie embargo dla podmiotéw dzialajacych w czystej
formie CBEC (pure players) na danym rynku. Dotychczas narzedzia tego typu byty
rzadko stosowane i dotyczyly produktéw, ktére moga by¢ niebezpieczne dla kon-
sumentéw lub ktérymi obrét wiaze sie z duzym prawdopodobienstwem oszustw
i dzialalnosci przestepczej (np. farmaceutyki, niektére gry online).

Drugi rodzaj wymienionych powyzej barier, tj. dotyczacy fizycznej obecnosci
podmiotu na rynku sprzedazy, stanowi podwazenie istoty CBEC jako wladnie
sprzedazy transgranicznej. Dyskryminuje ona pure players w stosunku do clik and
mortar i handlu tradycyjnego (brick and mortar). Wymogi obecnoéci fizycznej i reje-
stracji wynikaja z obaw panstw wobec firm zagranicznych sprzedajacych tylko
online produkty na rynku krajowym i stanowia probe zabezpieczenia intereséw
nabywcéw. Ocena ich zasadnosci pozostaje kwestig otwartg, ale ich negatywny
wplyw na CBEC jest oczywisty.

Bariery tego typu moga tez przybiera¢ lagodniejsze formy, jak np. wymog
zarejestrowania dzialalnosci dla mozliwosci zarejestrowania nazwy w krajowej
domenie najwyzszego rzedu (dla Polski jest to .pl), co nie jest niezbedne dla sprze-
dazy online na danym rynku, ale jej posiadanie jest czesto kluczowe dla prowa-
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dzenia CBEC (np. ze wzgledu na zasady dziatania wyszukiwarek) i jej brak stawia
firmy zagraniczne w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej [National Board of
Trade, 2011].

4. Ochrona praw wlasnosci intelektualnej

Bariery wynikajace z ochrony praw wlasnosci intelektualnej dotycza w naj-
wigkszym stopniu handlu ustugami i produktami cyfrowymi, jak: filmy, muzyka,
aplikacje itp. Zostang one w niniejszej analizie zasygnalizowane, gdyz tworza naj-
wigksza lub jedna z najwiekszych barier ze wzgledu na to, iz kwestie ochrony
wilasnosci intelektualnej sa regulowane w przewazajacej mierze przepisami naro-
dowymi ukierunkowanymi na ochrong narodowych intereséw i brakuje harmo-
nizacji miedzynarodowej w tym obszarze [National Board of Trade, 2012].
Problem ten wystepuje takze w handlu tradycyjnym, ale w warunkach $rodowi-
ska cyfrowego bez barier geograficznych nabral wiekszego znaczenia i jest szcze-
golnie dotkliwy dla firm CBEC sprzedajacych rownoczeénie na wielu réznych
rynkach bez fizycznej na nich obecnosci.

Do najwazniejszych ograniczen nalezy zaliczy¢ brak jasnych regulacji i infor-
magji, jak legalnie korzysta¢ i obraca¢ produktami chronionymi, a w szczegdlnosci
jak dotrze¢ do informacji, czy dany produkt jest objety taka ochrona w sytuacji,
gdy prawa autorskie nie musza by¢ nigdzie zarejestrowane ani ich posiadacz nie
musi naleze¢ do stowarzyszenia lub innej organizacji zajmujacej si¢ zbiorowym
zarzadzaniem takimi prawami lub moze przekazac je osobie trzeciej. Sama trud-
noé¢ w znalezieniu wlasciwych informacji generuje wysokie koszty transakcyjne.
Istniejgce uregulowania nie eliminujg zatem niepewnosci prawnej, ktéra rodzac
ryzyko naruszenia praw wlasnosci, powoduje, ze firmy chcace dziata¢ bezpiecz-
nie wycofuja sie lub powstrzymuja (w tym blokuja) Swiadczenie uslug za granicg
w obawie o naruszenie tych praw. Ponadto, nawet jesli firmy dysponujq wlasciwa
informacja, to narodowe organizacje i zwiazki reprezentujace posiadaczy praw
udzielajg najczesciej licencji ograniczonych co do geograficznego obszaru ich wy-
korzystania (tylko na poszczegélne kraje), co powaznie utrudnia prowadzenie
dzialalnosci transgranicznej. Brak harmonizacji w tej sferze wystepuje takze w sa-
mej UE, mimo ustanowienia jednolitego rynku wewnetrznego, chociaz podjete
w ostatnich latach dzialania maja te sytuacje zmieni¢ [UE, 2014; 2016b].

W skali globalnej proponowane jest utworzenie centralnej bazy laczacej naro-
dowe rejestry ze wszystkich krajow. Nie dotarto jednak do Zrédet, ktére wskazy-
walyby na udzial Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO)
w globalnym pokonaniu wskazanych w tym punkcie barier. Zlozonos¢ niniej-
szych probleméw wymaga zdecydowanie szerszej analizy i oceny, co nie miesci
sie w ramach niniejszego opracowania.
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5. Ochrona konsumenta

Polityka ochrony konsumenta w handlu miedzynarodowym to nowy obszar
regulacji skierowany konkretnie do CBEC B2C. Gléwnym celem wprowadzenia
przepiséw chronigcych prawa konsumenta (np. prawo do odstapienia od umo-
wy, gwarancja, rozstrzyganie spor6w) w handlu transgranicznym jest zbudowa-
nie jego zaufania do tego typu transakcji, co powinno sprzyjac¢ rozwojowi CBEC.
Oznacza to, ze brak takich regulacji stanowilby bariere dla CBEC. Dzialania koor-
dynacyjne w tej sferze podjeto na forum miedzynarodowym juz w 1999 r., kiedy
OECD przyjelo pierwszy miedzynarodowy instrument stuzacy ochronie konsu-
mentéw w EC [OECD, 1999]. Nowa, zmodyfikowana i rozszerzona wersja wyty-
cznych dla polityki panstw zostala opublikowana w 2016 r. [OECD, 2016].
Dzialania w tym obszarze réwnolegle prowadzi takze UNCTAD [2017], wska-
zujac, ze w sferze ochrony praw konsumenta online stopieti adopcji prawa w po-
szczegOlnych panstwach jest nizszy niz w odniesieniu do przepiséw chroniacych
prywatnos¢, dane i przeciwdzialajacych cyberprzestepczosci. Mimo miedzynaro-
dowych wytycznych konkretne uregulowania na poszczegélnych rynkach moga
sie jednak r6zni¢ (w UE obowiazuje tzw. dyrektywa konsumencka) i firmy nie sa
zwolnione z obowiazku analizowania krajowych przepiséw. Zniecheca to do
wchodzenia zwlaszcza na mate rynki, dla ktérych koszty pozyskania beda wieksze
od potencjalnych zyskéw. Jest to problem szczegodlnie dotkliwy dla matych firm,
ktére posiadaja ograniczone zasoby.

Badania nad rozwiazaniem problemu ochrony konsumentéw w CBEC prze-
prowadzone przez Yuthayotin [2014] wykazaly jednak, ze harmonizacja prawa
nie rozwigzalaby tego problemu. Zamiast tego autor proponuje wlaczenie sie sa-
mego panstwa w EC w roli posrednika, co pozwoliloby tez zmniejszy¢ zakres re-
gulacji. Istotnym zalozeniem w tej koncepgji jest zapewnienie przez panstwo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i transparentnosci. Abstrahujac od oceny
tego rozwiazania, nalezy zauwazy¢, ze jego zastosowanie mogloby rozwigzac tez
inne problemy, np. zbieranie informacji o transakcjach w celach statystycznych
i podatkowo-celnych.

6. Ochrona danych i prywatnosci

Tradycyjne powigzanie dzialalnosci handlowej z przepltywem informacji
w warunkach gospodarki cyfrowej zrodzito nowe, bardzo powazne i zlozone
problemy. Dane towarzysza miedzynarodowym transakcjom handlowym
i w zwiazku z ich zawieraniem sg gromadzone oraz przetwarzane. Dzieki cyfro-
wej technice istotnie wzroslo ich znaczenie i obecnie dane mogg stuzy¢ jako:
— waluta, ktéra ,placi sie” za tzw. darmowe produkty,
— cenny surowiec, na bazie ktérego mozna kreowaé nowe produkty,
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— uniwersalny material, ktéry mozna wykorzysta¢ do praktycznie kazdego celu,
— towar, ktéry mozna po prostu sprzedac.

Handel danymi juz nalezy traktowac¢ jako nowy rodzaj obrotu gospodarczego
[Manyika i in., 2016].

Dodatkowym aspektem, w kontekscie ktérego nalezy rozpatrywac dane, jest
ochrona prywatnosci, gdyz czesto wéréd nich znajduja sig tez dane osobowe.
Problem ten dotyka zaréwno firm, jak i calych gospodarek. Ma tez konsekwencje
dla sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla obywateli i pafistw — ochrony
podstawowych praw czlowieka i bezpieczenistwa narodowego. Ochrona danych
stanowi tez podstawe zaufania do Internetu jako narzedzia i determinuje stopien
jego wykorzystania. Ogromna skala problemu uzgodnienia zasad i regulacji
w tym zakresie wynika z koniecznosci znalezienia rozwigzania, ktére w idealnej
postaci zapewnialoby jednoczesnie swobode przeptywu danych, umozliwiajaca
realizacje intereséw ekonomicznych, oraz ochrone intereséw konsumentéw
i panstw. Obecnie wydaje sie to niemozliwe do osiagniecia. Z kolei rozwigzanie
second-best, sprowadzajace sie do wyznaczenia ,rozsadnego” balansu miedzy in-
teresami ekonomicznymi a interesami konsumentéw i panstw, wywoluje wiele
kontrowersji, gdyz dotychczas kwestie o fundamentalnym znaczeniu nie byly
przedmiotem oficjalnego ,targowania si¢”. Biorac pod uwage ciagly i szybki roz-
wdj technologiczny, w tym zwlaszcza Big Data, a takZze ujawnione przez Edwarda
Snowdena dziatania rzadu USA w postaci programu PRISM [Greenwald, MacAskill,
2013], nasuwa sie pytanie o cene bezpieczefistwa jako podstawowej wartosci
i mozliwosci jej wymiany za okreSlone korzysci ekonomiczne.

W odpowiedzi na zagrozenia zwigzane z miedzynarodowym przeplywem
danych panstwa wprowadzaja regulacje zakazujace transferu danych osobo-
wych (i ewentualnie innego ich rodzaju) poza granice kraju. Obowiazek lokaliza-
¢ji danych w kraju ich pochodzenia oznacza tez konieczno$¢ fizycznego
umiejscowienia tam pewnej czesci dzialan (serweréw) zwiagzanych z prowadzonag
na tym rynku dzialalnoscig. Uregulowania w tej sferze sa ré6zne w poszczego6l-
nych panstwach w zaleznoéci od podejécia do praw podstawowych, ale tez inte-
reséw ekonomicznych i hierarchii wartosci. UE podchodzi do ochrony danych
i prywatnosci kompleksowo i restrykcyjnie, gwarantujac wysoki jej stopien [UE,
1995; 2016a]. Z kolei USA, posiadajac uprzywilejowana pozycje wynikajaca z do-
minacji amerykanskich firm internetowych na rynku swiatowym (Google, Face-
book, Apple, Amazon i wiele innych), sa oredownikiem swobody przeplywu
danych i uznaja obowiazek lokalizacji danych za bariere w handlu, generujaca
powazne straty ekonomiczne dla UE i innych panistw stosujacych takie rozwigza-
nia [ECIPE, 2013]. Wéréd argumentéw przeciwko wprowadzaniu takich ograni-
czen wskazuje sie tez negatywny ich wplyw na rozwéj technologii [Chander, Le,
2014] i sugeruje, ze by¢ moze przyszlte uktady handlowe bedg zawierac¢ sankcje za
nakladanie obowigzku lokalizacji danych [ECIPE, 2014].
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Kierujac sie wyraznym wlasnym interesem, USA podejmuja dzialania, by
kwestie swobody przeplywu danych wlaczy¢ do uméw handlowych negocjowa-
nych w stosunkach bilateralnych i regionalnych (np. umowa z Korea, TTIP, TPP),
oraz zawieraja w tym celu inne uklady. Przykladem jest porozumienie ,Safe Har-
bour” zawarte z UE, ktére po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 6 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie C-362/14 Schrems — Facebook zostalo uniewaznione
i zastgpione kolejnym porozumieniem ,Privacy Shield” (Commission Implemen-
ting Decision (EU) 2016/1250 of 12 July 2016 pursuant to Directive 95/46/EC). Kon-
trowersyjnos$¢ porozumien obejmujacych transfer danych takze dobrze ilustrujg
negocjacje Umowy w sprawie handlu ustugami (TISA) [Aaronson, 2015]. Powaz-
ny konflikt miedzy r6znymi interesami zwigzanymi z przeptywem danych wska-
zuje, ze zawieranie miedzynarodowych uméw handlowych stuzacych interesom
ekonomicznym bez wczeéniejszego odpowiedniego zabezpieczenia podstawo-
wych praw na tym samym szczeblu i jasnego wyznaczenia hierarchii priorytetéw
oraz zasad wykorzystania technologii stanowi niewlasciwg kolejnoé¢ dziatan.
Zmiana tego podejscia oznaczalaby podjecie dzialan na forum takich organizacji,
jak ONZ, Human Rights Watch czy Amnesty International. Przyjecie nowych
regulacji wydaje sie¢ jednak niezbedne, gdyz dotychczasowe Miedzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka i nawet dzialania organu kontrolnego Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych w postaci Komisji Praw
Czlowieka nie sa wystarczajace, gléwnie ze wzgledu na niewigzacy dla panstw-
-stron charakter wydawanych decyzji.

Z punktu widzenia CBEC, dla ktérego istotny pozostaje nie tylko przeptyw
danych i informagji, ale tez zaufanie do wykorzystywanej technologii, podstawo-
we znaczenie mialoby przejrzyste uregulowanie tych kwestii na forum global-
nym. Analiza przeprowadzona przez UNCTAD [2016] potwierdza jednak, ze
przepisy sa zréznicowane, a w niektérych panstwach kwestie te w ogoéle nie sg re-
gulowane i w konsekwencji brakuje jednego modelu ochrony danych. Gléwne
tezy opracowania UNCTAD sa w swej istocie potwierdzeniem, z jednej strony,
bardzo duzego i rosnacego znaczenia ochrony danych i prywatnosci w srodowi-
sku online, a z drugiej — braku harmonizacji w tej sferze i potrzeby osiggnigcia
wigkszej kompatybilnosci przepisow.

7. Bariery techniczne dla handlu i piractwo domenowe

Jedna z form bezposredniego oddzialywania na wykorzystanie nowych tech-
nologii, a przez to w sposdéb posredni na CBEC, jest cenzura Internetu, ktéra naj-
czesciej przyjmuje forme blokowania stron i stanowi nowg forme protekcjonizmu
na rynku elektronicznym. Zjawisko to, chociaz najczesciej kojarzone z takimi kra-
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jami jak Chiny, moze przybiera¢ r6zna forme, wynika¢ z réznych przyczyn i by¢
stosowne przez rézne podmioty i na réznym szczeblu [Erixon, Hindley, Lee-Ma-
kiyama, 2009]. Cenzura zazwyczaj stuzyla celom politycznym, ale w dobie agresy-
wnej konkurencji i gospodarki cyfrowej zdominowanej przez efekty sieciowe
stala sie tez narzedziem wykorzystywanym do celé6w ekonomicznych. Stosowana
w oficjalny sposéb przez Chiny jest przedmiotem miedzynarodowej krytyki. Za-
skakuje jednak fakt, ze pomimo ostrego sprzeciwu wobec takich dzialan ze strony
wielu panistw, a zwlaszcza USA, nie wszczeto oficjalnych procedur zmierzajacych
do jej zakazania. Wyjasnieniem tego zjawiska moze by¢ niechec ze strony krajow
rozwinietych do stworzenia precedensu zakazu wprowadzania restrykcji w do-
stepie do Internetu — instrumentu, ktéry by¢ moze same beda chcialy wykorzystac
dla bezpieczenstwa narodowego [Deese, 2014, s. 579].

Inng specyficzng dla CBEC barierg sa przestepcze dziatania, powszechnie na-
zywane piractwem domenowym (cybersquatting). Polegaja one generalnie na reje-
strowaniu nazw domen podobnych do nazw istniejagcych marek handlowych
i wykorzystywaniu ich w zltej wierze, czyli np. w celu blokowania do nich doste-
pu, oferowania ich sprzedazy za wysoka cene lub wprowadzania w biad uzytko-
wnikéw Internetu [Lindsay, 2007, s. 96]. Co istotne, brakuje wielostronnych
regulacji, ktére bezposrednio okreslatyby zasady rejestracji takich samych lub po-
dobnych nazw domen w innych krajach. W tej sytuacji pozostaje tylko mozliwos¢
rozstrzygania powstatych na tym tle spor6w w odpowiednich sadach arbitrazo-
wych (krajowych dla domen krajowych i miedzynarodowych dla domen funk-
cjonalnych). Pozytywnym aspektem jest to, ze zasady rozstrzygania sporow
dotyczacych domen internetowych zastaly juz ujednolicone (Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy — UDRP) w 1999 r. przez ICANN w po-
rozumieniu z WIPO, co w znacznym stopniu ulatwia dochodzenia praw przez fir-
my, ktérych podstawe dzialalnosci stanowi nazwa domeny.

Podsumowanie

Powstanie, a w szczegdlnoéci dynamiczny rozwéj nowej formy handlu mie-
dzynarodowego, jaka jest CBEC, przyniost szereg wyzwan dla rzadéw panstw
i organizacji miedzynarodowych tworzacych $wiatowy system gospodarczy.
Handel towarami fizycznymi na rynku elektronicznym stanowi synteze rynku
tradycyjnego i nowego rynku elektronicznego, ktéry podobnie jak ten pierwszy nie
jest rynkiem doskonatym i wymaga regulacji. Z tego wynika zozony charakter sa-
mego EC, a jego umiedzynarodowienie (CBEC) rozszerza problem optymalizacji
warunkéw dla wymiany miedzynarodowej i koordynacji dzialan w ramach pro-
wadzonej polityki na nowe obszary.
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Na podstawie badania poszczegélnych narzedzi polityki handlowej i barier

wplywajacych na CBEC mozna stwierdzi¢, ze:

nowe technologie nie wyeliminowaly barier w handlu miedzynarodowym,
ale przyniosty nowe ich rodzaje, rozszerzajac zakres narzedzi posrednio
zwigzanych z handlem;

narzedzia polityki wobec CBEC mozna podzieli¢ na tradycyjne narzedzia po-
lityki handlowej (cla, podatki, kontrola panstwa, ochrona wlasnosci intelek-
tualnej) oraz nowe narzedzia, wlasciwe dla EC (ochrona konsumenta, ochrona
danych i prywatnosci, bariery techniczne i piractwo domenowe);
narzedzia szeroko rozumianej polityki handlowej moga sprzyja¢, utrudniac
lub nawet eliminowa¢ CBEC;

niektére tradycyjne narzedzia polityki handlowej, takie jak cta i podatki, sta-
wiajg obecnie CBEC w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do handlu tra-
dycyjnego;

regulacje w wiekszosci obszaréw zwigzanych z CBEC sa niestabilne i podlegaja
cigglym zmianom, co moze by¢ jednak specyficznym uwarunkowaniem tego
handlu wynikajacym z ciaglego rozwoju technologii, na ktdrej sie on opiera;
nie udalo sie dotad stworzy¢ §wiatowego systemu transgranicznego handlu
elektronicznego;

glowng forma miedzynarodowej koordynacji polityki handlowej w obszarze
CBEC jest opracowywanie przez migdzynarodowe organizacje wytycznych
dla regulacji tworzonych przez pahstwa, co skutkuje podobnymi, aczkolwiek
zréznicowanymi, przepisami w poszczeg6lnych krajach;

udzial WTO w tworzeniu systemu zasad sprzyjajacych CBEC jest bardzo
maly, a dzialania sa rozproszone na wiele réznych organizacji, przez co
brakuje calosciowego podejscia do uregulowania warunkéw rozwoju CBEC;
istniejg watpliwosci, czy WTO jest w stanie zaja¢ sie ztozonymi problemami
CBEC;

bariere dla CBEC stanowia zaréwno zréznicowane regulacje i wymagania, jak
i catkowity brak regulacji, ktéry tworzy niepewnos¢ i obniza zaufanie do sa-
mej technologii;

istnieje wiele kontrowersji co do zakresu i sposobu regulacji w obszarze CBEC,
skutkéw stosowanych narzedzi, a takze priorytetow polityki handlowe;j;
badacze problemu podaja w watpliwos¢ mozliwos¢ wyeliminowania barier
zwigzanych z technologicznymi aspektami CBEC poprzez harmonizacje
przepiséw i proponuja niekonwencjonalne rozwiazania, ktérych mozliwosci
zastosowania i potencjalne skutki nie sa jeszcze dobrze poznane.
Rozpoczety w drugiej polowie lat dziewigeédziesigtych XX w. proces tworze-

nia systemu zasad dla nowo powstalej elektronicznej formy handlu miedzyna-

rodowego jest nadal kontynuowany. W miejsce harmonizacji wybrano forme
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miedzynarodowej koordynacji przepiséw regulujacych wykorzystanie globalnej
technologii, co z istoty prowadzi do tworzenia barier i budowania granic tam,
gdzie ich nie bylo. Ocena tego rozwigzania pozostaje jednak otwarta, zwazywszy
na fakt, ze technologia ta charakteryzuje sie bardzo szeroka funkcjonalnoscia i nie
jest jedynie narzedziem zawierania transakcji handlowych czy dystrybucji pro-
duktéw. Stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla dlugotrwalego rozwoju CBEC
oznacza nie tylko wprowadzenie zasad wolnego handlu w tradycyjnym rozumieniu,
ale r6wnocze$nie zapewnienie otwartego i stabilnego (bezpiecznego) Internetu.
Waga technicznych aspektow we wspoélczesnym prawie i polityce jest ogromna,
co powinno sklania¢ do zintensyfikowania badafh w tym obszarze.

Bibliografia

Aaronson S., 2015, Why Trade Agreements are not Setting Information Free. The Lost History and
Reinvigorated Debate over Cross-Border Data Flows, Human Rights and National Security,
World Trade Review, April.

Agrawal D.R., Fox W.E., 2016, Taxes in an E-Commerce Generation, CESifo Working Paper
Series, no. 6050.

Bhagwati J.N., Krishana P., Panagariya A (eds.), 2016, The World Trade System. Trends and
Challenges, MIT Press.

Bieron B., Ahmed U., 2012, Regulating E-commerce through International Policy. Understanding
the International Trade Law Issues of E-commerce, Journal of World Trade, vol. 46, issue 3.

Chander A., Le U.P., 2014, Breaking the Web. Data Localization vs. the Global Internet, Working
Paper 2014-1, California International Law Center.

Chen J., Smekal C., 2009, Should the WTO deal with e-trade taxation issues?, Progress in Develop-
ment Studies, vol. 9, issue 4.

Council of the EU, 2017, VAT w e-handlu. Nowe przepisy, komunikat prasowy 734/17,
5.12.2017.

Deese D. (ed.), 2014, Handbook of the International Political Economy of Trade, Edward Elgar.

DHL, 2016, The 21st Century Spice Trade a Guide to The Cross-Border E-Commerce Opportunity.
A Guide to the Cross-Border E-Commerce Opportunity.

ECIPE, 2013, The Economic Importance of Getting Data Protection Right. Protecting Privacy,
Transmitting Data, Moving Commerce, European Centre for International Political Eco-
nomy for the U.S. Chamber of Commerce, Brussels.

ECIPE, 2014, The Costs of Data Localisation. Friendly Fire on Economic Recovery.

Erixon F., Hindley B., Lee-Makiyama H., 2009, Protectionism Online. Internet Censorship and
International Trade Law, ECIPE Working Paper, no. 12.

Greenwald G., MacAskill E., 2013, NSA Prism program taps in to user data of Apple, Google and
others, The Guardian, 7 June.

Lindsay D., 2007, International Domain Name Law. [CANN and the UDRP, Hart Publishing.

Manyika J., Lund S., Bughin ]J., Woetzel J., Stamenov K., Dhingra D., 2016, Digital globaliza-
tion. The new era of global flows, McKinsey, Global Institute.

Mishra N., 2017, International trade, Internet governance and the shaping of the digital economy,
ARTNeT Working Paper Series, no. 168.



Narzgdzia polityki handlowej w obszarze e-commerce 197

National Board of Trade, 2011, Survey of e-commerce barriers within the EU, Kommerskolle-
gium Sweden.

National Board of Trade, 2012, E-commerce — New Opportunities, New Barriers A survey of
e-commerce barriers in countries outside the EU, Kommerskollegium Sweden.

OECD, 1999, Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce.

OECD, 2015, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1— 2015 Final Report.

OECD, 2016, Consumer Protection in E-commerce. OECD Recommendation.

OECD, 2017, Measuring digital trade. Towards a conceptual framework.

Smith P.J., 2013, Global Trade Policy. Questions and Answers, Wiley-Blackwell.

Talar S., 2017, Cross-border e-commerce — problemy identyfikacji i pomiaru, Wspodlczesna Gospo-
darka, vol. 8, issue 3.

UE, 1995, Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data.

UE, 2014, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycz-
nych do korzystania online na rynku wewnetrznym, Dz. Urz. UE L 84 z 20 marca 2014 .

UE, 2016a, Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive
95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance).

UE, 2016b, Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw autor-
skich na jednolitym rynku cyfrowym, COM/2016/0593 final — 2016/0280 (COD).

UNCTAD, 2016, Data protection regulations and international data flows. Implications for trade
and development.

UNCTAD, 2017, Consumer protection in electronic commerce. Note by the UNCTAD secretariat.

WCO, 2008, The International Convention on the Simplification and Harmonization of Customs
Procedures (as amended), http://www.wcoomd.org/Topics/Facilitation/Instrument %20
and%20Tools/Conventions/pf_revised_kyoto_conv/Kyoto_New [dostep: 12.01.2018].

WCO, 2014, Guidelines for the Immediate Release of Consignments by Customs.

WCO, 2017a, Resolution of The Policy Commission of The World Customs Organization on The
Guiding Principles for Cross-Border E-Commerce, Luxor, December.

WCO, 2017b, WCO Study Report on Cross-Border E-Commerce, March.

WCO, 2018, Cross-border E-commerce, http://www.wcoomd.org/Topics/Facilitation/ Activities
%20and %20Programmes/Ecommerce [dostep: 12.01.2018].

WTO, 1998, Declaration on global electronic commerce, WT/MIN(98)/DEC/2.

WTO, 2017a, Joint statement on Electronic Commerce, WT/MIN(17)/60, 13 December.

WTO, 2017b, Ministerial Decision of 13 December 2017, Work Programme On Electronic Commerce,
WT/MIN(17)/65, WT/L/1032, 18 December.

Yuthayotin S., 2014, Access to Justice in Transnational B2C E-Commerce. A Multidimensional
Analysis of Consumer Protection Mechanisms, Springer.

S. Talar (5=) sylwia.talar@ue.katowice.pl
Wydzial Ekonomii, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, ul. 1 Maja 50,
40-287 Katowice, Polska




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




