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Narzêdzia polityki handlowej w obszarze e-commerce

G³ównym celem artyku³u jest specyfikacja narzêdzi polityki handlowej w obszarze handlu elek-
tronicznego. W analizie uwzglêdniono dzia³ania i regulacje w³aœciwe dla tradycyjnej polityki
handlowej oraz nowe bariery zwi¹zane z technologi¹ wykorzystywan¹ w transgranicznym
handlu elektronicznym (CBEC). Dodatkowym celem jest zilustrowanie dzia³añ koordynacyjnych
podejmowanych przez rz¹dy pañstw na forum miêdzynarodowym i wk³adu organizacji miê-
dzynarodowych w harmonizacjê regulacji dotycz¹cych CBEC. W badaniu zastosowano metodê
przegl¹du literatury z baz: Scopus, Ebsco, ProQest i Web of Knowledge. Przeœledzono dzia³ania
g³ównych organizacji miêdzynarodowych oraz przeanalizowano akty prawne i inne dokumenty
oficjalne. Dokonano syntezy wszystkich informacji i wyników badañ oraz przedstawiono liczne
wnioski szczegó³owe. Ogólna teza mówi, i¿ stworzenie systemu zasad sprzyjaj¹cego d³ugo-
trwa³emu rozwojowi CBEC wymaga jeszcze wielu wysi³ków, badañ i jest bardzo skomplikowa-
ne, gdy¿ oznacza nie tylko wprowadzenie zasad wolnego handlu w tradycyjnym rozumieniu, ale
równoczeœnie zapewnienie otwartego i bezpiecznego korzystania z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.

S³owa kluczowe: transgraniczny e-commerce, polityka handlowa, bariery handlu, miêdzynaro-
dowe organizacje gospodarcze, regulacje Internetu

Klasyfikacja JEL: F13, F42, O38

Trade policy measures in e-commerce

The main aim of the paper is to identify trade policy measures and barriers in e-commerce. The
analysis took account of the actions and regulations typical of traditional trade policy and new
barriers related to the technology on which cross-border e-commerce (CBEC) is based. The addi-
tional objective is to illustrate the coordination activities undertaken by governments at the inter-
national level and the contribution of international organizations to the harmonization of CBEC
regulations. The study reviews literature form the Scopus, Ebsco, ProQest, and Web of Knowl-
edge databases. The actions of international organizations were studied and legislative acts and
other documents issued by them were analysed. All information and research results were syn-
thesized and numerous detailed findings provided. The overall conclusion is that still much has
to be done to establish a system of rules conducive to long-standing CBEC growth, which requires
much further research and is very complicated as it requires not only introducing free trade rules
in traditional meaning but also providing open and safe use of ICT.
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Wprowadzenie

Handel miêdzynarodowy, tak jak inne obszary gospodarki, podlega intensyw-
nym zmianom wywo³anym rewolucj¹ cyfrow¹ i upowszechnieniem ICT. Obser-
wujemy nie tylko rosn¹ce wykorzystanie komunikacji elektronicznej w miê-
dzynarodowych transakcjach handlowych, ale przede wszystkim powstawanie
nowych form i modeli wymiany, które wczeœniej w œrodowisku miêdzynarodo-
wym nie wystêpowa³y lub nie by³y rozpowszechnione. Takim nowym zjawi-
skiem jest transgraniczny handel elektroniczny (cross-border e-commerce – CBEC).
Jego dynamiczny rozwój stanowi obecnie jedn¹ z najwa¿niejszych cech gospo-
darki œwiatowej. Prognozy wskazuj¹, ¿e CBEC skierowany do konsumentów
indywidualnych nadal bêdzie wzrasta³ w szybkim tempie ze œrednioroczn¹ stop¹
wzrostu (CAGR) wynosz¹c¹ w latach 2015–2020 oko³o 25% i w 2020 r. osi¹gnie
wartoœæ sprzeda¿y na poziomie 1 bln USD, stanowi¹c blisko 30% globalnego
e-commerce [Manyika, 2016; DHL, 2016]. Zainteresowanie t¹ form¹ wymiany wy-
kazuj¹ przedsiêbiorcy, którzy widz¹ w niej perspektywy szybkiej i efektywnej
ekspansji zagranicznej, konsumenci poszukuj¹cy wygody oraz taniej, bogatej
i ³atwo dostêpnej oferty, a tak¿e rz¹dy pañstw z uwagi na konsekwencje, jakie
niesie dla tradycyjnego handlu miêdzynarodowego i ca³ej gospodarki oraz spo³e-
czeñstwa. Tym samym CBEC staje siê wa¿nym obszarem oddzia³ywania pañstwa,
polegaj¹cego na wprowadzaniu regulacji i zasad determinuj¹cych jego funkcjo-
nowanie.

Wyzwania, jakie niesie CBEC, i potrzeby regulacyjne, z jakimi siê wi¹¿e, nie
zawsze jednak spotykaj¹ siê z zainteresowaniem ze strony œrodowiska zajmuj¹cego
siê handlem miêdzynarodowym. Pokazuj¹ to m.in. konferencje, które odby³y siê
w USA w 2014 r. pod wspólnym tytu³em „Wyzwania œwiatowego systemu handlu”
(„Challenges Facing the World Trade System”) z udzia³em wybitnych przedstawi-
cieli œwiata nauki i polityki. W publikacji bêd¹cej ich efektem i wydanej pod
redakcj¹ œwiatowych autorytetów w tej dziedzinie [Bhagwati, Krishana, Panaga-
riya, 2016] wskazuje siê, ¿e stanowi ona najnowsz¹ analizê istotnych trendów
w œwiatowym systemie handlowym, ale jednoczeœnie problematyka CBEC jest
w niej nieobecna. Wydaje siê, ¿e g³osy wyraŸnie mówi¹ce o potrzebach miê-
dzynarodowych regulacji CBEC [Bieron, Ahmed, 2012] nie s¹ dobrze s³yszalne.
Mo¿e to te¿ wskazywaæ na ca³kowicie rozdzielne traktowanie handlu miêdzyna-
rodowego i CBEC.

Istnieje zatem silna potrzeba podjêcia badañ rodz¹cego siê systemu zasad
CBEC i okreœlenia jego miejsca w globalnym uk³adzie handlu. W zwi¹zku z tym
powstaje równie¿ pytanie o charakter, narzêdzia i metody koordynacji polityki
prowadzonej wobec CBEC. Jest to jednak zagadnienie bardzo szerokie. Jego zakres
wynika z w³¹czenia jeszcze do tradycyjnego œwiatowego systemu handlowego
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obszarów poœrednio dotycz¹cych handlu miêdzynarodowego (trade-related mea-
sures) oraz z³o¿onej i wieloaspektowej natury samego CBEC. Ta specyfika CBEC
jest konsekwencj¹ po³¹czenia globalnych co do istoty technologii internetowych
z fizycznym œwiatem i jego barierami, w którym te technologie s¹ wykorzystywa-
ne. Ponadto CBEC nie zast¹pi³ handlu tradycyjnego, ale z nim wspó³istnieje
i w pewnym sensie konkuruje. Jego rozwój determinuj¹ zatem zarówno tradycyj-
ne czynniki wp³ywaj¹ce na handel miêdzynarodowy, jak i nowe, zwi¹zane z wy-
korzystywan¹ technologi¹. Ten ostatni aspekt jest szczególnie istotny, gdy¿
stanowi¹c podstawê CBEC, powinien zostaæ w³¹czony w obszar polityki handlo-
wej, nadaj¹c jej nowy wymiar.

G³ównym celem podjêtego badania jest specyfikacja narzêdzi polityki handlo-
wej w obszarze handlu elektronicznego (e-commerce – EC). Uwzglêdniono
dzia³ania i regulacje w³aœciwe dla tradycyjnej polityki handlowej, takie jak c³a, po-
datki poœrednie, kontrola pañstwa, ochrona w³asnoœci intelektualnej, a tak¿e
nowe bariery zwi¹zane z wykorzystywan¹ w CBEC technologi¹, tj. ochronê kon-
sumenta, danych i prywatnoœci, bariery techniczne i piractwo domenowe. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e zagadnienia dotycz¹ce polityki handlowej obejmuj¹ nie tylko
stosowane instrumenty, ale te¿ miêdzynarodow¹ jej koordynacjê [Smith, 2013],
dodatkowym celem artyku³u jest zilustrowanie takich dzia³añ podejmowanych
na forum miêdzynarodowym i wk³adu organizacji globalnych w harmonizacjê
regulacji dotycz¹cych CBEC.

W badaniu zastosowano metodê przegl¹du literatury z baz: Scopus, Ebsco,
ProQest i Web of Knowledge. Przeœledzono dzia³ania g³ównych organizacji miê-
dzynarodowych oraz przeanalizowano wydawane przez nie dokumenty i akty
prawne. Dokonano syntezy wszystkich informacji i przedstawiono wnioski wska-
zuj¹ce na rodzaj i charakter stosowanych narzêdzi polityki handlowej w obszarze
EC, stopieñ jej miêdzynarodowej koordynacji oraz problemy, jakie w tej sferze
wystêpuj¹.

Przedmiotem niniejszego badania jest CBEC w w¹skim znaczeniu, rozumia-
ny jako transakcje sprzeda¿y towarów fizycznych zawierane online (poprzez sieci
komputerowe) z zagranicznymi konsumentami (B2C). Szerok¹ definicjê EC pre-
zentuje OECD [2017, s. 5], zaliczaj¹c do nich tak¿e transakcje, których przedmio-
tem s¹ us³ugi i informacje, w tym dostarczane elektronicznie, i które mog¹ byæ
zawierane z innymi przedsiêbiorstwami (B2B) lub instytucjami rz¹dowymi (B2G).
Przyjêty zakres analizy wynika ze znacznego zró¿nicowania poszczególnych
form EC i dodatkowych problemów spowodowanych ich umiêdzynarodowie-
niem. Kompleksowe ujêcie poci¹ga³oby za sob¹ koniecznoœæ przeprowadzenia
znacznie szerszego badania.
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1. Polityka celna

Kwestie celne w tradycyjnym handlu miêdzynarodowym od dawna s¹ wy-
raŸn¹ domen¹ WTO oraz World Customs Organization (WCO). WTO rozpoczê³a
prace nad CBEC w 1998 r., przyjmuj¹c deklaracjê zak³adaj¹c¹ powo³anie specjal-
nego programu roboczego do badania handlowych aspektów globalnego EC.
Wówczas na forum tej organizacji potwierdzono wolê powstrzymania siê od
nak³adania ce³ na „elektroniczn¹ transmisjê”, nie przes¹dzaj¹c jednak o koñco-
wych wynikach dzia³alnoœci tego programu [WTO, 1998]. Po prawie dwudziestu
latach, na konferencji ministerialnej w Buenos Aires w grudniu 2017 r., podjêto
tak¹ sam¹ decyzjê [WTO, 2017b], wyznaczaj¹c czas jej obowi¹zywania do kolejnej
sesji w 2019 r.

Z kolei WCO w zrewidowanej Konwencji z Kioto (Revised Kyoto Conven-
tion), która wesz³a w ¿ycie 3 lutego 2006 r., przyjê³a mo¿liwoœæ stosowania systemu
zwolnieñ podatkowo-celnych dla przesy³ek o ma³ej wartoœci poprzez wyznacza-
nie minimalnych poziomów wartoœci lub sumy nale¿noœci z tytu³u ce³ i podatków,
poni¿ej których nie bêd¹ one pobierane [WCO, 2008, art. 4.13; WCO, 2014]. WCO
nie okreœla przy tym wysokoœci tych progów ani nie narzuca minimalnych stan-
dardów, pozostawiaj¹c te kwestie regulacjom narodowym. Ponadto w szerszy
i bardziej szczegó³owy sposób zajmuje siê tymi problemami, wskazuj¹c, ¿e trans-
akcje CBEC ze wzglêdu na swój charakter s¹ wra¿liwe na czas dostawy, wi¹¿¹ siê
one z du¿¹ liczb¹ ma³ych przesy³ek, realizowane s¹ z udzia³em nieznanych gra-
czy, a przy tym nale¿y uwzglêdniæ proces zwrotu towaru i refundacji [WCO,
2018]. To z kolei poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ zapewnienia odpowiedniej szybkoœci
i efektywnoœci procedur celnych przy rosn¹cym wolumenie takich transakcji
i ryzyku wynikaj¹cym z ograniczonej wiedzy na temat importerów, oraz odpo-
wiedniej jakoœci danych, identyfikacji nadu¿yæ, prawid³owoœci klasyfikacji i sto-
sowania regu³ pochodzenia towarów czy integracji EC z tradycyjnym handlem.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, WCO deklaruje wspieranie rozwoju CBEC po-
przez stworzenie w œcis³ej kooperacji z rz¹dami, organizacjami miêdzynarodowymi
i sektorem prywatnym zharmonizowanego podejœcia i wprowadzenia wspól-
nych standardów oraz zasad u³atwiaj¹cych i zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo tego
typu transakcji, a tak¿e dok³adniejsze i efektywniejsze metody poboru ce³ i podat-
ków [WCO, 2017a], oraz planuje w lipcu 2018 r. przedstawiæ kompleksowe zhar-
monizowane miêdzynarodowe standardy dla CBEC („Framework of Standards
on Cross-Border E-Commerce”).

Abstrahuj¹c od oceny mo¿liwoœci realizacji tych zamierzeñ, nale¿y podkre-
œliæ, i¿ aktualna polityka celna wobec CBEC, prowadzona przez znaczn¹ czêœæ
pañstw, polega na stosowaniu zwolnieñ celnych dla przesy³ek o ma³ej wartoœci,
co stanowi pewien element harmonizacji wynikaj¹cy te¿ z deklaracji WTO.
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Jednak minimalne progi i dodatkowe przepisy s¹ bardzo zró¿nicowane, np.
w Szwajcarii taki próg wynosi oko³o 5 USD, w Australii oko³o 800 USD, a w Chinach
nie ma tego typu ograniczeñ, lecz istniej¹ inne regulacje okreœlaj¹ce ³¹czn¹ war-
toœæ przesy³ek na osobê [WCO, 2017b]. Tak wiêc, mimo zró¿nicowania polityki celnej
obowi¹zuj¹cej na poszczególnych rynkach, CBEC B2C korzysta obecnie w znacz-
nym stopniu z preferencji celnych w porównaniu z tradycyjnym handlem miê-
dzynarodowym.

Dotychczasowe niewielkie zaanga¿owanie WTO w proces kszta³towania zasad
CBEC mo¿e jednak wzrosn¹æ, gdy¿ w oœwiadczeniu z grudnia 2017 r. [WTO, 2017a]
znajduje siê informacja o przygotowaniach do podjêcia przez ni¹ w przysz³oœci
negocjacji dotycz¹cych handlowych aspektów e-commerce. Mo¿liwoœci WTO
w tym zakresie nie s¹ jednak oczywiste, gdy¿, jak wskazuje Mishra [2017], WTO nie
jest odpowiednia do zajmowania siê z³o¿onymi problemami CBEC i w zwi¹zku
z odmiennym podejœciem poszczególnych pañstw do zarz¹dzania Internetem
i kszta³towania warunków jego wykorzystania do dzia³añ maj¹cych stworzyæ
system zasad przyjaznych rozwojowi CBEC nale¿y w³¹czyæ tak¿e organizacje po-
zarz¹dowe, takie jak: ICANN, ITU, Internet Society (ISOC) czy Miêdzynarodowa
Sieæ Ochrony Konsumentów (ICPEN).

2. Podatki poœrednie

Podatki poœrednie, takie jak VAT i podatek od sprzeda¿y, choæ stanowi¹ od-
rêbn¹ kwestiê istotnie wp³ywaj¹c¹ na CBEC, te¿ w pewnym stopniu wi¹¿¹ siê
z c³ami. Nie by³y one dotychczas przedmiotem szczegó³owych uzgodnieñ w ra-
mach negocjacji handlowych na forum WTO, mimo ¿e w handlu online mog¹ powo-
dowaæ istotne zniekszta³cenia. G³ówny problem stanowi efektywne zastosowanie
przy opodatkowaniu towarów w CBEC B2C zasady kraju przeznaczenia, po-
wszechnie przyjêtej w handlu miêdzynarodowym B2B. Opiera siê ona na sku-
tecznej kontroli przep³ywu produktów przez granice celne lub, tak jak w UE, oraz
na œcis³ym obowi¹zku ewidencyjnym i wspólnym systemie identyfikacji podatkowej.
W przypadku CBEC B2C nie jest to obecnie mo¿liwe do zastosowania. Alternatywne
podejœcie do opodatkowania w handlu miêdzynarodowym, oparte na zasadzie
kraju pochodzenia, wi¹¿e siê z kolei z innymi negatywnymi konsekwencjami,
takimi jak:
– nierówne traktowanie na rynku towarów zagranicznych i krajowych wyni-

kaj¹ce z ró¿nych stawek podatkowych, którym by podlega³y (naruszenie za-
sady klauzuli narodowej – KN),

– zniekszta³cenie handlu w wyniku transferu towarów przez kraje o najni¿-
szych stawkach podatkowych,
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– konkurencja podatkowa,
– potrzeba redystrybucji wp³ywów podatkowych pobranych w kraju pocho-

dzenia do kraju sprzeda¿y (przeznaczenia), jako ¿e istot¹ tego typu podatków
jest ponoszenie ich ciê¿aru przez ostatecznego nabywcê.
Trudnoœci w praktycznym zastosowaniu do CBEC modeli podatkowych

wykorzystywanych dotychczas w handlu zagranicznym spowodowa³y po-
wszechne przyjêcie takiego samego jak przy c³ach systemu zwolnieñ podatko-
wych dla transakcji o niskich wartoœciach, chocia¿ s¹ te¿ przypadki odmiennych
uregulowañ. Stosowanie takich preferencji na szerok¹ skalê stanowi swego ro-
dzaju precedens i oznacza preferowanie zagranicznych sprzedawców online
w stosunku do krajowych, jak te¿ preferowanie CBEC wobec tradycyjnego handlu
offline, obci¹¿onego wszystkimi podatkami. Paradoksalnie zatem to towary i pod-
mioty krajowe s¹ dyskryminowane wobec zagranicznych. Przyjêcie systemu
zwolnieñ podatkowo-celnych jest w pewnym sensie wymuszone, gdy¿ koszt po-
boru podatków w tego rodzaju obrocie by³by wy¿szy od uzyskanych wp³ywów.
Jednak dynamicznie rozwijaj¹cy siê CBEC i rosn¹cy w zwi¹zku z tym wolumen
transakcji o niskiej wartoœci przyniós³ te¿ dotkliwe uszczuplenie wp³ywów bu-
d¿etowych pañstw, w wyniku czego wskazuje siê jednak potrzebê zmiany tego
systemu.

Efektem dzia³añ koordynacyjnych na szczeblu miêdzynarodowym w tym ob-
szarze jest opracowanie przez OECD [2015] pierwszych od stu lat zaleceñ istotnych
zmian w miêdzynarodowym systemie podatków. Zaprezentowano w sumie cztery
modele poboru nale¿noœci podatkowych, w odniesieniu do CBEC wskazano jed-
nak, ¿e efektywny i skuteczny pobór i przep³yw podatków w imporcie jest uwa-
runkowany uzyskaniem przez administracjê celno-podatkow¹ odpowiednich
informacji na temat tych transakcji.

Badacze problemów podatkowych w CBEC [Chen, Smekal, 2009] wskazuj¹
na potrzebê w³¹czenia tych kwestii do negocjacji handlowych pod auspicjami
WTO ze wzglêdu na naruszanie przez nie zasady niedyskryminacji handlu. Rów-
noczeœnie proponuj¹ oni zastosowanie zasady kraju przeznaczenia przy za³o¿e-
niu udzielania dodatkowego wsparcia eksportera w postaci przekazywania przez
niego odpowiednich informacji. Zarówno w tych propozycjach, jak i w modelu
OECD dostêp do szczegó³owych informacji jest warunkiem efektywnego opodat-
kowania transakcji CBEC. Tymczasem problem gromadzenia i dostêpu do takich
danych nie zosta³ dotychczas rozwi¹zany [Talar, 2017] i nawet pewne dzia³ania
podjête na forum miêdzynarodowym w tej sferze nie uwzglêdniaj¹ informacji
o jednorazowych indywidualnych transakcjach. To stawia pod znakiem zapyta-
nia mo¿liwoœæ przyjêcia proponowanych rozwi¹zañ. Na potrzebê prowadzenia
badañ s³u¿¹cych stworzeniu efektywnego systemu opodatkowania transakcji on-
line zwracaj¹ te¿ uwagê Agrawal i Fox [2016] i zachêcaj¹ do wyci¹gania wniosków
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z doœwiadczeñ innych pañstw, a w szczególnoœci UE. D¹¿enie do zmian systemu
zwolnieñ podatkowych potwierdzaj¹ dzia³ania UE, która podjê³a ju¿ decyzjê
o zniesieniu od 2021 r. zwolnieñ VAT dla ma³ych przesy³ek w CBEC [Council of
the EU, 2017].

3. Kontrola pañstwa

Tak jak w tradycyjnym handlu miêdzynarodowym, tak te¿ w CBEC, niezale¿-
nie od wykorzystania w nim globalnej technologii, pañstwo mo¿e podejmowaæ
dzia³ania maj¹ce na celu bezpoœrednie kontrolowanie dzia³alnoœci podmiotów
poprzez wydawanie przepisów zakazuj¹cych, nakazuj¹cych lub stawiaj¹cych
warunki dopuszczenia produktów i podmiotów na dany rynek. W badaniach ba-
rier tego typu [National Board of Trade, 2011] zidentyfikowano dwa ich rodzaje:
– zakaz wykorzystania kana³u e-commerce w sprzeda¿y niektórych produktów,
– wymóg fizycznej obecnoœci (zarejestrowania dzia³alnoœci) w celu prowadze-

nia sprzeda¿y online.
W pierwszym z powy¿szych przypadków podmioty CBEC s¹ dyskrymino-

wane przede wszystkim w stosunku do tradycyjnych firm. Bior¹c jednak pod
uwagê fakt, ¿e firmy krajowe maj¹ wiêksze w porównaniu z zagranicznymi pod-
miotami mo¿liwoœci sprzeda¿y produktów innymi kana³ami i czêœciej prowadz¹
dzia³alnoœæ w modelu sprzeda¿y wielokana³owej (clik and mortar), to pomimo i¿
dotyczy ich taki sam zakaz, w rzeczywistoœci czêsto s¹ w korzystniejszej sytuacji.
Takie regulacje stanowi¹ w istocie embargo dla podmiotów dzia³aj¹cych w czystej
formie CBEC (pure players) na danym rynku. Dotychczas narzêdzia tego typu by³y
rzadko stosowane i dotyczy³y produktów, które mog¹ byæ niebezpieczne dla kon-
sumentów lub którymi obrót wi¹¿e siê z du¿ym prawdopodobieñstwem oszustw
i dzia³alnoœci przestêpczej (np. farmaceutyki, niektóre gry online).

Drugi rodzaj wymienionych powy¿ej barier, tj. dotycz¹cy fizycznej obecnoœci
podmiotu na rynku sprzeda¿y, stanowi podwa¿enie istoty CBEC jako w³aœnie
sprzeda¿y transgranicznej. Dyskryminuje ona pure players w stosunku do clik and
mortar i handlu tradycyjnego (brick and mortar). Wymogi obecnoœci fizycznej i reje-
stracji wynikaj¹ z obaw pañstw wobec firm zagranicznych sprzedaj¹cych tylko
online produkty na rynku krajowym i stanowi¹ próbê zabezpieczenia interesów
nabywców. Ocena ich zasadnoœci pozostaje kwesti¹ otwart¹, ale ich negatywny
wp³yw na CBEC jest oczywisty.

Bariery tego typu mog¹ te¿ przybieraæ ³agodniejsze formy, jak np. wymóg
zarejestrowania dzia³alnoœci dla mo¿liwoœci zarejestrowania nazwy w krajowej
domenie najwy¿szego rzêdu (dla Polski jest to .pl), co nie jest niezbêdne dla sprze-
da¿y online na danym rynku, ale jej posiadanie jest czêsto kluczowe dla prowa-
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dzenia CBEC (np. ze wzglêdu na zasady dzia³ania wyszukiwarek) i jej brak stawia
firmy zagraniczne w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej [National Board of
Trade, 2011].

4. Ochrona praw w³asnoœci intelektualnej

Bariery wynikaj¹ce z ochrony praw w³asnoœci intelektualnej dotycz¹ w naj-
wiêkszym stopniu handlu us³ugami i produktami cyfrowymi, jak: filmy, muzyka,
aplikacje itp. Zostan¹ one w niniejszej analizie zasygnalizowane, gdy¿ tworz¹ naj-
wiêksz¹ lub jedn¹ z najwiêkszych barier ze wzglêdu na to, i¿ kwestie ochrony
w³asnoœci intelektualnej s¹ regulowane w przewa¿aj¹cej mierze przepisami naro-
dowymi ukierunkowanymi na ochronê narodowych interesów i brakuje harmo-
nizacji miêdzynarodowej w tym obszarze [National Board of Trade, 2012].
Problem ten wystêpuje tak¿e w handlu tradycyjnym, ale w warunkach œrodowi-
ska cyfrowego bez barier geograficznych nabra³ wiêkszego znaczenia i jest szcze-
gólnie dotkliwy dla firm CBEC sprzedaj¹cych równoczeœnie na wielu ró¿nych
rynkach bez fizycznej na nich obecnoœci.

Do najwa¿niejszych ograniczeñ nale¿y zaliczyæ brak jasnych regulacji i infor-
macji, jak legalnie korzystaæ i obracaæ produktami chronionymi, a w szczególnoœci
jak dotrzeæ do informacji, czy dany produkt jest objêty tak¹ ochron¹ w sytuacji,
gdy prawa autorskie nie musz¹ byæ nigdzie zarejestrowane ani ich posiadacz nie
musi nale¿eæ do stowarzyszenia lub innej organizacji zajmuj¹cej siê zbiorowym
zarz¹dzaniem takimi prawami lub mo¿e przekazaæ je osobie trzeciej. Sama trud-
noœæ w znalezieniu w³aœciwych informacji generuje wysokie koszty transakcyjne.
Istniej¹ce uregulowania nie eliminuj¹ zatem niepewnoœci prawnej, która rodz¹c
ryzyko naruszenia praw w³asnoœci, powoduje, ¿e firmy chc¹ce dzia³aæ bezpiecz-
nie wycofuj¹ siê lub powstrzymuj¹ (w tym blokuj¹) œwiadczenie us³ug za granic¹
w obawie o naruszenie tych praw. Ponadto, nawet jeœli firmy dysponuj¹ w³aœciw¹
informacj¹, to narodowe organizacje i zwi¹zki reprezentuj¹ce posiadaczy praw
udzielaj¹ najczêœciej licencji ograniczonych co do geograficznego obszaru ich wy-
korzystania (tylko na poszczególne kraje), co powa¿nie utrudnia prowadzenie
dzia³alnoœci transgranicznej. Brak harmonizacji w tej sferze wystêpuje tak¿e w sa-
mej UE, mimo ustanowienia jednolitego rynku wewnêtrznego, chocia¿ podjête
w ostatnich latach dzia³ania maj¹ tê sytuacjê zmieniæ [UE, 2014; 2016b].

W skali globalnej proponowane jest utworzenie centralnej bazy ³¹cz¹cej naro-
dowe rejestry ze wszystkich krajów. Nie dotarto jednak do Ÿróde³, które wskazy-
wa³yby na udzia³ Œwiatowej Organizacji W³asnoœci Intelektualnej (WIPO)
w globalnym pokonaniu wskazanych w tym punkcie barier. Z³o¿onoœæ niniej-
szych problemów wymaga zdecydowanie szerszej analizy i oceny, co nie mieœci
siê w ramach niniejszego opracowania.
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5. Ochrona konsumenta

Polityka ochrony konsumenta w handlu miêdzynarodowym to nowy obszar
regulacji skierowany konkretnie do CBEC B2C. G³ównym celem wprowadzenia
przepisów chroni¹cych prawa konsumenta (np. prawo do odst¹pienia od umo-
wy, gwarancja, rozstrzyganie sporów) w handlu transgranicznym jest zbudowa-
nie jego zaufania do tego typu transakcji, co powinno sprzyjaæ rozwojowi CBEC.
Oznacza to, ¿e brak takich regulacji stanowi³by barierê dla CBEC. Dzia³ania koor-
dynacyjne w tej sferze podjêto na forum miêdzynarodowym ju¿ w 1999 r., kiedy
OECD przyjê³o pierwszy miêdzynarodowy instrument s³u¿¹cy ochronie konsu-
mentów w EC [OECD, 1999]. Nowa, zmodyfikowana i rozszerzona wersja wyty-
cznych dla polityki pañstw zosta³a opublikowana w 2016 r. [OECD, 2016].
Dzia³ania w tym obszarze równolegle prowadzi tak¿e UNCTAD [2017], wska-
zuj¹c, ¿e w sferze ochrony praw konsumenta online stopieñ adopcji prawa w po-
szczególnych pañstwach jest ni¿szy ni¿ w odniesieniu do przepisów chroni¹cych
prywatnoœæ, dane i przeciwdzia³aj¹cych cyberprzestêpczoœci. Mimo miêdzynaro-
dowych wytycznych konkretne uregulowania na poszczególnych rynkach mog¹
siê jednak ró¿niæ (w UE obowi¹zuje tzw. dyrektywa konsumencka) i firmy nie s¹
zwolnione z obowi¹zku analizowania krajowych przepisów. Zniechêca to do
wchodzenia zw³aszcza na ma³e rynki, dla których koszty pozyskania bêd¹ wiêksze
od potencjalnych zysków. Jest to problem szczególnie dotkliwy dla ma³ych firm,
które posiadaj¹ ograniczone zasoby.

Badania nad rozwi¹zaniem problemu ochrony konsumentów w CBEC prze-
prowadzone przez Yuthayotin [2014] wykaza³y jednak, ¿e harmonizacja prawa
nie rozwi¹za³aby tego problemu. Zamiast tego autor proponuje w³¹czenie siê sa-
mego pañstwa w EC w roli poœrednika, co pozwoli³oby te¿ zmniejszyæ zakres re-
gulacji. Istotnym za³o¿eniem w tej koncepcji jest zapewnienie przez pañstwo
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci i transparentnoœci. Abstrahuj¹c od oceny
tego rozwi¹zania, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jego zastosowanie mog³oby rozwi¹zaæ te¿
inne problemy, np. zbieranie informacji o transakcjach w celach statystycznych
i podatkowo-celnych.

6. Ochrona danych i prywatnoœci

Tradycyjne powi¹zanie dzia³alnoœci handlowej z przep³ywem informacji
w warunkach gospodarki cyfrowej zrodzi³o nowe, bardzo powa¿ne i z³o¿one
problemy. Dane towarzysz¹ miêdzynarodowym transakcjom handlowym
i w zwi¹zku z ich zawieraniem s¹ gromadzone oraz przetwarzane. Dziêki cyfro-
wej technice istotnie wzros³o ich znaczenie i obecnie dane mog¹ s³u¿yæ jako:
– waluta, któr¹ „p³aci siê” za tzw. darmowe produkty,
– cenny surowiec, na bazie którego mo¿na kreowaæ nowe produkty,
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– uniwersalny materia³, który mo¿na wykorzystaæ do praktycznie ka¿dego celu,
– towar, który mo¿na po prostu sprzedaæ.

Handel danymi ju¿ nale¿y traktowaæ jako nowy rodzaj obrotu gospodarczego
[Manyika i in., 2016].

Dodatkowym aspektem, w kontekœcie którego nale¿y rozpatrywaæ dane, jest
ochrona prywatnoœci, gdy¿ czêsto wœród nich znajduj¹ siê te¿ dane osobowe.
Problem ten dotyka zarówno firm, jak i ca³ych gospodarek. Ma te¿ konsekwencje
dla sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla obywateli i pañstw – ochrony
podstawowych praw cz³owieka i bezpieczeñstwa narodowego. Ochrona danych
stanowi te¿ podstawê zaufania do Internetu jako narzêdzia i determinuje stopieñ
jego wykorzystania. Ogromna skala problemu uzgodnienia zasad i regulacji
w tym zakresie wynika z koniecznoœci znalezienia rozwi¹zania, które w idealnej
postaci zapewnia³oby jednoczeœnie swobodê przep³ywu danych, umo¿liwiaj¹c¹
realizacjê interesów ekonomicznych, oraz ochronê interesów konsumentów
i pañstw. Obecnie wydaje siê to niemo¿liwe do osi¹gniêcia. Z kolei rozwi¹zanie
second-best, sprowadzaj¹ce siê do wyznaczenia „rozs¹dnego” balansu miêdzy in-
teresami ekonomicznymi a interesami konsumentów i pañstw, wywo³uje wiele
kontrowersji, gdy¿ dotychczas kwestie o fundamentalnym znaczeniu nie by³y
przedmiotem oficjalnego „targowania siê”. Bior¹c pod uwagê ci¹g³y i szybki roz-
wój technologiczny, w tym zw³aszcza Big Data, a tak¿e ujawnione przez Edwarda
Snowdena dzia³ania rz¹du USA w postaci programu PRISM [Greenwald, MacAskill,
2013], nasuwa siê pytanie o cenê bezpieczeñstwa jako podstawowej wartoœci
i mo¿liwoœci jej wymiany za okreœlone korzyœci ekonomiczne.

W odpowiedzi na zagro¿enia zwi¹zane z miêdzynarodowym przep³ywem
danych pañstwa wprowadzaj¹ regulacje zakazuj¹ce transferu danych osobo-
wych (i ewentualnie innego ich rodzaju) poza granice kraju. Obowi¹zek lokaliza-
cji danych w kraju ich pochodzenia oznacza te¿ koniecznoœæ fizycznego
umiejscowienia tam pewnej czêœci dzia³añ (serwerów) zwi¹zanych z prowadzon¹
na tym rynku dzia³alnoœci¹. Uregulowania w tej sferze s¹ ró¿ne w poszczegól-
nych pañstwach w zale¿noœci od podejœcia do praw podstawowych, ale te¿ inte-
resów ekonomicznych i hierarchii wartoœci. UE podchodzi do ochrony danych
i prywatnoœci kompleksowo i restrykcyjnie, gwarantuj¹c wysoki jej stopieñ [UE,
1995; 2016a]. Z kolei USA, posiadaj¹c uprzywilejowan¹ pozycjê wynikaj¹c¹ z do-
minacji amerykañskich firm internetowych na rynku œwiatowym (Google, Face-
book, Apple, Amazon i wiele innych), s¹ orêdownikiem swobody przep³ywu
danych i uznaj¹ obowi¹zek lokalizacji danych za barierê w handlu, generuj¹c¹
powa¿ne straty ekonomiczne dla UE i innych pañstw stosuj¹cych takie rozwi¹za-
nia [ECIPE, 2013]. Wœród argumentów przeciwko wprowadzaniu takich ograni-
czeñ wskazuje siê te¿ negatywny ich wp³yw na rozwój technologii [Chander, Le,
2014] i sugeruje, ¿e byæ mo¿e przysz³e uk³ady handlowe bêd¹ zawieraæ sankcje za
nak³adanie obowi¹zku lokalizacji danych [ECIPE, 2014].

192 Sylwia Talar



Kieruj¹c siê wyraŸnym w³asnym interesem, USA podejmuj¹ dzia³ania, by
kwestie swobody przep³ywu danych w³¹czyæ do umów handlowych negocjowa-
nych w stosunkach bilateralnych i regionalnych (np. umowa z Kore¹, TTIP, TPP),
oraz zawieraj¹ w tym celu inne uk³ady. Przyk³adem jest porozumienie „Safe Har-
bour” zawarte z UE, które po wyroku Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE z 6 paŸdzier-
nika 2015 r. w sprawie C-362/14 Schrems – Facebook zosta³o uniewa¿nione
i zast¹pione kolejnym porozumieniem „Privacy Shield” (Commission Implemen-
ting Decision (EU) 2016/1250 of 12 July 2016 pursuant to Directive 95/46/EC). Kon-
trowersyjnoœæ porozumieñ obejmuj¹cych transfer danych tak¿e dobrze ilustruj¹
negocjacje Umowy w sprawie handlu us³ugami (TISA) [Aaronson, 2015]. Powa¿-
ny konflikt miêdzy ró¿nymi interesami zwi¹zanymi z przep³ywem danych wska-
zuje, ¿e zawieranie miêdzynarodowych umów handlowych s³u¿¹cych interesom
ekonomicznym bez wczeœniejszego odpowiedniego zabezpieczenia podstawo-
wych praw na tym samym szczeblu i jasnego wyznaczenia hierarchii priorytetów
oraz zasad wykorzystania technologii stanowi niew³aœciw¹ kolejnoœæ dzia³añ.
Zmiana tego podejœcia oznacza³aby podjêcie dzia³añ na forum takich organizacji,
jak ONZ, Human Rights Watch czy Amnesty International. Przyjêcie nowych
regulacji wydaje siê jednak niezbêdne, gdy¿ dotychczasowe Miêdzynarodowe
Pakty Praw Cz³owieka i nawet dzia³ania organu kontrolnego Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych w postaci Komisji Praw
Cz³owieka nie s¹ wystarczaj¹ce, g³ównie ze wzglêdu na niewi¹¿¹cy dla pañstw-
-stron charakter wydawanych decyzji.

Z punktu widzenia CBEC, dla którego istotny pozostaje nie tylko przep³yw
danych i informacji, ale te¿ zaufanie do wykorzystywanej technologii, podstawo-
we znaczenie mia³oby przejrzyste uregulowanie tych kwestii na forum global-
nym. Analiza przeprowadzona przez UNCTAD [2016] potwierdza jednak, ¿e
przepisy s¹ zró¿nicowane, a w niektórych pañstwach kwestie te w ogóle nie s¹ re-
gulowane i w konsekwencji brakuje jednego modelu ochrony danych. G³ówne
tezy opracowania UNCTAD s¹ w swej istocie potwierdzeniem, z jednej strony,
bardzo du¿ego i rosn¹cego znaczenia ochrony danych i prywatnoœci w œrodowi-
sku online, a z drugiej – braku harmonizacji w tej sferze i potrzeby osi¹gniêcia
wiêkszej kompatybilnoœci przepisów.

7. Bariery techniczne dla handlu i piractwo domenowe

Jedn¹ z form bezpoœredniego oddzia³ywania na wykorzystanie nowych tech-
nologii, a przez to w sposób poœredni na CBEC, jest cenzura Internetu, która naj-
czêœciej przyjmuje formê blokowania stron i stanowi now¹ formê protekcjonizmu
na rynku elektronicznym. Zjawisko to, chocia¿ najczêœciej kojarzone z takimi kra-
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jami jak Chiny, mo¿e przybieraæ ró¿n¹ formê, wynikaæ z ró¿nych przyczyn i byæ
stosowne przez ró¿ne podmioty i na ró¿nym szczeblu [Erixon, Hindley, Lee-Ma-
kiyama, 2009]. Cenzura zazwyczaj s³u¿y³a celom politycznym, ale w dobie agresy-
wnej konkurencji i gospodarki cyfrowej zdominowanej przez efekty sieciowe
sta³a siê te¿ narzêdziem wykorzystywanym do celów ekonomicznych. Stosowana
w oficjalny sposób przez Chiny jest przedmiotem miêdzynarodowej krytyki. Za-
skakuje jednak fakt, ¿e pomimo ostrego sprzeciwu wobec takich dzia³añ ze strony
wielu pañstw, a zw³aszcza USA, nie wszczêto oficjalnych procedur zmierzaj¹cych
do jej zakazania. Wyjaœnieniem tego zjawiska mo¿e byæ niechêæ ze strony krajów
rozwiniêtych do stworzenia precedensu zakazu wprowadzania restrykcji w do-
stêpie do Internetu – instrumentu, który byæ mo¿e same bêd¹ chcia³y wykorzystaæ
dla bezpieczeñstwa narodowego [Deese, 2014, s. 579].

Inn¹ specyficzn¹ dla CBEC barier¹ s¹ przestêpcze dzia³ania, powszechnie na-
zywane piractwem domenowym (cybersquatting). Polegaj¹ one generalnie na reje-
strowaniu nazw domen podobnych do nazw istniej¹cych marek handlowych
i wykorzystywaniu ich w z³ej wierze, czyli np. w celu blokowania do nich dostê-
pu, oferowania ich sprzeda¿y za wysok¹ cenê lub wprowadzania w b³¹d u¿ytko-
wników Internetu [Lindsay, 2007, s. 96]. Co istotne, brakuje wielostronnych
regulacji, które bezpoœrednio okreœla³yby zasady rejestracji takich samych lub po-
dobnych nazw domen w innych krajach. W tej sytuacji pozostaje tylko mo¿liwoœæ
rozstrzygania powsta³ych na tym tle sporów w odpowiednich s¹dach arbitra¿o-
wych (krajowych dla domen krajowych i miêdzynarodowych dla domen funk-
cjonalnych). Pozytywnym aspektem jest to, ¿e zasady rozstrzygania sporów
dotycz¹cych domen internetowych zasta³y ju¿ ujednolicone (Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy – UDRP) w 1999 r. przez ICANN w po-
rozumieniu z WIPO, co w znacznym stopniu u³atwia dochodzenia praw przez fir-
my, których podstawê dzia³alnoœci stanowi nazwa domeny.

Podsumowanie

Powstanie, a w szczególnoœci dynamiczny rozwój nowej formy handlu miê-
dzynarodowego, jak¹ jest CBEC, przyniós³ szereg wyzwañ dla rz¹dów pañstw
i organizacji miêdzynarodowych tworz¹cych œwiatowy system gospodarczy.
Handel towarami fizycznymi na rynku elektronicznym stanowi syntezê rynku
tradycyjnego i nowego rynku elektronicznego, który podobnie jak ten pierwszy nie
jest rynkiem doskona³ym i wymaga regulacji. Z tego wynika z³o¿ony charakter sa-
mego EC, a jego umiêdzynarodowienie (CBEC) rozszerza problem optymalizacji
warunków dla wymiany miêdzynarodowej i koordynacji dzia³añ w ramach pro-
wadzonej polityki na nowe obszary.
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Na podstawie badania poszczególnych narzêdzi polityki handlowej i barier
wp³ywaj¹cych na CBEC mo¿na stwierdziæ, ¿e:
– nowe technologie nie wyeliminowa³y barier w handlu miêdzynarodowym,

ale przynios³y nowe ich rodzaje, rozszerzaj¹c zakres narzêdzi poœrednio
zwi¹zanych z handlem;

– narzêdzia polityki wobec CBEC mo¿na podzieliæ na tradycyjne narzêdzia po-
lityki handlowej (c³a, podatki, kontrola pañstwa, ochrona w³asnoœci intelek-
tualnej) oraz nowe narzêdzia, w³aœciwe dla EC (ochrona konsumenta, ochrona
danych i prywatnoœci, bariery techniczne i piractwo domenowe);

– narzêdzia szeroko rozumianej polityki handlowej mog¹ sprzyjaæ, utrudniaæ
lub nawet eliminowaæ CBEC;

– niektóre tradycyjne narzêdzia polityki handlowej, takie jak c³a i podatki, sta-
wiaj¹ obecnie CBEC w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do handlu tra-
dycyjnego;

– regulacje w wiêkszoœci obszarów zwi¹zanych z CBEC s¹ niestabilne i podlegaj¹
ci¹g³ym zmianom, co mo¿e byæ jednak specyficznym uwarunkowaniem tego
handlu wynikaj¹cym z ci¹g³ego rozwoju technologii, na której siê on opiera;

– nie uda³o siê dot¹d stworzyæ œwiatowego systemu transgranicznego handlu
elektronicznego;

– g³ówn¹ form¹ miêdzynarodowej koordynacji polityki handlowej w obszarze
CBEC jest opracowywanie przez miêdzynarodowe organizacje wytycznych
dla regulacji tworzonych przez pañstwa, co skutkuje podobnymi, aczkolwiek
zró¿nicowanymi, przepisami w poszczególnych krajach;

– udzia³ WTO w tworzeniu systemu zasad sprzyjaj¹cych CBEC jest bardzo
ma³y, a dzia³ania s¹ rozproszone na wiele ró¿nych organizacji, przez co
brakuje ca³oœciowego podejœcia do uregulowania warunków rozwoju CBEC;

– istniej¹ w¹tpliwoœci, czy WTO jest w stanie zaj¹æ siê z³o¿onymi problemami
CBEC;

– barierê dla CBEC stanowi¹ zarówno zró¿nicowane regulacje i wymagania, jak
i ca³kowity brak regulacji, który tworzy niepewnoœæ i obni¿a zaufanie do sa-
mej technologii;

– istnieje wiele kontrowersji co do zakresu i sposobu regulacji w obszarze CBEC,
skutków stosowanych narzêdzi, a tak¿e priorytetów polityki handlowej;

– badacze problemu podaj¹ w w¹tpliwoœæ mo¿liwoœæ wyeliminowania barier
zwi¹zanych z technologicznymi aspektami CBEC poprzez harmonizacjê
przepisów i proponuj¹ niekonwencjonalne rozwi¹zania, których mo¿liwoœci
zastosowania i potencjalne skutki nie s¹ jeszcze dobrze poznane.
Rozpoczêty w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w. proces tworze-

nia systemu zasad dla nowo powsta³ej elektronicznej formy handlu miêdzyna-
rodowego jest nadal kontynuowany. W miejsce harmonizacji wybrano formê
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miêdzynarodowej koordynacji przepisów reguluj¹cych wykorzystanie globalnej
technologii, co z istoty prowadzi do tworzenia barier i budowania granic tam,
gdzie ich nie by³o. Ocena tego rozwi¹zania pozostaje jednak otwarta, zwa¿ywszy
na fakt, ¿e technologia ta charakteryzuje siê bardzo szerok¹ funkcjonalnoœci¹ i nie
jest jedynie narzêdziem zawierania transakcji handlowych czy dystrybucji pro-
duktów. Stworzenie sprzyjaj¹cych warunków dla d³ugotrwa³ego rozwoju CBEC
oznacza nie tylko wprowadzenie zasad wolnego handlu w tradycyjnym rozumieniu,
ale równoczeœnie zapewnienie otwartego i stabilnego (bezpiecznego) Internetu.
Waga technicznych aspektów we wspó³czesnym prawie i polityce jest ogromna,
co powinno sk³aniaæ do zintensyfikowania badañ w tym obszarze.
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