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dzonych rekopiséw, ktadac nacisk na obrazowanie multispektralne, ktére umozliwia ma-
nipulowanie skanami w celu uwidocznienia na materiale informacji niewidocznych gotym
okiem. Autorka odnosi sie do etycznosci wspomnianej techniki. Stawia pytanie o granice
cyfrowego odzyskiwania uszkodzonych tresci, zwracajac uwage na tatwos¢, z jakg mozna
ingerowac w skany oraz manipulowa¢ odbiorcami, prezentujgc zabytki w znacznie lepszej
kondycji. Interwencja cyfrowa jest obecnie jedynym sposobem uwidocznienia tresci wielu
rekopisow.

Prezentowana publikacja to pierwsza praca skupiajaca sie w petni na fragmentach
muzycznych. Mnogos¢ poruszonych tematéw stanowi Swietny punkt wyjscia do zapo-
znania sie z szerokim spektrum metod oraz mozliwosci badawczych, jakie dajg fragmenty
rekopisdw muzycznych. Ponadto stanowi idealne wprowadzenie do badan w tej dziedzi-
nie. Struktura publikacji zostata skrupulatnie przemyslana — od wprowadzenia czytelni-
ka w podstawy i poczatki badan fragmentologicznych az do wykorzystania najnowszych
narzedzi cyfrowych. Autorzy niejednokrotnie udowadniajg, ze nasze poznanie jest czast-
kowe. Dotychczasowe odkrycia i wiedza na temat rekopiséw muzycznych, ich wtérnego
wykorzystania oraz kultury sredniowiecza nie jest ostateczna i podlega¢ powinna statej
weryfikacji.

Artykuty zostaty opatrzone licznymi ilustracjami, a na koncu publikacji zamieszono
indeksy, obejmujgce liste wspomnianych fragmentdéw, rekopiséw, piesni i kompozycji. Pu-
blikacja nie jest wolna od btedéw, znalez¢ w niej mozna kilka literéwek, ktére jednak nie
maja wptywu na odbidr tresci. Ksigzka wydana zostata w wersji papierowej oraz cyfrowej
(pdf, epub) na licencji Creative Commons i dostepna jest na stronie wydawnictwa'.
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Recenzowany tom zawiera materiaty z konferencji Entangled Science? Relocating Germa-
n-Polish Scientific Relations, odbytej w Marburgu 28-30 pazdziernika 2015 r., zorganizo-
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17884/html [dostep 20.07.2022].



wanej przez kilka instytucji akademickich z Polski i Niemiec, m.in. Instytut Herdera i Polska
Akademie Nauk. Pomijam blizsze okreslenie organizatoréw z uwagi na bardzo nietranspa-
rentng informacje w tej materii, a szkoda byto czasu na , przebijanie sie” do szczegétéw.
Nie jest to jedyny przyktad Schlamperei, jak méwig Niemcy, poniewaz ksigzka nie ma in-
deksu osobowego, co przy tego rodzaju wydawnictwie jest skandalem. Struktura catosci
jest takze niejasna, poniewaz poszczegdlne artykuty nie sg pogrupowane w jakies tema-
tyczne catosci ani tez utozone wedle alfabetycznego porzadku nazwisk autoréw, a wedle
jakiejs tajemniczej zasady porzadkujacej. Catos¢ jest sporzadzona w jezyku angielskim,
co nie dziwi, zwazywszy, ze ta mowa stuzy jako lingua franca wspodiczesnej nauki, ale
mimo wszystko widok ksigzki o relacjach niemiecko-polskich wydanej wytacznie w jezyku
angielskim jest nieco szokujacy, podobnie jak to, ze wazne prace, np. Franza Brentany
i Ludwika Flecka, wydane w oryginale po niemiecku, sa cytowane wedle edycji angielskich.
Sa tez bfedy, np. praca habilitacyjna Twardowskiego jest datowana (s. 184) na 1884 r.,
a ukazata sie 10 lat pdzniej. | wreszcie pytanie, jak odda¢ tytut konferencji. Powiedzmy,
ze przyjmiemy ,Uwiktana nauka? Relokacja niemiecko-polskich stosunkéw naukowych”.
Fakt, byty wielorako uwiktane, ale co ma znaczy¢ ich relokacja — skad i dokad? Na dodatek
nazwa konferencji i tytut ksigzki sg rézne — ten drugi znaczy ,Nauka potaczona. Niemiec-
ko-polskie akademickie uwiktania w nowozytnej historii”. Sadze, ze catkowicie wystarczy-
toby ,,Naukowe i akademickie relacje niemiecko-polskie w historii nowozytnej” (czy nawet
nowozytnosci, aby uzy¢ modnego terminu). A tak trzeba sie gtowié¢, co ma znaczy¢ stowo
~uwiktanie” (ewentualnie w liczbie mnogiej), chyba jakos ulubione przez organizatorow,
redaktoréw i wielu autoréw, skoro pojawia sie i w nazwaniu konferencji, i w tytule ksigzki.
Ba, nawet znajdujemy (s. 172-174) probe wyjasnienia (na uzytek naukoznawstwa) tego
terminu przez odwotanie sie do mechaniki kwantowej, argumentu Einsteina-Rosena-Po-
dolsky’ego i interpretacji kopenhaskiej, ale z tego, pomijajac pretensjonalnos¢ analogii,
niewiele wynika.

A oto lista artykutéw (podaje od razu tytuty polskie — w jednym wypadku jest przyto-
czona wersja oryginalna): Jan Surman, Ponowne pofgczenie nauki w Europie Centralnej:
Wstep; Jan Surman, Nauka pofgczona: niemiecko-polskie uwikfanie w nowszej historii;
Aleksander tupienko, Uwikfanie artystyczne: polska i niemiecka architektura w XVIil
i XIX w.; Robert Marszatek, Niemiecki swiat akademicki i romantyzm polski: filozofowie
i poeci; Joanna Nieznanowska, Polsko-niemiecki transfer wiedzy medycznej 1871-1918:
sprawozdania z niemieckojezycznych czasopism z zakresu ginekologii i potoznictwa w pol-
skich pismach medycznych; Marcin Dolecki, Niemieckie naukowe inspiracje w przypadku
Ludwika Brunnera; Tomasz Mréz, Badania nad Platonem na przetomie XX w.: przyktad
polsko-niemieckiej wspdtpracy (jednak napisatbym ,,na przetomie XIX i XX w.”); Christoph
Maisch, Uwikfanie czy wspdlna przestrzeri: Edmund Husserl i Roman Ingarden (w tym
artykule znajduje sie ,kwantowa" proba wyjasnienia, czym jest uwikfanie); Iwona Dadej,
Wspdine idee i oddzielna praktyka: bibliografia of prac kobiet w Niemczech i w Polsce
w latach miedzywojennych; Sophie Schwarzmaier, Wielorakie uwiktfania Leona Chwistka
(1844-1944): refleksje o nauce w Polsce miedzywojennej; Friedrich Cain, Okupacja Aka-
demii lub: kolaboracja w szczatkowych instytucjach (Occupying Republic of Letters or:
Collaboration in Thereshold Institutions); Kathrin Stephen, Jan Czochralski i jego wiedza
w Niemczech i w Polsce: uwikiania, adaptacje i ich granice; Stefan Guth, ,Nauka nie zna
granic, ale ci, co jg kontroluja, nie majg o niej pojecia”; Patryk Wasiak, Targi wysokiej tech-
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nologii w Niemczech i medialna rewolucja technologiczna w Polsce w latach osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych XX w.; Piotr Kéhler, Polsko-niemieckie kontakty w botanice
1793-1939: przyktad zielnika z Uniwersytetu Jagielloriskiego; Ewa Manikowska, Drzwi
gnieZnienskie, oftarz swietego meczennika, Biskupin: Rywalizujgce polskie i niemieckie
definicyjne wizualizacje dziedzictwa kulturowego; Andreas Kuehne, Niemieckie i polskie
badania kopernikariskie w dziedzinie napie¢ pomiedzy ideologia, polityka naukowa oraz
0gdInymi kontynuacjami i réznicami; dyskusja z udziatem Dietling Hutchtker, Katrin Stef-
fen, Jana Surmana i Joanny Wawrzyniak na temat stereotypdw, wyobrazen i hegemoni-
zmu w zwiazku z problemem rasy, pici (gender) i historii nauki we Wschodniej Europie
Centralnej.

Charakter poszczegélnych artykutéw jest rézny — od ogéinych probleméw historycz-
no-naukoznawczych (prace Surmana) do bardzo szczegdtowych kwestii, by tak rzec —
rozmaitych studiéw przypadkéw. Nie czuje sie kompetentny do omawiana akuratnosci
tych drugich, o ile nie podejmujg problematyki filozoficznej (w szerokim sensie, tj. takze
obejmujacej historie filozofii). Dlatego pozostawie bez dalszych specjalnych komentarzy
teksty tupienki, Nieznanowskiej, Doleckiego, Dadej, Caina (aczkolwiek sprawa wyjasnienia
charakteru Instytutu Pracy Wschodniej jeszcze nie zostata zakonczona), Stephen, Wasiaka,
Kohlera i Manikowskiej. Oczywiscie, bardzo dobrze, ze takie tematy zostaty poruszone,
poniewaz swiadczg o wielostronnosci niemiecko-polskich relacji naukowych na przestrze-
ni dziejéw, zwtaszcza nowozytnych. Tego rodzaju badania powinny by¢ kontynuowane,
gdyz na pewno jest wiele do powiedzenia na podobne tematy. Nie mam na mysli np.
rozwazan o oddziatywaniu neokantyzmu na filozofie polska, bo to kwestia znana i w mia-
re zbadana, ale np. o wptywie niemieckiej mysli prawniczej na rozwéj prawoznawstwa
w Polsce i nie tylko w ramach teorii prawa, lecz dogmatyki prawa, przede wszystkim kar-
nego i cywilnego. Gdy studiowatem prawo w Krakowie w latach 1958-1963, byto oczy-
wiste, ze koncepcje Wtadystawa Woltera powstaty pod znacznym wptywem niemieckiej
mysli prawno-karnej.

Jedli chodzi o artykuty filozoficzne, tez powstrzymam sie od ich analizy. Sg krétkie
i trudno od takich opracowan oczekiwa¢ jakiego$ pogtebione spojrzenia na stosunek
polskiego romantyzmu do niemieckiego idealizmu, miejsca Ingardena w fenomenologii
czy dorobku Chwistka — moze tylko artykut Mroza o studiach na Platonem wyczerpujgco
przedstawia problem.

Z powyzszych uwag wynika, ze zamierzam skoncentrowac sie na kwestiach ogélnych
poruszonych w recenzowanej ksigzce. Ale i tutaj trzeba od razu zauwazy¢, ze jedna mono-
grafia nie jest w stanie wyczerpac¢ bogactwa naukowych stosunkéw niemiecko-polskich,
nawet w czasach najnowszych, tj. w XX w.. Ale mozna te historie rozmaicie ujmowac. To,
czego mi brakuje, to jakiegos panoramicznego spojrzenia na ten problem. Nie dostar-
czajq go artykuty Surmana, skadinad cenne pod wzgledem ich zawartosci informacyjnej.
Wydaje mi sie, ze niedoceniona jest rola Oswiecenia niemieckiego dla rozwoju kultury
polskiej w XVIII w. Wprawdzie jest mowa o Christianie Wolffie (bywa przedstawiany jako
pierwszy typowy Herr Pofessor w Niemczech), ale moze warto byloby wspomnie¢, ze
rozwazano powofanie go na katedre w Uniwersytecie Krakowskim, ale inicjatywa ta nie
doszta do skutku, by¢ moze z powodu zastrzezen co do jego religijnosci (w Prusach byt
posadzany o ateizm). Jakies$ niespetna 200 lat pdzniej, gdy Hans Kelsen, wybitny teoretyk
prawa, zostat usuniety z profesury w Kolonii — chciano zaoferowa¢ mu katedre w Krakowie



(Kelsen byt bardzo popularny w Polsce), ale zdecydowat sie na Genewe. Chyba trzeba by
wspomniec o korespondencji Adama Kochanskiego z Leibnizem, a z rzeczy ogolniejszych
o temacie ,Kant a Polska”. Uniwersytet w Krélewcu byt atrakcyjny dla wielu Polakéw
z uwagi na potozenie, a stad sporo byto, takze w czasach Kanta, studentéw polskich w tej
uczelni. Waga tych relacji zostata podkreslona w 1904 r., gdy Piotr Chmielowski wygtosit
odczyt Kant w Polsce na posiedzeniu inaugurujgcym dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie. Kant, jak wiadomo, kwestionowat zabory Polski, co mu przy-
sporzyto sympatii w Polsce. | jeszcze jeden motyw kantowski jest wart wzmianki, miano-
wicie poglady Salomona Majmona, filozofa zydowskiego, ktéry byt ceniony przez Kanta.
Wprawdzie mozna mieé watpliwosci, czy Majmon byt filozofem polskim, ale uwazat sie
za obywatela polskiego. Innym zaniedbanym tematem w recenzowanym tomie jest rola
Getyngi dla polskich matematykéw. Rzecz jest wspomniana np. w zwigzku z Chwistkiem,
ale zastuguje na szersze opracowanie. Skoro jestesmy przy matematyce, to popularyzacja
osiggnie¢ matematycznych przez Samuela Dicksteina polegata gtéwnie na przektadach
prac wybitnych matematykdéw niemieckich, jak m.in. Richard Dedekind, Felix Klein czy
Bernhard Riemann.

Od razu nasuwa sie pytanie, jakg perspektywe naukowych relacji niemiecko-polskich
przyjmuje recenzowany tom. Jesli sie nie myle, jest on pisany z punktu widzenia symetrii,
by¢ moze aby nie urazi¢ ,,polskich kolegow”, a cata sprawa jest nieco (wtasciwie w znacz-
nym stopniu) zamazana przez (patrz wyzej) terminologie uwiktania, relokacji i powigzania.
Ot6z, wydaje mi sie, ze nie ma co udawad symetrii, poniewaz mamy do czynienia z jednej
strony z naukowym s$rodowiskiem dziatajagcym w warunkach politycznego upadku pan-
stwa polskiego i w koncu utraty niepodlegtosci przez nie, a z drugiej strony z dynamiczna
strukturg akademickg dziatajacg wedle wyjagtkowo udanej reformy humboldtowskiej. Nie
byto i nie mogto by¢ symetrii i nic dziwnego, ze Polacy studiowali w Niemczech, a nie
odwrotnie, polska akademia przejeta niemiecki (i austriacki) system stopni i tytutéw na-
ukowych, a osiagniecia nauki niemieckiej byty bardo czesto punktem odniesienia dla war-
tosci polskich prac naukowych. Sytuacja nie zmienita sie w okresie miedzywojnia, chociaz
nauka polska byta juz uprawiana we , wtasnym” kraju. Pomijajgc okres 1945-1989, taka
byta rzeczywistos¢ i w duzej mierze nadal jest, m.in. z powodu fatalnej polityki naukowej
wiadz polskich, takze po 1989 r., zwtaszcza pod wzgledem finansowym (w tym wzgledzie
kontrast z Niemcami jest ogromny). Jest oczywiscie problemem, jak w tej sytuacji ma
zachowac sie ,stabsze” srodowisko naukowe, aby nie straci¢ swej tozsamosci. Nie mam
gotowej odpowiedzi i pewnie trzeba przyja¢, ze powinna by¢ ona rézna dla réznych dys-
cyplin. Rozumiat to Kazimierz Twardowski, gdy dyskutowat stosunek filozofii polskiej do
tej rozwijajacej sie w Anglii, Francji czy Niemczech, Francji, a wiec filozoficznych potegach.
Uwazat, ze nie nalezy sie podda¢ dominacji jednej filozofii ,narodowej”, lecz stara¢ sie ko-
rzystac¢ z tego, co cenne w kazdej z nich. Innym przyktadem moze by¢ powstanie Polskiej
Szkoty Matematycznej wedle postulatu Zygmunta Janiszewskiego, ze matematycy polscy
powinni przyjs¢ z czyms$ nowym, a nie trzymac sie tylko utartych sladéw. Mysle, ze recen-
zowany tom daje sporo materiatu do rozmaitych przemyslen na te tematy.

Podjecie tematu narodowosci Kopernika jest naturalne przy kazdym rozwazaniu nie-
miecko-polskich relacji naukowych. Tekst napisany przez Kuehnego jest wywazony i stusz-
nie lokuje problem jako bardziej polityczny niz realnie historyczny. Wiadomo, ze Kopernik
pochodzit z rodziny przynajmniej w potowie niemieckiej i ze byt lojalnym poddanym wtad-
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cy polskiego. To, ze Niemcy ten temat traktujg (moze lepiej napisa¢: traktowali) bardziej
emocjonalnie niz Polacy jest tez rzeczg znang. Wszelako kwestia nacjonalizmu w stosunku
do osiggnie¢ naukowych jest warta refleksji. Sam pamietam, jak bytem w NRD w 1964 r.
i mdj gospodarz, z tzw. bardzo dobrej rodziny, przekonywat mnie, ze Kopernik byt Niem-
cem — jako dowdd pokazat mi hasto w encyklopedii wydanej w 1937 r. Dla mnie byt to
dowadd jakiejs niemieckiej obsesji kopernikanskiej. Ale rzecz ma szerszy charakter. Przyto-
cze inng historyjke. Pare lat temu rozmawiatem z panig profesor z Collége de France, spe-
cjalistkg od historii nauk przyrodniczych i w pewnym momencie powiedziatem cos o Mme
Sktodowskiej-Curie. Rozmoéwczyni, najpierw zapytata o kogo chodzi, a potem rzekta ,,Nie
wiedziatam, ze Mme Curie byfa Polkg”. We Francji méwi sie prawo Mariotte’a, w Wiel-
kiej Brytanii — prawo Boyle'a, natomiast my mozemy powiedzie¢ Boyle’a—Mariotte’a. Dla
Niemcoéw rachunek rézniczkowy odkryt Leibniz, a dla Anglikdw — Newton. Einstein miat
powiedzie¢ o swojej ogolnej teorii wzglednosci, ze jesli okaze sie prawdziwa, to Niemcy
uznajg go za Niemca, a Francuzi za obywatela swiata, ale jesli okaze sie fatszywa, to dla
Francuzéw bedzie Niemcem, a dla Niemcéw — Zydem. Oczywiscie dobrze bytoby, gdyby
tego rodzaju kontrowersje znikty, ale czy tak sie stanie?

Sprawom narodowosciowym czesciowo poswiecona jest dyskusja konczaca recenzo-
wang ksigzke. Powiem szczerze, ze zmrozito mnie to, co przeczytatem nas. 339/340, mia-
nowicie informacja o odrzuceniu idei nazwania jakiej$ ulicy imieniem Zamenhofa i przy-
znania srodkéw na projekt badawczy o Flecku, poniewaz oba te pomysty nie byty dosta-
tecznie uzasadnione. Wawrzyniak wyraza sie do$¢ oglednie i powiada, ze moze chodzi¢
nie tylko o antysemityzm, lecz réwniez o zwyczajny brak kompetencji, ale sam fakt jest
bulwersujacy. Trudno wen uwierzy¢, zwazywszy np. ze w Krakowie jest ulica Zamenhofa,
krétka, ale ,dobrze” potozona, bo w samym centrum, a Fleck jest jednym z najbardziej
cenionych filozoféw nauki w Polsce i w Swiecie. Tak sie skfada, ze recenzowana ksigzka
ukazata sie w czasie dos¢ bezceremonialnych atakéw wtadz polskich na Niemcy. Rzeczg
naukowcéw jest zadbanie, aby relacje niemiecko-polskie pozostaty normalne, przynaj-
mniej na poziomie naukowym. Takie inicjatywy, jak konferencja w Marburgu, a przede
wszystkim jej plon, znakomicie stuzg temu celowi. W ogdlnosci akademia moze by¢ jed-
nym z czynnikdow ograniczajacych réznice w swiecie, co prawda zglobalizowanym, ale
takze coraz bardziej podzielonym.
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