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Problemy z oceng skali
przestepstwa kradziezy
i przywtaszczenia dobr kultury

Problems assessing the scale of the crime
of theft and misappropriation of cultural artifacts

Summary: The measurement of thefts of cultural artefacts is pre-
sented in this paper. The author analyses the statistics of cultural
heritage theft as provided by the administrative organs. In doing so,
the author examines the work of the Police, conservators of works
of art, and the Polish Ministry of Justice. Inasmuch as the Police
computer system was changed in 2013, it is not possible to com-
pare statistics for the entire decade 2005-2015. Both systems use
different registration categories for stolen cultural objects. Informa-
tion from the General Police Headquarters, published in the journal
“Valuable, priceless, lost”, gives a general perspective of thefts of
cultural property. On the other hand, the national register of stolen
orillegally exported cultural goods is an authoritative database, but
not every stolen object is registered. In the systems used by public
prosecutor’s offices and administrators of justice there is no pos-
sibility to separately register cultural property thefts. For all these
reasons, the real size and scope of thefts of cultural objects is diffi-
cult to determine.
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Streszczenie: Pomiar przestepczosci przeciwko zabytkom,
w szczegoblnosci przestepstw kradziezy i przywtaszczen zabytkdw,
jest znacznie utrudniony. Autor podjat prébe uzyskania od organéw
prowadzacych statystyki przestepczosci przeciwko zabytkom da-
nych statystycznych. Skierowat zapytania o udzielenie informaciji
publicznej do komendantéw wojewddzkich Policji, Komendanta Sto-
tecznego Policji, Komendanta Gtéwnego Policji, Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W Policji w 2013 r. doszto do zmiany
systemu informatycznego, stad nie jest mozliwe dokonanie jednoli-
tej analizy przestepczosci w skali dekady 2005-2015. Obydwa sys-
temy roznig sie bowiem kategoriami, pod ktérymi rejestrowane sa
przedmioty skradzione. Informacje z Komendy Gtéwnej Policji, pu-
blikowane w czasopismie ,Cenne, Bezcenne, Utracone” daty uogdl-
niony obraz przestepczosci. Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice jest miarodajng bazg danych, jednakze
nie wszystkie skradzione zabytki sg zgtaszane do wykazu. Konser-
watorzy zabytkéw przewaznie nie majg informacji na temat kradzie-
zy zabytkow i rzadko zgtaszajg kradzieze do wykazu. W systemach
prokuratury i sgdéw nie ma mozliwosci wytonienia sposrod wszyst-
kich przestepstw wytacznie tych, ktérych przedmiotem czynnosci
wykonawczej byt zabytek lub dobro kultury. Nie wiadomo zatem,
jaka jest rzeczywista liczba przypadkdw przestepstw skierowanych
przeciwko zabytkom.

Stowa kluczowe: zabytki, dobra kultury, kradziez,
przywtaszczenie, statystyki, pomiar przestepczosci

Uzywane pojecia

Pojecie zabytku jest zdefiniowane ustawowo. Definicje legalng zabytku zawiera
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami' (dalej: u.o.z.), zgodnie z ktérym zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych za-
chowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historycz-
ng, artystyczng lub naukowa. Zabytek jest pojeciem podobnym, cho¢ wezszym od
pojecia dobra kultury, ktérym postuguje sie ustawodawca w art. 6 ust. 1 Konstytu-

t Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.
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cji Rzeczypospolitej Polskiej?, a ktérym postugiwata sie rowniez (i definiowata je)
obecnie nieobowigzujaca ustawa o ochronie dobr kultury?, zgodnie z ktdra za do-
bro kultury nalezato uwazac kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspodtczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu
na jego wartosc¢ historyczng, naukowsa lub artystyczng. Zabytek musi zatem stano-
wi¢ $wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia, a dobro kultury moze by¢ réwniez
wspotczesne. Podobnym pojeciem jest ,dobro kulturalne”, znane konwencji haskiej
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego®. Zgodnie z art. 1 kon-
wengji, za dobro kulturalne uwaza sie dobra ruchome lub nieruchome posiadajace
wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, gmachy, ktérych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie
débr kulturalnych ruchomych, oraz osrodki obejmujace znaczng liczbe débr kultu-
ralnych. Kazdy zabytek jest zatem dobrem kultury, inaczej rzecz ujmujac - dobrem
posiadajacym wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu.

Odrebnym pojeciem uzytym w niniejszym artykule jest dobro o szczegélnym
znaczeniu dla kultury. Pojecie to nie jest zdefiniowane prawnie, pojawia sie w jed-
nym tylko artykule: art. 294 § 2 Kodeksu karnego® (dalej: k.k.), zgodnie z ktérym ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlega sprawca, ktéry dopuszcza sie
przestepstwa wymienionegow § 1 (tj. art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285
§1,art.2868§1,art. 287§ 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 291 § 1) w stosunku do dobra
o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Przepis ten stanowi wyjatek od traktowania
przez ustawodawce kradziezy zabytkow (débr kultury) tak samo jak kradziezy kaz-
dej innej, zwyktej rzeczy. Nalezy powtoérzy¢ za Maciejem Trzcinskim, ze art. 294
§ 2 k.k., pomyslany jako zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej sprawcéw prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury, w rzeczywistosci ostabia ich ochrone, uzycie
bowiem tego niezdefiniowanego okreslenia zasadniczo utrudnia zidentyfikowanie
przedmiotu ochrony®. W doktrynie wskazuje sie, ze dobro o szczegdlnym znaczeniu
to dobro kulturalne o wyjatkowej wartosci, szczegélnym znaczeniu, niepowtarzal-
nym charakterze, a pojecie to nie jest w petni tozsame ani z pojeciem zabytku, ani
z dobrem kultury’. Dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest zatem pojeciem
wezszym od dobra kultury i zabytku. Nie kazdy zabytek bedzie dobrem o szczegdl-
nym znaczeniu dla kultury, a nie kazde takie dobro bedzie zabytkiem (np. materiaty
archiwalne czy okazy natury).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury, Dz. U. Nr 10, poz. 48 ze zm., uchylona.

4 Konwencja o ochronie ddbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze dnia 14 maja
1954, Dz.U.z 1957 r.,Nr 46, poz. 212, zatacznik.

5 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
¢ M. Trzcinski, Przestepczo$c¢ przeciwko zabytkom, ,Prokuraturai Prawo” 2011, nr 6, s. 45.

7 A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks karny. Czes¢ szczegélna: komentarz, t. 3: Komentarz do
art. 278-363 K K., Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 484.
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Przestepstwo kradziezy

Przestepstwo kradziezy jest opisane w art. 278 k.k. Dla kradziezy zabytkéw zna-
czenie bedzie mie¢ § 1, zgodnie z ktérym kto zabiera w celu przywtaszczenia cu-
dza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,
i § 3, zgodnie z ktérym w wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia dolnosci do roku. W § 1 zawarty
jest zatem typ podstawowy kradziezy, w § 3 - typ uprzywilejowany w wypadku
mniejszej wagi. W przepisie tym ustawodawca postuguje sie pojeciem rzeczy ru-
chomej, ktére jest szersze od definicji znanej prawu cywilnemu (chociazby o re-
gulacje art. 115 § 9 k.k.). Karnisci wskazuja, ze rowniez przynaleznosci nierucho-
mosci oraz ich czesci sktadowe, ktore z chwilg odtaczenia stajg sie samodzielnymi
rzeczami, mogg stac sie przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy®. Dla
ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy kluczowe znaczenie ma wartosé rynkowa
rzeczy, kradziez bowiem jest tzw. czynem przepotowionym. Zgodnie z art. 119
§ 1 Kodeksu wykroczen? (dalej: k.w.), kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma, jezeli jej wartos$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Nie tylko niewielka
wartos$¢ rzeczy zmienia prawnokarng ocene czynu sprawcy. Zgodnie z art. 294
§ 1 k.k., kto dopuszcza sie m.in. kradziezy (art. 278 § 1 lub § 2 k.k.) w stosunku do
mienia o znacznej wartosci (o wartosci powyzej 200 000,00 zt - art. 115 § 5 k.k.),
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Réwniez pewna cecha cha-
rakteryzujaca rzecz ma donioste znaczenie w obliczu tematyki niniejszego opra-
cowania, gdyz art. 294 § 2 k.k. stanowi, ze tej samej karze podlega sprawca, ktory
dopuszcza sie przestepstwa wymienionego w art. 294 § 1 w stosunku do dobra
o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Z kolei art. 130 § 2 k.w. stanowi, ze przepisu
m.in. art. 119 k.w. nie stosuje sie, jezeli przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe.

Istotg kradziezy jest zabdr, a wiec wejscie w posiadanie rzeczy, ktéra do czasu
czynu sprawcy znajdowata sie we wtadaniu innej osoby?*°. Zabor musi odby¢ sie bez
zgody osoby uprawnionej i bez podstawy prawnej. Kradziez pozbawia dotychcza-
sowego wtasciciela wtadztwa nad rzecza.

8 R.Zawtocki(red.), J. Bojarskiiin., System prawa karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2015, s. 60.

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. Nr 12, poz. 114 ze zm.
10 R, Zawtocki (red.), op. cit., s. 70.



Problemy z oceng skali przestepstwa kradziezy...
Problems assessing the scale of the crime of theft and misappropriation...
|

Przestepstwo przywtaszczenia

Zgodnie z art. 284 § 1 k. k., kto przywtaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, a art. 284 § 2 stanowi, ze
kto przywtaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W wypadku mniejszej wagi lub przywtaszczenia
rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (§ 3). Jezeli przywtaszczenie nastgpito na szkode
osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego (§ 4). Przedmio-
tem przywtaszczenia moze byc¢ rzecz ruchoma, a w obrebie typu podstawowego
i w wypadkach mniejszej wagi - réwniez inne prawo majatkowe (np. majatkowe
prawa autorskie, znaki towarowe, uzytkowanie wieczyste, stuzebnosci, wierzytel-
nosci o zaptate okreslonej kwoty pienieznej)!t. Przywtaszczyé mozna jedynie rzecz
bedacg w uprzednim posiadaniu przez sprawce. Sprawca przywtaszczenia nie
przejawia zadnej aktywnosci przestepczej, aby wejs¢ w posiadanie cudzej rzeczy?*?.
Oznacza to, ze przywtaszczenie tym rézni sie od kradziezy, ze pozbawione jest ele-
mentu zaboru rzeczy. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez przywtaszczenie jest typem
przepotowionym, gdyz przywtaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej wartosé
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, jest wykroczeniem z art. 119
§ 1 k.w. Takze wczesniejsze uwagio art. 294 § 1i § 2 k.k. dotyczg w réwnym stopniu
kradziezy, jak i przywtaszczenia.

Metodologia badan

Pomiar przestepczosci nalezato oczywiscie oprzec na statystykach. Pierwszym
krokiem badan byto dotarcie do organéw prowadzacych statystyki przestepczo-
$ci i sformutowanie odpowiednich pytan (wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej). Organem, od ktérego nalezato zaczaé poszukiwania, byta Policja,
stojgca na pierwszej linii frontu walki z przestepczoscia i gromadzaca dane na jej
temat?®®,

Autor zwrdcit sie zatem do wszystkich komendantéw wojewddzkich Policji
oraz Komendanta Stotecznego Policji z prosba o udostepnienie danych doty-
czacych postepowan prowadzonych w sprawach réznych form zaboru zabyt-
kéw (dobr kultury, dziet sztuki) z obszaru ich wtasciwosci w latach 2005-2015,
w formie rocznych statystyk kradziezy, kradziezy z wtamaniem, przywtaszczenia
i innych przypadkéw zagarniecia mienia, ktérych przedmiotem czynnosci wy-
konawczej byty zabytki czy inne dobra kultury, materiaty archiwalne itp., utra-

11 |bidem,s. 101.
2 |bidem,s. 103.

13 Zob. portal statystyczny Policji: Statystyka.policja.pl [dostep: 27.02.2017], na ktérym do niedawna,
tj. do 2015 czy 2016 r. w dziale ,Wybrane statystyki” widniata zaktadka ,Przestepczo$¢ przeciwko
zabytkom”. Z niewiadomych przyczyn w 2017 r. na podanej stronie nie udostepnia sie tych danych.
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cone przez wtasciciela w wyniku popetnienia czynu zabronionego, okreslonego
wart. 278 § 1i 3 k.k., art. 279 § 1 k.k,, art. 280-283 k.k. albo art. 284 § 1-3 k.k.,
oraz typow kwalifikowanych przez art. 294 § 1i 2 k.k., a takze o wskazanie liczby
stwierdzonych wykroczen z art. 119 § 1 k.w. dotyczacych kradziezy zabytkéw,
liczby wystawionych w tych sprawach mandatéow karnych badz skierowanych do
sadu wnioskéw o ukaranie, jak réwniez o podanie danych o liczbach ztozonych
przez Policje wnioskéow o wpis do krajowego rejestru utraconych doébr kultury.
Otrzymano odpowiedzi od 15 jednostek. Niektére jednostki (Komenda Woje-
wodzka Policji w Biatymstoku, Komenda Wojewdédzka Policji w Gdansku, Komen-
da Wojewddzka Policji w Katowicach, Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu,
Komenda Wojewddzka Policji w Radomiu, Komenda Wojewddzka Policji w War-
szawie, Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu) nadestaty tabele w for-
macie programu MS Excel, zawierajace surowe, szczegétowe dane z systeméw
Temida i Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (dalej: KSIP). Inne jednostki
przestaty mniej lub bardziej opracowane dane, w formie tabel i wyciggéw z tych-
ze systeméw. W kilku przypadkach (Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie
Wielkopolskim, Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu) wsrod udostepnio-
nych danych znalazty sie stowne opisy czynéw. W jednym przypadku (Komenda
Wojewddzka Policji w todzi) odpowiedz byta odmowna z uwagi na fakt, ze jak
podano, w policyjnej bazie danych nie ma mozliwosci wygenerowania szczego-
towych danych, o ktére autor sie zwrdcit. Wydziat Kryminalny Komendy Woje-
wodzkiej Policji w todzi wskazat, ze mimo iz zgodnie z zakresem swoich zadan
zajmuje sie przestepczoscia przeciwko zabytkom, nie ma mozliwosci dokonania
tak rozlegtej i wnikliwej analizy. Nie prowadzi tak szczegétowej statystyki na
podstawie ogélnej liczby wymienionych przez wnioskodawce przestepstw w od-
niesieniu do przedmiotu przestepstwa w postaci szeroko rozumianego dobra
kultury.

Za posrednictwem portalu Policja.pl autor zwrécit sie z zapytaniem o udo-
stepnienie statystyk jeszcze niedawno podawanych na stronie internetowej Sta-
tystyka.policja.pl. Odpowiedz sptyneta z Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji
i zawierata dane (tabele) o liczbach przestepstw stwierdzonych z wybranych kwa-
lifikacji, w ktorych gtownymi przedmiotami zamachu byty przedmioty zabytkowe
w latach 2005-2012 (dane z Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,Temi-
da”, dalej: Temida), oraz o liczbach przestepstw stwierdzonych w latach 2013-2015
z wybranych grup aktéw prawnych, gdzie zastosowano odpowiednie wartosci
okreslajace obiekt i przedmiot zamachu (dane z systemu analitycznego na podsta-
wie danych wprowadzonych w KSIP). Dane zawieraty réwniez czyny nieletnich po
uzyskaniu przez Policje wiarygodnych informacji o zakonczeniu przez sad rodzin-
ny postepowania w sprawach nieletnich i nie uwzgledniaty rejestracji z postepo-
wan przygotowawczych prowadzonych przez prokurature we wtasnym zakresie.

Statystyki policyjne (Komendy Gtéwnej Policji) w przedmiocie przestepczosci
przeciwko zabytkom byty réwniez publikowane w czasopismie ,Cenne, Bezcenne,
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Utracone”, wydawanym przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
row (dalej: NIMQOZ). Autor przeanalizowat wszystkie numery czasopisma z dekady
2005-2015 pod katem podawanych danych na ten temat.

Drugim w kolejnosci kierunkiem poszukiwan statystyk przestepstw prze-
ciwko zabytkom, skutkujgcych ich utratg, byto zwrécenie sie do Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i wojewddzkich konserwatoréow zabytkéw. Zgodnie
zart.89 u.0.z., organami ochrony zabytkéw sg bowiem minister wtasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompeten-
cje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw, oraz wojewoda,
w imieniu ktérego zadania i kompetencje w tym zakresie wykonuje wojewddzki
konserwator zabytkéw. Autor zatozyt, ze organy ochrony zabytkéw beda prowa-
dzity statystyki utraty tychze w wyniku dziatalnosci przestepczej.

Autor zwrécit sie do Generalnego Konserwatora Zabytkéw z prosba o udo-
stepnienie informacji publicznej, tj. odpowiedzi na nastepujace pytania: ile wpiséw
dotyczacych wytacznie skradzionych zabytkéw znajduje sie obecnie w krajowym
wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem (dalej: krajowy wykaz)' (art. 23 u.0.z.)? Jaki jest stosunek miedzy wpisami
w krajowym wykazie z art. 23 u.o.z. a krajowym rejestrem utraconych débr kul-
tury? Czy wpisy sie pokrywaija, krzyzuja, wykluczajg? Ktéra z tych baz danych jest
obszerniejsza? lle corocznie wptywato w latach 2003-2015 od poszczegdlnych
organéw obowigzanych (wojewddzkich konserwatoréow zabytkow, organow Po-
licji, Strazy Granicznej, administracji celnej) informacji o zabytkach skradzionych,
w trybie art. 23 ust. 2 u.o0.z.? Wyczerpujacej odpowiedzi, opracowanej w struktu-
rach NIMOZ, udzielito Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Autor zwrécit sie do wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z prosba o udo-
stepnienie posiadanych statystyk. Uzyskane odpowiedzi byty zatrwazajgce. Oka-
zato sie bowiem, zZe te organy ochrony zabytkéw w zasadzie nie majg jakichkolwiek
danych na temat kradziezy zabytkow, nie zatrudniajg personelu zajmujgcego sie
utratg zabytkow i nie majg wiedzy na temat kradziezy. Do chlubnych wyjatkow na-
lezy zaliczy¢ wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w Zielonej Gorze, Przemy-
$lu, Opolu, Kielcach i Katowicach, ktérzy dysponowali jakimikolwiek - przewaznie
szczatkowymi - danymi.

Ostatnim kierunkiem poszukiwan byt wymiar sprawiedliwosci. Autor
zwrocit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami: czy
w Ministerstwie lub prokuraturze prowadzone sg statystyki dotyczace prze-
stepczosci przeciwko zabytkom? Czy w systemach komputerowych uzywanych
w Ministerstwie lub w prokuraturze jest mozliwe wyszukiwanie spraw karnych
prowadzonych przeciwko sprawcom przestepstw przeciwko zabytkom (tj. moz-
liwos¢ wyodrebnienia np. ze wszystkich czynéw z art. 278 k.k. wytacznie tych,

# Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, https://
skradzionezabytki.pl/i/#/ [dostep: 27.02.2017].
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w ktérych przedmiotem kradziezy byt zabytek)? Czy mozliwe jest uzyskanie
informacji o liczbie postepowan wszczetych w wyzej wymienionych sprawach,
liczbie postepowan, w ktérych wniesiono akt oskarzenia, oraz liczbie postepo-
wan zakonczonych prawomocnym skazaniem? Czy mozliwe jest wyodrebnienie
spraw dotyczacych przestepczosci przeciwko zabytkom, w ktdorych zasiegnieto
opinii biegtego sadowego? Autor wnidst rowniez o udostepnienie listy sygnatur
sgdowych spraw zakonczonych prawomocnym skazaniem z art. 278 k.k. w zwigz-
ku z art. 294 § 2 k.k. w latach 2005-2015. Autor uzyskat odpowiedz w wiekszej
czesci odmowna, jednakze Ministerstwo Sprawiedliwosci udostepnito dane
statystyczne dotyczace prawomocnie skazanych oséb dorostych na podstawie
wybranych rodzajéw przestepstw za lata 2005-2016, z uwzglednieniem szczegé-
towego wymiaru kary za lata 2013-2015. Przede wszystkim okazato sie, ze w sys-
temach komputerowych wymiaru sprawiedliwosci nie ma najmniejszej mozli-
wosci wyodrebnienia sposréd wszystkich kradziezy i przywtaszczeh wytacznie
tych, ktérych przedmiotem czynnosci wykonawczej byt zabytek. Nastepnie au-
tor zawnioskowat do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udostepnienie informacji,
w ktérych sadach w | instancji zapadty prawomocne wyroki skazujgce za czyn
gtéwny z art. 294 § 2 k.k. w latach 2005-1015, oraz o udostepnienie informacji
o liczbie postepowan zakonczonych inaczej niz skazaniem (np. uniewinnieniem)
zaczynyzart.294 § 2 k.k. wlatach 2005-2015. W odpowiedzi autor uzyskat dane
statystyczne dotyczace liczby prawomocnie skazanych oséb dorostych za prze-
stepstwa z art. 294 § 2 k.k. w latach 2001-2015, liczby prawomocnie skazanych
0s6b dorostych za przestepstwa z art. 294 § 2 k.k. wedtug wymiaru kary w la-
tach 2010-2015, liczby prawomocnie skazanych oséb dorostych za przestepstwa
z art. 294 § 2 k.k. w poszczegdlnych sagdach w Polsce w latach 2011-2015, gdyz
dane na poszczegdlne sady gromadzone sg dopiero od 2011 r. Dane te zostaty
pozyskane poprzez generowanie raportéw wynikowych na podstawie bazy da-
nych statystycznych Krajowego Rejestru Karnego, ktéra nie obejmuje informacji
statystycznej o uniewinnieniach i umorzeniach.

Systemy informacyjne Policji

Juz na pierwszym etapie badan statystycznych autor napotkat powazny problem.
Mianowicie w toku ostatniej dekady (2005-2010) doszto do zmiany uzywane-
go przez Policje ogdlnopolskiego systemu komputerowego. W dniu 31 stycznia
2013 r. przestat funkcjonowaé system Temida, bedacy w uzyciu od lat 60. ubie-
gtego stulecia’®. Podstawe prawng wprowadzenia KSIP stanowito rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie przetwarzania

15 K.Kryczka, Pozegnanie z Temidq (Nr 96/03.2013), http://gazeta.policja.pl/997/inne/tylko-sluzba/ 87010,
Pozegnanie-z-Temida-Nr-96-032013.html [dostep: 27.02.2017].
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informacji przez Policje!é. System zostat utworzony decyzjg nr 125 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji’.

Problem z pomiarem przestepczosci przeciwko zabytkom przejawia sie w od-
miennych kategoriach, do ktérych mozna przypisa¢ przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa. W Temidzie zabytki kry¢ sie mogty w nastepujacych kate-
goriach modus operandi - przedmiot zamachu:

- 84 - dzieto sztuki plastycznej, rzemiosta artystycznego lub sztuki uzytko-

wej,

- 85 - pamiatka historyczna (np. militaria, sztandar, piecze¢, odznaka, medal,
order), numizmat, przedmiot upamietniajacy wydarzenie historyczne albo
dziatalnosc¢ osobistosci lub instytucji,

- 86 - wytwor techniki (np. urzadzenie, srodek transportu, maszyna, narze-
dzie), materiat biblioteczny, instrument muzyczny,

- 87 - wytwor sztuki ludowej i rekodzieta, inny obiekt etnograficzny.

Z kolei w KSIP zabytki mogty znalez¢ sie w nastepujacych kategoriach modus

operandi - przedmiotu zamachu:

- dzieto sztuki, antyk,

- przedmiot kultu religijnego niebedacy zabytkiem,

- ikona,

- przedmiot zabytkowy,

- fatszywe dzieto sztuki, kopia,

- meble zabytkowe,

- rzezba, odlewiinne wyroby artystyczne,

- zbiér numizmatyczny,

- zbior filatelistyczny.

W obydwdch systemach niektore z tych kategorii (np. pamiagtka historyczna,
przedmiot zabytkowy, meble zabytkowe) zawieraty przedmioty zabytkowe z wiek-
szg dozg prawdopodobienstwa, inne zas z mniejsza, jak np. przedmiot kultu religij-
nego niebedacy zabytkiem czy materiat biblioteczny, instrument muzyczny. Nale-
zato mie¢ nauwadze, ze przedmioty kultu religijnego niebedace zabytkiem oraz po-
tencjalnie niezabytkowe instrumenty muzyczne stanowia kategorie przedmiotéw
o wysokiej liczebnosci, mogace powaznie zaktécic obraz przestepczosci przeciwko
zabytkom. Obrazujace te uwage przyktadowe dane z systemu Temida w skali kraju
przedstawia tabela 1 (przestepstwa stwierdzone).

16 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie przetwarzania
informacji przez Policje, Dz. U.z 2013 ., poz. 8 ze zm.

7" Decyzja nr 125 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, Dz. Urz. KGP 2 2013 r., poz. 28.
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Tabela 1. Przestepstwa stwierdzone w skali kraju

Art.278k.k. | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Przedmiot 125 131 88 89 75 151 209 107
kultu
religijnego
(nie zabytek)

Instrument 491 415 233 139 152 179 196 241
muzyczny

Pamiatka 46 38 33 42 28 28 31 58
historyczna
(numizmat)

Sztuka 20 20 9 13 13 6 10 11
ludowa
i rekodzieto

Zrédto: dane uzyskane z Komendy Gtéwnej Policji.

Jak wida¢, przedmiotow kultu religijnego niebedacych zabytkiem oraz instru-
mentow muzycznych skradziono wielokrotnie wiecej niz pamiatek historycznych
(numizmatdw) i sztuki ludowej czy rekodzieta. Wtaczenie tych dwdch kategorii do
statystyk moze powaznie zafatszowac obraz skali przestepczosci przeciwko zabyt-
kom, chociaz nie mozna kategorycznie wykluczy¢ wystepowania zabytkéw w ra-
mach tych kategorii.

Problem zmiany systemu, a co za tym idzie - kategorii modus operandi - przed-
miotéw zamachu, powoduje, ze poréwnanie danych z Temidy i KSIP jest w zasadzie
bezcelowe, gdyz dane te sa nieporéwnywalne. Wniosek ten zobrazuja ponizsze
przyktadowe dane. Na podstawie tabel uzyskanych z systemu Temida z wojewédz-
twa sSlaskiego wynikato, ze w latach 2005-2012 corocznie dochodzito srednio do
32 kradziezy przedmiotéw sklasyfikowanych pod wszystkimi wymienionymi wyzej
kategoriami oraz Srednio do 2 przywtaszczen tych przedmiotéw. Z kolei w latach
2013-2015 statystyki spadty o potowe: kradziezy byto $rednio 15 rocznie, przy-
wtaszczen - 118, Podobnga tendencje ujawniono wsréd danych z wojewddztwa pod-
laskiego, gdzie w latach 2005-2012 dochodzito $rednio do 4,5 kradziezy rocznie,
aw latach 2013-2015 - $rednio do 2 kradziezy rocznie®. Nalezy dla porzadku za-
uwazyc, ze tak drastyczny spadek nie ma nic wspdlnego z rzeczywistg dynamika
przestepczosci (czy tez nagtym spadkiem wykrywalnosci przestepstw), gdyz ma
on swe jedyne zrodto w zmianie systemu teleinformatycznego i sposobu klasyfika-
cji utraconych débr.

18 Dane uzyskane z Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.
¥ Dane uzyskane z Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku.
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Dane w skali catego kraju zaprezentowano w tabeli 2 dla kradziezy cudzej rze-
czy z kategorii:
- Temida: przedmiot kultu religijnego, dzieto sztuki plastycznej, pamiatka hi-
storyczna (numizmat), sztuka ludowa i rekodzieto,
- KSIP: dzieto sztuki, antyk, fatszywe dzieto sztuki, kopia, ikona, meble za-
bytkowe, przedmiot kultu religijnego, przedmiot zabytkowy, rzezba, odlew
i inne wyroby artystyczne, zbiér numizmatyczny.

Tabela 2. Kradziez cudzej rzeczy w skali kraju dla wybranych kategorii przedmiotéw czyn-
nosci wykonawczej

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

373 | 308 | 239 | 228 | 182 | 275 | 339 | 269 | 623 | 398 | 283

Zrédto: dane uzyskane z Komendy Gtéwnej Policji.

W tabeli 2 prawie trzykrotny wzrost przestepczosci w 2013 r. wynikat praw-
dopodobnie z doliczenia do zabytkéw przedmiotéw kultu religijnego niebedacych
zabytkami.

W przypadku przywtaszczen tendencja ta nie jest widoczna, jednak spowodo-
wane jest to przez dotaczenie do danych z Temidy wecale licznej grupy instrumen-
téw muzycznych. W tabeli 3 zaprezentowano dane dla przywtaszczen z kategorii:

- Temida: przedmiot kultu religijnego, dzieto sztuki plastycznej, pamiatka hi-

storyczna (numizmat), wytwor techniki, materiat biblioteczny, instrument
muzyczny, sztuka ludowa i rekodzieto,

- KSIP: dzieto sztuki, antyk, fatszywe dzieto sztuki, kopia, ikona, meble za-

bytkowe, przedmiot kultu religijnego, przedmiot zabytkowy, rzezba, odlew
i inne wyroby artystyczne, zbiér numizmatyczny.

Tabela 3. Przywtaszczenie cudzej rzeczy w skali kraju dla wybranych kategorii przedmio-
téw czynnosci wykonawczej

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

45 36 29 33 34 30 34 29 28 20 24

Zrédto: dane uzyskane z Komendy Gtéwnej Policji.

Wydaje sie, ze w miare poréwnywalne wyniki w odniesieniu do przywtaszczen,
w obliczu gwattownego spadku (dane z wojewddztw) lub wzrostu (dane w skali
kraju) kradziezy, sg raczej dzietem przypadku, cho¢ nie mozna wykluczad istnie-
nia takiej korelacji, tj. ze we wskazanych wojewddztwach liczba kradziezy zmalata,
w skali kraju - wzrosta, a liczba przywtaszczen utrzymata sie na jednym - niskim -
poziomie. Takie zatozenie wydaje sie by¢ jednak zbyt optymistyczne.
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Poréwnanie potencjalnych desygnatow nazw okreslajagcych poszczegélne ka-
tegorie przedmiotéw zamachu powoduje przyjecie, ze w najlepszym przypadku
sie one krzyzujg w poréwnaniu miedzy systemami, a w najgorszym - wykluczaja
i dotycza zupetnie innych przedmiotéw. Oznacza to, ze poddanie danych z dekady
2005-2015 analizie statystycznej w petnym ujeciu nie jest mozliwe, mozna jedy-
nie zbadac¢ osobno dane dla lat 2005-2012 i 2013-2015. Nie jest réwniez mozliwe
precyzyjne oznaczenie przestepczosci przeciwko $cisle rozumianym zabytkom na
podstawie danych z Temidy lub z KSIP.

Alternatywnym podejsciem, zaproponowanym np. przez Komende Wo-
jewddzka Policji w Bydgoszczy, byto zbadanie, w jakich miejscach (obiektach)
doszto do kradziezy i przywtaszczenia. Oczywiscie w najmniejszym stopniu nie
obrazuje to przestepczosci przeciwko zabytkom, a co najwyzej przestepczosé
w miejscach, w ktérych zabytki sg przechowywane i stanowig znaczng grupe
przedmiotéw mogacych zosta¢ skradzionymi. Dane przestepstw stwierdzonych
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dla obiektéw z kategorii: muzeum, gale-
ria sztuki, antykwariat, skansen, wystawa, biblioteka, czytelnia przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4. Przestepstwa stwierdzone w wojewddztwie kujawsko-pomorskim dla wybra-
nych obiektéw (miejsc dokonania czynu)

Czyn | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

278k.k. | 13 12 11 6 8 7 4 14 0] 0] 0]

284kk. | O 0 0 0] 0 1 1 0 0 0 0

Zrédto: dane uzyskane z Komendy Wojewédzkiej Policji w Bydgoszczy.

Co ciekawe, brak stwierdzonych przestepstw w latach 2013-2015 moze wyni-
kac¢ zaréwno z braku popetnianych czyndéw (watpliwe), jak i ze zmiany systemu. By¢
moze kategoria obiektéw, w ktérych dokonano kradziezy, zostata zawezona przy
zmianie na KSIP na tyle, ze dotychczasowe - nieliczne - czyny znalazty sie poza nia.
Takich informacji jednakze autor nie posiada.

Dane zawarte w tabeli 4 sg raczej bezuzyteczne pod katem badania przestep-
czosci przeciwko zabytkom, gdyz z obiektow takich jak: muzeum, galeria sztuki,
antykwariat, skansen, wystawa, biblioteka, czytelnia skras¢ lub przywtaszczyé
mozna liczne przedmioty niebedace zabytkami (np. wspotczesne dzieta sztuki) ani
nawet w ogdle dobrami kultury (np. kurtki z szatni, sprzet elektroniczny itp.), nie
wspominajac juz o tym, ze materiaty biblioteczne i archiwalne nie stanowia zabyt-
kéw w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami.

Powyzsze przyktady obrazuja, ze wbrew stanowisku Komendy Wojewddzkiej
Policji w £odzi (odmowa udostepnienia danych jako bezuzytecznych dla badan), to
wtasnie surowe dane z Temidy i KSIP majg jakgkolwiek wartos¢ badawczg, w od-
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réznieniu od danych przetworzonych (czesto niezgodnie z intencjg wnioskodawcy).
Skrajnym przyktadem przetworzenia danych jest niewiele méwiaca tabela dla wo-
jewddztwa matopolskiego (tab. 5).

Tabela 5. Przestepstwa przeciwko wybranym przedmiotom czynnosci wykonawczej stwier-
dzone i wykryte w wojewddztwie matopolskim

Rok Przestepstwa stwierdzone Przestepstwa wykryte
2013 119 37
2014 87 38
2015 80 21

Zrédto: dane uzyskane z Komendy Wojewédzkiej Policji w Krakowie.

W tabeli 5 potagczono wszystkie czyny, ktérych przedmiotem zamachu byty:
dzieto sztuki, antyk, obraz (rycina, grafika i inne), przedmiot kultu religijnego,
przedmiot kultu religijnego niebedacy zabytkiem, rzezba, odlew i inne wyroby ar-
tystyczne (metal, szkto, ceramika), wydawnictwo ksigzkowe (starodruki), przed-
miot zabytkowy, ikona, meble zabytkowe, o kwalifikacji prawnej czynu (tacznie!):
art.27881;art.2788 1wzw.zart.2948 1;art. 278 § Twzw.zart. 294 § 2; art. 278
§ 3;art. 279 § 1; art. 280 § 1; art. 280 § 1 w zw. z art. 283; art. 280 § 2; art. 281,
art.281wzw.zart.283;282; art. 282 wzw. z art. 283; art. 279 § 1 wzw. z art. 283;
art.284 8 1;art. 2848 1wzw.zart.29481;art.2848 1wzw.zart. 294§ 2; art. 284
§2;art.28482wzw.zart.2948 1;art. 284§ 2wzw.zart. 294§ 2; art. 284 § 3k.k.
Z takich sumarycznych danych nie sposéb wyciggnaé¢ znaczacych wnioskéw na te-
mat przestepczosci przeciwko zabytkom, moze poza ledwie 25-40-procentowa
wykrywalnoscia takich przestepstw.

,cenne, Bezcenne, Utracone”

Autor przeanalizowat informacje publikowane przez Biuro Stuzby Kryminalnej
Komendy Gtéwnej Policji w wydawanym przez NIMOZ czasopismie ,Cenne,
Bezcenne, Utracone”. Poza interesujgcymi przyktadami, pojawiaty sie tam staty-
styki liczby stwierdzonych przestepstw przeciwko zabytkom i przedmiotom kul-
tu religijnego, zwigzane z ich utratg, na tle ogélnej liczby przestepstw. Ponadto
czesto pojawiata sie informacja o dynamice przestepczosci wzgledem roku po-
przedniego. Udostepniano dane tacznie dla kradziezy, kradziezy z wtamaniem,
przywtaszczen i innych przestepstw, ktorych skutkiem byta utrata zabytku lub
przedmiotu kultu religijnego niebedacego zabytkiem. Uzyskane dane przedsta-
wiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Kradzieze, kradzieze z wtamaniem, przywtaszczenia i inne przestepstwa, kté-
rych skutkiem byta utrata zabytku lub przedmiotu kultu religijnego niebedacego
zabytkiem - w skali kraju

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

2577 | 2472 | 2059 | 1300 | 1011 | 1048 | 1172 | 1347 | 1256 | 1819 | 1295

Zrédto: dane zebrane z informacji publikowanych przez Komende Gtéwna Policji w wydawanym
przez NIMQOZ czasopismie ,Cenne, Bezcenne, Utracone”: 2006, nr 1(46),s. 10; 2007, nr 1(50),
s.4; 2008, nr 1(54), s. 6; 2009, nr 1(58), s. 6; 2010, nr 1(62), s. 16; 2011, nr 1(66), s. 4; 2013,
nr 1(74)-4(77), s. 135; 2014, nr 1(78)-2(79), s. 76; 2015, nr 1(82)-2(83), s. 94 oraz w: Informa-
cja na temat skali zagrozenia przestepczosciq kryminalng przeciwko zabytkom w latach 2004-
2005, http://nimoz.pl/pl/wydawnictwa/wydawnictwa-nimoz/cenne-bezcenne-utracone-1/
cenne-bezcenne-utracone-archiwum/2006/nr-12006/informacja-na-temat-skali-zagro-
zenia-przestepczoscia-kryminalna-przeciwko-zabytkom-w-latach-2004-2005 [dostep:
27.02.2017].

Dane zwarte w tabeli 6 ukazujg do$¢ uogdlniony obraz przestepczosci prze-
ciwko dobrom kultury, nie pozwalajac jednak na dokonanie szczegétowej analizy.
Mozna jedynie poréwnac liczbe przestepstw przeciwko dobrom kultury z ogélna
liczba przestepstw przeciwko mieniu, jak réwniez poréwnac dynamike obu zjawisk.
Ponadto niekiedy wskazywano wojewddztwa najbardziej zagrozone przestepczo-
Scig przeciwko zabytkom, miejsca, w ktérych najczesciej dokonywano kradziezy
czy wtaman, najbardziej liczne grupy modus operandi - przedmiotéw przestepstwa,
a takze dane na temat wykrywalnosci.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Z danych uzyskanych z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego mozliwe
byto wyciagniecie pewnych wnioskéw. Od utworzeniaw 1992 r. pierwszej kompu-
terowej wersji katalogu gromadzacego dane o utraconych dobrach kultury zano-
towano 2185 zabytkéw utraconych w wyniku kradziezy i 4722 zabytki utracone
na skutek kradziezy z wtamaniem (razem 6907 w latach 1992-2016). Od 2003 .
zarejestrowano 305 zabytkow skradzionych i 1147 skradzionych z wltamaniem (ra-
zem 1452 zabytki). Kradziezy z rozbojem zanotowano ogdtem 273, pracowniczych
zagarniec 37, a przywtaszczen - 642°,

W tabeli 7 przedstawiono taczna liczbe zawiadomien o kradziezach, kra-
dziezach z wtamaniem, kradziezach w wyniku rozboju i przywtaszczeniach dla lat
2005-2015.

20 Dane uzyskane z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
Z prawem.
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Tabela 7. t3czna liczba zawiadomien o kradziezach, kradziezach z wtamaniem, kradzie-
zach w wyniku rozboju i przywtaszczeniach

Czyn 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kradziez 67 | 35 | 34 | 36 | 19 | 22 | 25 | 21 | 14 6 5
Kradziez 471 | 86 | 72 | 86 | 26 |127 | 49 | 59 | 45 | 40 | 25
zwtamaniem
Rozbdj 2 0 | 30 0 0 0 4 0 6 4 0
Przywtaszczenie 12 0 0 9 1 0 4 1 24 1 0

Zrédto: dane uzyskane z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem.

W tabeli 7 zastanawiajgce sa ,piki”, czyli wyjatkowo wysokie wyniki odsta-
jace znacznie od sredniej. Takie wyniki odnotowano w roku 2005 dla kradziezy
z wtamaniem (~430% S$redniej), w roku 2007 dla rozbojow (~650% sredniej) czy
w roku 2013 dla przywtaszczen (~460% sredniej). Wydaje sie, ze taki nietypowy
rozktad ma swoje zrédto w tym, Zze dane te nie obrazujg czynéw stwierdzonych czy
wykrytych w danym roku, lecz jedynie fakt dokonania w tym okresie zgtoszenia
do krajowego wykazu, co moze wynikac z polityki okreslonych podmiotéw zgta-
szajacych (Policja, urzedy konserwatorskie, wtasciciele, galerie, instytucje prywat-
ne i publiczne, Straz Graniczna, administracja celna), polegajacej na ,grupowaniu”
zgtoszen i zbiorczym ich wysytaniu w okreslonych latach.

Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgod-
nie z prawem jest bazg miarodajng dla zbadania przestepczosci zwigzanej z utratg
débr kultury, gdyz przedmioty zgtaszane do katalogu z cata pewnosdcig miaty za-
bytkowy charakter. Zgtoszen utraty zabytkéw do krajowego wykazu jest oczywi-
$cie mniej niz przestepstw przeciwko szeroko pojetym dobrom kultury stwierdzo-
nych przez Policje. Dla kradziezy sytuacja przedstawiona jest w tabeli 8.

Tabela 8. Kradzieze zabytkéw w skali kraju

Zrédto | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | kacznie

Krajowy | 67 | 35| 34| 36 191 22| 25 21 14 6 5 284
wykaz

Dane 373 | 308 | 239 | 228 | 182 | 275 | 339 | 269 | 623 | 398 | 283 | 3517
Policji

Zrédto: dane uzyskane z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem.
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Dla przywtaszczen sytuacja ukazana jest w tabeli 9.

Tabela 9. Przywtaszczenia zabytkéw w skali kraju

Zrédto | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | tacznie

Krajowy | 12 0 0 9 1 0 4 1 24 1 0 52
wykaz

Dane 45 | 36 | 29 | 33 | 34 | 30 | 34 | 29 | 28 | 20 | 24 342
Policji

Zrédto: dane uzyskane z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem.

Jak wida¢, przestepstwa stwierdzone przez Policje, dotyczace szeroko rozu-
mianych débr kultury z wczes$niej oméwionych kategorii modus operandi - przed-
miotow przestepstwa, sg znacznie bardziej liczne (~1240% dla kradziezy i ~660%
dla przywtaszczen) od liczby zabytkdw utraconych w wyniku tychze przestepstw
i zgtoszonych do krajowego wykazu. Mozna jedynie przypuszczaé, ze prawdziwa
liczba przestepstw przeciwko dobrom kultury znajduje sie pomiedzy tymi dwoma
wynikami, z jednej strony bowiem do danych policyjnych wliczane sg przestepstwa
przeciwko przedmiotom, ktére niekoniecznie muszg by¢ zabytkami czy dobrami
kultury, a z drugiej strony - nie wszystkie utracone zabytki zgtaszane sa do krajo-
wego wykazu, chociazby z uwagi na szybkie odzyskanie skradzionych débr lub brak
wiedzy organu o obowigzku zgtoszenia zabytku do wykazu?'.

Konserwatorzy zabytkdw

Jak wskazano wczesniej, urzedy konserwatorskie dysponujg w najlepszym wy-
padku szczatkowa wiedzg na temat kradziezy zabytkéw. Przyktadowo z pisma
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 1 kwietnia 2016 r.
wynikato, ze w latach 2005-2015 nie odnotowano kradziezy zabytkéw ruchomych
objetych wpisem do rejestru zabytkéw ani nie prowadzono postepowan karnych
z udziatem Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zwigzanych
Z paserstwem, kradziezg czy kradziezg z wtamaniem do obiektéw zabytkowych.
Policja, Stuzba Celna, Straz Graniczna oraz prywatni wtasciciele nie zgtaszali w tej
dekadzie przypadkéw zwigzanych z kradziezg zabytkow na terenie wojewddztwa
pomorskiego.

Stan wiedzy wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw obrazuje tabela 10, za-
wierajaca liczbe zgtoszen kradziezy i kradziezy z wtamaniem (tacznie) dokonanych

21 Q. Jakubowski, Zagrozenie dziedzictwa kulturowego przestepczoscig - analiza wydarzeri z 2015 roku,
,Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 1(2), s. 245.
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do krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem przez urzedy konserwatorskie i przez Policje.

Tabela 10. Liczba zgtoszen kradziezy i kradziezy z wtamaniem do krajowego wykazu za-
bytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem

Organ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
zgtaszajacy
Urzad 69| 49 | 7|30 |10|11]| 9/10] 6] 7] 7
konserwatorski
Policja 442 | 68 | 93 | 67 | 35 |136 | 59 | 69 | 48 | 37 | 17

Zrédto: dane uzyskane z krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem.

Jak widac, Policja rokrocznie dokonuje wielokrotnie wiekszej liczby zgtoszen
od wszystkich wojewédzkich konserwatoréow zabytkéw w skali kraju. Jest to lo-
giczne dlatego, ze dla podmiotéw zgtaszajacych kradziez lub kradziez z wtama-
niem pierwszym przychodzacym na mysl kompetentnym w sprawie organem pan-
stwowym jest oczywiscie Policja. Jednakze jak wynikato z danych uzyskanych od
pracownikéw urzedéw konserwatorskich, Policja, mimo istnienia w tym zakresie
stosownych porozumien??, nie informuje wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
o utracie zabytkow.

Ministerstwo Sprawiedliwosci — prokuratura i sagdy

W uzywanych w resorcie sprawiedliwosci systemach komputerowych (np. Curren-
da SAWA, Sedzia 2) brak jest mozliwosci wytonienia sposréd wszystkich czynow
zakwalifikowanych z art. 278 k.k. lub 284 k.k. wytacznie tych, ktérych przedmio-
tem czynnosci wykonawczej byt zabytek czy dobro kultury. Wynika to oczywiscie
z braku typu podstawowego kradziezy lub przywtaszczenia zabytkow. O ile mozli-
we jest wyszukanie spraw wedtug kwalifikacji prawnej, o tyle ustalenie, czy w da-
nej sprawie doszto do kradziezy zabytku, a nie przyktadowo roweru czy portfela,
wymagatoby kazdorazowego zapoznania sie z aktami.

22 Przyktadowo porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie wspétdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom (Dz. Urz. KGP z 2005 r., nr 6, poz. 29), ktérego § 2 pkt 1 przewiduje
wspotdziatanie poprzez wymiane informacji w celu nalezytego wykonywania obowiazkdw wynikajacych
z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zm.) oraz ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z § 6 ust. 2 porozumienia, Dyrektor Biura Taktyki Zwalczania
Przestepczosci Komendy Gtéwnej Policji byt obowigzany przekazywac dyrektorowi Osrodka Ochrony
Zbioréw Publicznych informacje o sytuacjach zagrazajacych trwatemu zachowaniu zabytkéw, ich
zagospodarowaniu i utrzymaniu. W szczegoélnosci przekazaniu podlegaty m.in. informacje o skradzionych
lub zaginionych zabytkach (§ 6 ust. 2 pkt 2 porozumienia).
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Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Fundu-
szy Europejskich byt w stanie przekazac jedynie zbiorcze tabele dotyczace prawo-
mocnie skazanych osdb dorostych na podstawie wybranych rodzajéw przestepstw.
Jednakze z informacji o tym, ze przyktadowo w 2005 r. popetniono 37 718 czynéw
z art. 278 § 1 k.k. i 1604 przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., nie sposdb wyciggnac
znaczacych wnioskéw o przestepczosci przeciwko zabytkom. Mozna jedynie do-
mniemywac, ze przestepczosc¢ ta wykazuje podobne cechy jak cata przestepczosc
przeciwko mieniu. Pokrétce warto wskaza¢ na najbardziej wyrazne tendencje. Po
pierwsze, nalezy odnotowac spadek kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) wszystkich rzeczy
w latach 2005-2015 o 1/3. Wypadkéw mniejszej wagi jest dziesieciokrotnie mniej
od wypadkow ,zwyktej” wagi. Przypadkow, gdy doszto do skazania osoby doko-
nujacej kradziezy rzeczy na szkode osoby najblizszej, byto w dekadzie 2005-2015
tacznie 5, a wiec jest to znikoma liczba. Skazan za przywtaszczenie jest corocznie
ok. trzydziestokrotnie mniej niz skazan za kradzieze, zas trzy- do szesciokrotnie
mniej niz sprzeniewierzen (przywtaszczenia rzeczy powierzonej). Wypadkéw
mniejszej wagi przywtaszczen jest wrecz wiecej niz ,,zwyczajnych” wypadkéw. Po-
dobnie jak w przypadku kradziezy, prawie nie zdarzaja sie skazania oséb dokonuja-
cych przywtaszczenia na szkode osoby najblizszej.

Najbardziej znamienne dla ukazania chociazby wycinka przestepczosci prze-
ciwko zabytkom s3 dane dotyczace skazan za czyny kwalifikowane przez art. 294
§ 2 k.k. Jednakze, jak wyjasniali autorowi w toku rozméw funkcjonariusze wymiaru
sprawiedliwosci, Sledczy czesto stawiajg raczej zarzut przestepstwa kwalifikowa-
nego przez art. 294 § 1 k.k., gdyz tatwiej dokonaé wyceny zabytku niz okresli¢, czy
ma on szczegolne znaczenie dla kultury. Majac zatem na wzgledzie, ze wiele zabyt-
kéw i débr kultury moze kry¢ sie wérdd danych o skazaniach za typy kwalifikowane
przez art. 294 & 1 k.k., mozna zwrdéci¢ uwage na tabele 11, obrazujacg prawomocne
skazania oséb dorostych za typy kwalifikowane przez art. 294 § 2 k.k.

Tabela 11. Prawomocne skazania osdb dorostych za przestepstwa kwalifikowane przez
art. 294 § 2 k.k.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

14 13 0 14 7 9 4 6 3 6 2

Zrédto: dane uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dane w tabeli 11 s3 jednak statystykami zbiorowymi dla wszystkich typow
kwalifikowanychzart.294§ 2 k.k.,tj.art.278 8§ 1 lub§ 2 k.k.,art.284 8 1lub§ 2 k k.,
art. 285§ 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 287 § 1 k.k., art. 288 § 1 lub § 3 k.k., art. 291
§ 1 k.k. - wzw. z art. 294 § 2 k.k., nie obrazujg zatem $cisle kradziezy i przywtasz-
czen débr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Oczywiscie liczba skazan, i do tego prawomocnych, nie obrazuje w zaden spo-
sob rzeczywistych rozmiaréw przestepczosci wymierzonej przeciwko zabytkom,
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pomijajac juz zawezenie tych statystyk wytacznie do przestepstw przeciwko do-
brom o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Dopiero poréwnujgc dane o prawomoc-
nych skazaniach z danymi o liczbie przestepstw wykrytych i stwierdzonych, mozna
wyciggna¢ dalsze wnioski.

Podsumowanie

Jak wida¢, wyjatkowo utrudnione jest zmierzenie za pomocg statystyk przestep-
czosci przeciwko dobrom kultury. W istocie nie wiadomo, jaka jest rzeczywista
liczba przypadkéw przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom, co wynika
m.in. z faktu, ze czesto brak jest przeptywu informacji miedzy instytucjami zajmu-
jacymi sie tym problemem?2. Jak trafnie zauwazyt Olgierd Jakubowski, ,policyjne
statystyki sg obarczone pewnymi btedami i nie zawierajg wszystkich istotnych
informacji, ktére mogtyby pozwoli¢ ocenic rzeczywiste rozmiary przestepczosci
czy ponoszone straty”?4. Po czesci rowniez problem pojawia sie juz na pierw-
szym etapie, tj. przy rejestracji zdarzenia w systemie. Dokonujacy zdefiniowania
przedmiotu kradziezy jako zabytku policjant rzadko bedzie mie¢ kompetencje
do dokonywania takich ocen?, polegajac na wtasnej intuicji czy informacjach
uzyskanych od poszkodowanego. Kolejne zafatszowanie statystyk policyjnych
ujawnia fragment instrukcji do Temidy, zgodnie z ktérym, ,jezeli w jednym prze-
stepstwie wystepuje kilka przedmiotéw przestepstwa, nalezy wybrac i wpisaé
symbol przedmiotu o najwiekszej wartosci lub przedmiotu w najwiekszej ilosci
(liczbie)”?¢. Oznacza to, ze na przyktad w razie wtamania do kosciota, z ktérego
skradziono zabytkowa rzezbe oraz sprzet nagtosnieniowy, istnieje ryzyko, ze
przestepstwo zostato w systemie oznaczone jako kradziez sprzetu elektronicz-
nego z wtamaniem. Przedmioty zabytkowe, utracone niejako przy okazji kradzie-
zy innych przedmiotdw, ,gubig sie” w statystyce na etapie klasyfikacji przedmiotu
zamachu w policyjnym systemie.

Podstawowym problemem uniemozliwiajgcym poréwnanie danych na prze-
strzeni dekady 2005-2015 jest oczywiscie przejscie Policji z Temidy na KSIP. Po-
dobna sytuacja miata miejsce w latach 2004-2006, kiedy réwniez dokonano ko-

28 0. Jakubowski, Wykorzystanie unormowan art. 95 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
do walki z przestepczosciqg przeciwko dziedzictwu narodowemu - propozycje rozwigzan, ,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2011,t. VIII, s. 46.

24 0. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw - rozwazania nad kierunki zmian prawnych. Prawo ochrony
zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa - Gdansk 2014, s. 476.

25 |bidem,s. 476-477.

26 Zatacznik do zarzadzenia nr 242 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 marca 2007 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie zbierania, gromadzenia, przetwarzania i opracowywania danych statystycznych
0 przestepczosci oraz zamachach samobojczych i wypadkach toniecia, Dz. Urz. KGP z 21 marca 2007 r.,
nr 5, poz. 50,s. 15, przypis.
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rekty zasad gromadzenia danych?’. W zaleznosci od przyjetej definicji przedmiotu
przestepstwa, rejestrowano badz to gwattowny wzrost, badz tez spadek przestep-
czosci. Takie zmiany w prowadzeniu statystyk prowadza wprost do zaciemnienia
obrazu zjawiska?®.

Autor upatruje przyczyny niepowodzenia w gromadzeniu danych statystycz-
nych réwniez we wtasnych dziataniach, tj. sposobie sformutowania wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej. Przy kolejnej prébie, z wiedzg wzbogaco-
na o wnioski ptynace z niniejszego opracowania, autor z pewnoscia sformutuje
zapytania w sposdb niepozostawiajgcy miejsca na interpretacje wynikdéw przez
udzielajgcego informacji publicznej - przyktadowo zwréci sie o surowe dane z Te-
midy i KSIP w ksztatcie tabeli z okreslonymi we wniosku istotnymi rubrykami.
Istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze tak uzyskane dane poddadzj sie
jednolitym w skali kraju badaniom statystycznym i pozwolg na wysnucie znacza-
cych wnioskéw o przestepczosci (kradziezach i przywtaszczeniach) przeciwko
zabytkom.

Interesujace badania przeprowadzit w latach 70. i 80. XX w. Tadeusz Rydzek
na temat kradziezy débr kultury w Polsce w latach 1946-1977. Autor ten zbadat
wybrane losowo akta procesowe i operacyjne 800 zakonczonych postepowan
przygotowawczych, akta procesowe i operacyjne 50 spraw o przemyt kultury
i 100 spraw dotyczacych innych przestepstw, w ktérych wystepowaty dobra kultu-
ry, 9124 meldunki Sr-1, Sr-2, Ek-1i Ek-2, 500 teczek operacyjnych Milicji Obywatel-
skiej, 300 komunikatéw poszukiwawczych Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej
Milicji Obywatelskiej, materiaty archiwalne Komendy Gtéwnej Milicji Obywatel-
skiej i ok. 500 innych dokumentéw. Jednoczesnie T. Rydzek badat metodg obser-
wacji bezposredniej reakcje organéw Milicji Obywatelskiej w 26 sprawach, takty-
ke dziatania 31 handlarzy i paseréw dobr kultury, zachowanie sie i taktyke obrony
sprawcow 40 kradziezy oraz 11 narad grup przestepczych?.

T. Rydzek w swoich badaniach przez ,kradziez” rozumiat kradziez mienia in-
nego niz spoteczne (art. 203 dawnego Kodeksu karnego®°, dalej: d.k.k.), kradziez
z wtamaniem, ktdrej przedmiotem byto mienie wszelkiego rodzaju (art. 208 d.k.k.)
oraz kradziez jako forme zagarniecia mienia spotecznego z wytgczeniem zagarniec
pracowniczych (art. 199iart. 201 d.k.k.)**. Autor ten zanotowat w badanym okresie
7122 kradzieze i wtamania (ok. 229 rocznie)?2.

27 0. Jakubowski, Karnoprawna ochrona...,s. 477.
28 |bidem.

29 T. Rydzek, Kryminalistyczno-kryminologiczne aspekty kradziezy débr kultury w Polsce w latach 1946-1977,
Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1984, s. 4-5.

30 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm., uchylony.
81 T, Rydzek, op.cit.,s. 3.
32 |bidem,s. 23.
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Whioski z przeprowadzonych na tak szeroka skale badan sg zatrwazajace.
T. Rydzek wskazywat, Zze ,istniejace obecnie szczatkowe przekazy Zrédtowe nie
umozliwiajg odtworzenia petnego obrazu statystycznego zadnego typu przestep-
stwa [przeciwko dobrom kultury - przyp. JW.]"33. Autor ten po dogtebnej anali-
zie wiarygodnosci materiatéw Zrodtowych, w szczegdlnosci zasad eliminacji mel-
dunkéw rejestracyjnych kartotek Milicji Obywatelskiej i nieprawidtowosci zgto-
szen, przyjmowat, ze liczba kradziezy i wtaman w badanym okresie oscylowata
wokat 11 000 (statystyki wykazaty 7122 czyny)®“. Konkluzja byta jednak taka, ze
uwzgledniajac czynniki ograniczajgce mozliwosci ujawnienia przestepstwa i we-
ryfikacji zabytkowych waloréw jego przedmiotu, nalezato przyjaé, ze ciemna licz-
ba przestepstw byta co najmniej 50% wyzsza od liczby czynéw stwierdzonych®>.
Oznaczatoby to, ze rzeczywisty stan kradziezy i wtaman siegat 15 500 czynéw
(ok. 500 rocznie).

Ostatnim wnioskiem moze by¢ refleksja, ktéra czesciowo wysnut T. Rydzek,
wskazujac, ze ,w polskich statystykach nigdy nie wyodrebniono jakichkolwiek prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury”3¢. Nalezy pojs¢ dalej i stwierdzi¢, ze w prawie
materialnym nie wyodrebniono typéw czynéw zabronionych zwigzanych z zabo-
rem dobr kultury. W doktrynie pojawiaty sie juz postulaty stworzenia przestepstwa
kradziezy zabytkéw i przyktadowo wtaczenia takiego przepisu do ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, jednakze pozostaty one na razie bez echa.
Nie wdajac sie w dyskusje co do adekwatnosci reakcji karnej, nalezy zauwazyé, ze
z catg pewnoscia istnienie odrebnego typu czynu zabronionego kradziezy czy przy-
wtaszczenia zabytku znacznie utatwitoby pomiar tego typu przestepczosci.
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