Tomasz Gizbert-Studnicki

Interpretacja wzorcow konstytucyjnych
z perspektywy filozofii prawa

1. Reguty i wzorce konstytucyjne

Konstytucja RP!, podobnie jak konstytucje innych panstw, zawiera prze-
pisy o roznorodnym charakterze. Przepisy te formutujg rozmaitego ro-
dzaju normy, a w tym normy zachowania, normy kompetencyjne, normy
programowe, zasady prawne itd.* Jak sadze, problemy interpretacyjne
zwigzane z poszczegolnymi rodzajami przepiséw konstytucyjnych sa,
przynajmniej czesciowo, odmienne. Specyfika tych rodzajéw przepiséw
jest, w moim przekonaniu, w niedostatecznym stopniu uwzgledniana
w opracowaniach dotyczacych interpretacji Konstytucji. Celem moim jest
rozwazenie wybranych zagadnien wyktadni tych przepiséw Konstytuciji,
ktore formulujg wzorce stanowiace podstawe oceny konstytucyjnosci
ustaw. Z punktu widzenia tego celu wystarczajace jest wyrdznienie dwoch
typéw przepisow Konstytucji, a mianowicie przepiséw formulujacych
reguly oraz przepisow formulujacych takie wlasnie wzorce’.
Odroéznienie to wymaga nastepujacych komentarzy. Po pierwsze
ma ono raczej charakter typologii niz podziatu logicznego, gdyz status

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,, Konstytucja”.

2 Zob. prace zawarte w: Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997,
passim. Szerokie omoéwienie problematyki interpretacji konstytucji zawiera: Wykfadnia kon-
stytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, passim.

3 Zob. C. Sunstein, Legal reasoning and political conflict, Oksford 1996, s. 171. Autor, uznajac
to odrdznienie za kluczowe dla kwestii interpretacji konstytucji, nie podaje definicji obu pojec.
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niektorych przepiséw Konstytucji moze by¢ niejasny, a przypisanie
jakiemu$ przepisowi Konstytucji charakteru wzorca lub reguty moze
samo w sobie wymagac interpretacji tekstu Konstytucji. Po drugie za-
réwno do zbioru regul, jak i do zbioru wzorcédw nalezg przepisy o bardzo
réznorodnym charakterze (np. do zbioru regul zaréwno przepisy for-
mulujace normy nakazujace i zakazujace, jak tez normy kompetencyj-
ne i organizacyjne). Po trzecie moze powstac¢ pytanie, czy odréznienie
wzorcow i regul jest tozsame ze znanym i szeroko dyskutowanym od-
réznieniem zasad i regul’. Po czwarte podstawg stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci ustawy moga by¢ nie tylko wzorce konstytucyjne, ale i reguty
konstytucyjne (np. w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych
Konstytucji dotyczacych procesu legislacyjnego), a wiec wzorce konsty-
tucyjne nie majag monopolu w procesie badania konstytucyjnosci ustaw.
Tym niemniej wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci ustawy z uwagi na naruszenie regut (np. wskutek nieosiagnie-
cia wymaganej wigkszosci itp.) jest przedsiewzigciem zasadniczo innej
natury niz stwierdzenie niekonstytucyjnosci na tej podstawie, ze usta-
wa ta jest niezgodna np. z przepisem Konstytucji chronigcym wolnos¢
stowa czy wolno$¢ sumienia, a w szczegdlnosci wymaga odmiennego
rodzaju argumentaciji.

Sformulowanie definicji wzorca konstytucyjnego nie jest zapewne za-
daniem tatwym, jednakze dla potrzeb tego opracowania definicja taka nie
jest niezbedna. Jak sadze, wystarczajace tu jest przywolanie przykltadow
takich przepiséw, ktdre bezsprzecznie formutuja wzorce, i takich, ktére
bezsprzecznie formulujg reguly (z pominieciem przepisow, ktorych status
moze by¢ sporny, gdyz rozwazania ponizsze nie bedg dotyczyty spornych
przypadkow, lecz wylacznie przypadkéw paradygmatycznych).

Przepisy formulujace reguly:

Art. 105 ust. 1. Posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci za swoja dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.

4 Zob. na ten temat w polskiej literaturze teoretycznoprawnej m.in. ostatnio M. Kordela, Zasady
prawa. studium teoretyczno-prawne, Poznan 2012 oraz S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad
prawnych w polskim prawoznawstwie. (Od dogmatyki do teorii), Katowice 2014.
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Art. 139. Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa aski
nie stosuje sie do os6b skazanych przez Trybunatl Stanu.

Przepisy formulujace wzorce:

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Art. 10 ust. 1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na po-
dziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sagdownicze;j.

Art. 20. Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju go-
spodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Dos$¢ oczywiste jest spostrzezenie, ze zagadnienia interpretacyjne
dotyczace przepisow formutujacych reguly i przepiséw formutujacych
wzorce s3 czestokro¢ odmienne. I tak zagadnienie interpretacyjne zwig-
zane z art. 105 Konstytucji wigze si¢ przede wszystkim z nieostroscia
okreslenia ,,dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
poselskiego”. Nie sadze, aby zagadnienie to bylo zasadniczo odmienne
od probleméw interpretacyjnych zwigzanych z nieostrymi okresleniami
w innych tekstach prawnych, takich jak np. Kodeks cywilny. Tradycyjne
metody wykladni, odwolujace si¢ do regut wykladni jezykowej, syste-
mowej i funkcjonalnej, s3 wlasciwym narzedziem do rozstrzygniecia
tego zagadnienia (cho¢ oczywiscie rozstrzygniecie takie moze pozostac
sporne). Niekiedy jednak interpretacja regut zawartych w Konstytucji
musi odwolac sie takze do wzorcow konstytucyjnych. I tak zapewne in-
terpretacja art. 139 Konstytucji, dotyczacego prezydenckiego prawa ta-
ski, winna uwzgledniaé wzorzec podziatu wladz sformutowany w art. 10
ust. 1 Konstytucji. Odmienne rozumienia tego wzorca moga prowadzi¢
do odmiennych interpretacji art. 139 (np. w kwestii, czy przepis ten
upowaznia prezydenta do zastosowania prawa laski przed zapadnigciem
prawomocnego wyroku skazujacego).
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2. Interpretacja wzorcow a tradycyjne metody wyktadni

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wylacznie zagadnienie interpre-
tacji wzorcow konstytucyjnych. Pragne zastrzec, ze ponizsze rozwazania
nie bedg w zadnej mierze dotyczyly zagadnienia kolizji wzorcéw kon-
stytucyjnych. Jak powszechnie wiadomo, zastosowanie poszczegdlnych
wzorcéw moze prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygnigé tego samego
zagadnienia, gdyz pelna realizacja jednego wzorca moze uniemozli-
wi¢ realizacj¢ drugiego. Konieczne jest wtedy wywazanie kolidujacych
ze soba wzorcow (wzglednie praw czy wartosci chronionych przez nie)
przez zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Jest to trudna i obszerna
problematyka, wielokrotnie w literaturze poruszana. Ta problematyka nie
bede si¢ jednak zajmowal. Sadze jednakze, Ze rozstrzygniecia dotycza-
ce kolizji wzorcéw konstytucyjnych wymagaja uprzedniej interpretacji
tychze wzorcéw. Trudno bowiem byltoby rozstrzygnac kolizje pomiedzy
wzorcami o niedostatecznie ustalonej tresci. Stad tez zagadnienie inter-
pretacji wzorcéw logicznie poprzedza zagadnienie rozstrzygania kolizji
pomiedzy nimi.

Powstaje pytanie, na czym polega specyfika interpretacji wzorcow.
Juz na pierwszy rzut oka widac, ze tradycyjnie przyjete metody wyktad-
ni (a w szczegdélnosci wykladnia jezykowa, systemowa i celowosciowa)
nie s3 wystarczajace, a niektdre z regul wykladni po prostu nie maja
zastosowania. Jesli chodzi o wyktadni¢ jezykows, to zauwazy¢ mozna,
ze cho¢ punktem wyjscia wykladni wzorcow jest ich jezykowe znaczenie,
to jednak wykladnia nie zmierza do odtworzenia leksykalnego znacze-
nia wyrazéw zawartych w przepisach formutujacych wzorce (np. przez
studiowanie i poréwnywanie sfownikéw). Sprawdzanie w stownikach,
co znaczy ,,godnos¢”, ,wolnos¢” czy ,,podzial”, lub badanie, jakie jest po-
toczne znaczenie tych okreslen, nie pozwoli na rozstrzygnigcie zadnego
rzeczywistego problemu zwigzanego z interpretacja wzorcéw. Ponadto
specyfika tych okreslen nie sprowadza si¢ do problematyki tzw. otwar-
tej struktury (open texture) wyrazen jezykowych®. Poszukiwanie defi-
nicji legalnych z oczywistych wzgledéw zawodzi. Pewna ograniczong
wage moga mie¢ dyrektywy wykladni systemowej. Jednakze z uwagi

konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 26.
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na autonomiczno$¢ poje¢ konstytucyjnych zawodne moze by¢ poszuki-
wanie wskazowek interpretacyjnych w aktach prawnych hierarchicznie
nizszych®. Jesli chodzi o ,wewnatrzkonstytucyjng wykladnie systemows”,
to do$¢ oczywiste jest to, ze zastosowanie wzorca konstytucyjnego wy-
maga okreslenia jego relacji do innych relewantnych wzorcéw, poprzez
odpowiednie ich wywazenie. Jest to jednak zagadnienie, ktére powy-
zej wylaczytem z zakresu tego opracowania. Odrebnym zagadnieniem,
ktérego nie moge tu rozwazac, jest poszukiwanie wskazdwek interpre-
tacyjnych w aktach prawa miedzynarodowego i europejskiego. Trudno
jest natomiast poszukiwac¢ wskazéwek w regutach wyktadni celowoscio-
wej, gdy wzorce konstytucyjne na ogdt formutuja wlasnie pewne cele
lub idealy, do ktérych organy panstwowe winny dazy¢ (a wiec to raczej
przepisy ustawowe winny by¢ interpretowane w oparciu o cele czy ideaty
sformulowane we wzorcach konstytucyjnych)’. Zawodzi takze odwoly-
wanie si¢ do intencji prawodawcy konstytucyjnego. Nawet jezeli pomi-
nie sie trudnosci w odtworzeniu intencji ustawodawcy konstytucyjnego
jako ciata kolektywnego, to kontrfaktyczne byloby zalozenie, ze wszyscy
czlonkowie konstytuanty, uchwalajac te przepisy, jednakowo pojmowali
»godnos¢ czlowieka”, ,panstwo prawne”, ,,sprawiedliwo$¢ spoleczng” czy
»spoleczng gospodarke rynkowa”. Jak tratnie zauwaza S. Wronkowska:
»[...] nie mamy do czynienia z prostym zabiegiem ustalania znaczen wy-
razow i wyrazen wystepujacych w tekscie prawnym™. Wskazane wyzej
okolicznosci sktaniajg do wniosku, ze wykladnia wzorcéw konstytucyj-
nych zasadniczo rézni si¢ od wyktadni ustaw.

Niekiedy (zwlaszcza w publicystyce) formuluje si¢ nastepujacy ar-
gument, wyjasniajacy klopoty z interpretacja wzorcéw konstytucyj-
nych: trudnosci w interpretacji Konstytucji biorg sie stad, ze tworcy
Konstytucji, dzialajacy w sytuacji ostrego sporu politycznego, zawarli
pod presja tylko pozorny kompromis: zgodzili si¢ co do stow, ale nie
co do ich znaczen. Z uwagi na to, ze debata konstytucyjna nie odbywata
sie w Habermasowskiej ,,idealnej sytuacji mowy”, uzyskanie konsensusu

6 Por. T. Stawecki, Autonomous constitutional interpretation, ,International Journal for the Semiotics
of Law” 2012, vol. 25, nr 4, s. 505-535.

7 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017, s. 635-684 i cytowana tam literatura.
8 S. Wronkowska, O niektérych..., s. 26.
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co do okreslonej koncepcji panstwa prawnego, godnosci ludzkiej czy
wolnosci stowa nie bylo praktycznie mozliwe, wigc wybrano mniejsze
zlo. Lepiej mie¢ niejasng konstytucje, niz nie mie¢ konstytucji w ogdle.
Gdyby zadano sobie wigcej trudu lub gdyby inaczej prowadzono debate
konstytucyjng, tych trudnosci w interpretacji wzorcow konstytucyjnych
mozna by bylo unikng¢.

3. Istotowa spornos¢

Sadze, ze taki argument jest z gruntu falszywy, a to z dwdch powodow.
Po pierwsze twdrcy konstytucji nie sg nigdy w stanie przewidzie¢ wszyst-
kich przysztych stanéw faktycznych, co do ktérych moze pojawic si¢ spor
konstytucyjny, ktérego rozstrzygniecie wymagac bedzie zastosowania
wzorcow konstytucyjnych. Zatem osiagniecie ex ante zgody co do ta-
kich rozstrzygniec nie jest nawet teoretycznie mozliwe, a w szczegolnosci
zorganizowanie debaty konstytucyjnej w sposéb spetniajacy wymagania
Habermasowskiej ,idealnej sytuacji mowy” nie pozwoli na takie sformu-
fowanie konstytucji, ktére z gory rozstrzygnie wszystkie sytuacje mogace
pojawi¢ sie w przyszlosci. Po drugie postulat konsensusu co do rozu-
mienia wzorcéw konstytucyjnych jest utopijny z uwagi na nature pojec,
za pomocg ktorych wzorce te sg formulowane. Spornos¢ tych poje¢ nie
ma bowiem charakteru kontyngentnego, a wiec spory te nie moga zosta¢
definitywnie rozstrzygniete wraz z uptywem czasu przez uzycie ulepszo-
nych argumentdéw, majacych zdolnos¢ przekonania oponentéw. W moim
przekonaniu znaczaca wiekszos¢ tych poje¢, o ile nie wszystkie, to pojecia
z istoty sporne (essentialy contested concepts).

Idea poje¢ z istoty spornych powstata w potowie XX wieku, a jej tworca
byt szkocki filozof W.B. Gallie®. Sformulowat on teze, ze pewne waz-
ne pojecia, takie jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, demokracja czy sztuka,
to pojecia z istoty sporne. Odznaczajg si¢ one tym, Ze z jednej strony

9 Zob. W.B. Gallie, Essentially contested concepts, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1956,
s. 167-198; W.B. Gallie, Art as an essentially contested concept, ,The Philosophical Quaterly”
1956, vol. 6, s. 97-114. W polskiej literaturze: A. Dyrda, Czy pojecie prawa jest pojeciem z istoty
spornym?, ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, nr 1 (6), s. 54-67, na ktdrej
to pracy opieram moje oméwienie. O rozmaitych problemach zwigzanych z koncepcja Gallieego
zob. P. Varyrynen, Essential contestability and evaluation, ,, Australasian Journal of Philosophy”
2014, vol. 92, s. 471-88 i cytowana tam literatura.

Przeglad Konstytucyjny 3/2017



Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa

nie sg jednoznaczne i jasne (a wigc nie mozna odtworzy¢ koniecznych

i wystarczajacych warunkow ich zastosowania, nawet jezeli te warunki

mialyby pozostac nieostre), ale z drugiej strony nie sg pojeciami ,,po-

mieszanymi” (confused concepts), tj. takimi, w przypadku ktérych strony
sporu jedynie pozornie uzywajg jednego i tego samego pojecia, majac
rézne rzeczy na mysli (np. jeden z uczestnikéw sporu méwi o prawie,
majac na mysli regule postepowania, a drugi — majac na mysli prawo na-
uki). Zatem uczestnicy dysputy angazujacej pojecie z istoty sporne nawet
gdy przyjmuja diametralnie rozne rozumienia tego pojecia, prowadzg
rzeczywistg, a nie pozorng dyspute i maja odczucie, ze dyskutujg o tym
samym, a nie o réznych sprawach. Pojecia takie charakteryzuja si¢ szcze-
goélna wewnetrzng zlozonoscia, gdyz mozna w nich wyrézni¢ elementy
normatywne (ewaluatywne), jako ze ukierunkowane sg one na pewne
warto$ci (niekoniecznie moralne), oraz elementy deskryptywne.

Wedle Gallie’ego' pojecia z istoty sporne maja nastepujace cechy:

1) s3 to pojecia, ktére ze swej istoty domagaja si¢ przypisania czemu$
jakiejs wartos$ci (pozytywnej lub negatywnej) czy dokonania oceny;
2) ocena (warto$ciowanie) ta musi by¢ wewnetrznie zlozona (nie moze

by¢ jasna i jednoznaczna);

3) jakiekolwiek wyjasnienie wartosci zwigzanych z uzyciem pojecia musi
uwzglednia¢ odpowiednie znaczenie jego réznych czesci lub cech
(ze wzgledu na wskazang ztozono$¢); skutkuje to tym, ze pojecia te
moga by¢ przez rézne strony dyskusji réznie opisywane;

4) przypisanie oceny (wartosci) zwigzanej z uzyciem pojecia musi dopusz-
cza¢ mozliwos$¢ zmiany tej oceny w razie zmiany okolicznosci; oznacza
to, ze pojecia tego typu charakteryzujg sie swoista ,,otwartoscia’;

5) kazdy uczestnik dyskusji, w ktorej to pojecie pelni wazng role (eks-
planacyjng, argumentacyjna itp.), wie, ze jego wlasne rozumienie tego
pojecia jest podwazane przez innych jej uczestnikdw; sporny charakter
pojec jest wzajemnie rozpoznany przez uczestnikow dyskusji;

6) jednos$¢ znaczeniowa zlozonego z wielu elementéw pojecia jest zagwa-
rantowana przez odwolanie si¢ uczestnikow dyskusji do pewnego ory-
ginalnego wzorca albo zbioru paradygmatycznych jego uzy¢;

10 Przytaczamy je za: A. Dyrda, Czy pojecie..., s. 57. Wskazuje on na to, ze niektdre z tych cech
sa w literaturze kwestionowane.
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7) spor z uzyciem takiego pojecia ma charakter progresywny: w toku
argumentacji i jej krytyki na rzecz okreslonego uzycia pojecia strony
ulepszaja swoje argumentacje.

Doda¢ nalezy, ze przydawka ,sporne” w sformulowaniu ,,pojecia
z istoty sporne” ma znaczenie raczej potencjalne niz aktualne (a zatem
zamiast mowic essentially contested concepts, nalezatoby mowic o essen-
tially contestable concepts)''. Okoliczno$¢, ze aktualnie nie toczy sie za-
den spor dotyczycacy zastosowania pewnego pojecia, nie wyklucza tego
pojecia ze zbioru pojec z istoty spornych, jezeli taki spor pozostaje moz-
liwy. W praktyce jednakze rozwazane sg takie pojecia, w odniesieniu
do ktorych rzeczywiscie tocza sie wazne debaty. Twierdzi¢ mozna, ze wla-
$nie takie pojecia jak ,godnos¢ czlowieka”, ,,sprawiedliwos¢ spoleczna”,
»wolnosc¢”, ,,spoleczna gospodarka rynkowa”, a nawet ,,panstwo prawne”
to pojecia z istoty sporne'.

Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjmuje zalozenie (zapewne w cze-
$ci kontrfaktyczne), zZe spory o interpretacje poje¢ z istoty spornych,
za pomocg ktdrych formulowane sg wzorce konstytucyjne, sg sporami
prowadzonymi w dobrej wierze. O takim sporze mozna méwi¢ wte-
dy, gdy spelnione sg nastepujace warunki: (1) kompetentni dyskutanci
(2) wwarunkach niezakléconej przez czynniki zewnetrzne rozmowy oraz
(3) przy zalozeniu dobrej woli z ich strony (4) nie s3 w stanie wypracowac
jednolitego stanowiska (5) w kwestiach rozumienia wzorcéw konstytu-
cyjnych®. Zakladam takze, Ze stanowiska zajmowane w takich sporach,
a wiec np. w sporach o rozumienie godnosci czlowieka czy sprawiedliwo-
$ci spolecznej, oparte sg na koncepcjach z dziedziny filozofii politycznej,
spetniajacych przynajmniej pewne minimalne warunki racjonalnosci,
a wiec w miare spojnych, przyjetych nie arbitralnie, lecz w oparciu o jakie$
uzasadnienia, dotyczgcych akceptowanych wartosci etycznych i politycz-
nych, wizji relacji pomiedzy panstwem a obywatelami, wizji czlowieka

11 Zob. M. Ricciarde, Essential contestability and the claims of analysis, w: Freedom, power and
political morality, red. 1. Carter, M. Ricciardi, Londyn 2001, s. 39-56.

12 Zob. J. Waldron, Is the rule of law an essentially contested concept (in Florida)?, ,,Law and
Philosophy” 2002, vol. 21, s. 148-149.

13 Zob. W. Ciszewski, A. Dyrda, Remedium wobec diagnozy, czyli jak liberalizm polityczny odpo-
wiada na fakt niezgody, ,Diametros” 2013, nr 37, s. 14. Autorzy podkreslajg takze, ze przyczyna
sporéw nie sg btedy poznawcze, lecz natura samego przedmiotu sporu.
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i jego godnosci oraz natury spolecznosci ludzkich. Tak pojmowane filo-
zofie polityczne, wyznaczajace stanowiska w debatach o pojeciach z istoty
spornych, nie zawsze sg explicite formulowane i w petni rozwiniete, lecz
przynajmniej muszg by¢ milczgco zalozone, a przy tym uczestnicy debaty
gotowi muszg by¢ do ich ujawnienia, a ich oponenci muszg by¢ zdolni
do ich zrekonstruowania.

Zalozenie, ze debaty prowadzone s3 w dobrej wierze (w powyzszym
rozumieniu), jest w pewnej mierze kontrfaktyczne, gdyz obserwacja to-
czacych sie debat prowadzi do wniosku, Ze czestokro¢ stanowiska ich
uczestnikéw wyznaczone sg raczej przez dorazne potrzeby i cele poli-
tyczne (takie jak zwieckszenie szans na wygrang w wyborach czy utrwa-
lenie aktualnego ukladu wiladzy), a nie - szczerze wyznawang filozofie
polityczng. Debata konstytucyjna prowadzona w dobrej wierze to debata
dotyczgca wartosci moralnosci politycznej i metod ich realizowania, a nie
walka o wladze.

Jezeli trafna jest teza, Ze pojecia uzywane do formutowania wzorcow
konstytucyjnych sa pojeciami z istoty spornymi, to klopoty z interpre-
tacjg i zastosowaniem tych wzorcéw nie sg rezultatem lenistwa, braku
przezornosci czy pozornych kompromiséw zawartych w grupie twor-
cow konstytucji, lecz sg naturalne i nieuniknione. Klopotéw tych mozna
by unikna¢ tylko wtedy, gdyby poglady moralne, polityczne, religijne
znajdujace wyraz w przyjetej filozofii politycznej byly ujednolicone, na-
tomiast w warunkach pluralistycznego spoleczenstwa spory dotyczace
zastosowania wzorcow konstytucyjnych sg niemozliwe do unikniecia,
niezaleznie od tego, jak precyzyjnie sformulowana jest konstytucja. Je-
zeli pluralizm pogladéw sam w sobie jest wartoscia, to nieuzasadniony
moralnie bylby postulat monizmu'. Spory o zastosowanie wzorcéw kon-
stytucyjnych sg ze swej natury sporami moralnymi (czy moralno-poli-
tycznymi), trudno zatem twierdzié, ze sg to spory o wykladnie, ktére
moglyby zostac rozstrzygniete za pomoca tradycyjnych metod wykladni

14 Przytoczy¢ tu mozna stynne twierdzenie O.W. Holmesa w jego zdaniu odrebnym w sprawie
Lochner: ,,But a constitution is not intended to embody a particular economic theory, whether
of paternalism and the organic relation of the citizen to the State or of laissez faire. It is made
for people of fundamentally differing views, and the accident of our finding certain opinions
natural and familiar or novel and even shocking ought not to conclude our judgment upon the
question whether statutes embodying them conflict with the Constitution of the United States”.
Dostepne na: < https://en.wikisource.org/wiki/Lochner_v._New_York/Dissent_Holmes >.
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prawniczej. Metody te, z natury rzeczy nastawione na tekst, zawodza,
gdyz jak podkresla S. Wronkowska: ,bogactwo tresci konstytucji nie
znajduje w niej pelnego wyrazu jezykowego. Ma wigc konstytucja swdj
lakoniczny wymiar lingwistyczny i bogaty, rozleglty wymiar pozalingwi-
styczny”?. Ten pozalingwistyczny wymiar konstytucji nie moze zostaé
uchwycony za pomoca tradycyjnych metod wyktadni.

Teza sformulowana przeze mnie nie rosci sobie Zadnych pretensji
do oryginalnosci. W polskiej teorii wykladni konstytucji funkcjonuje
pojecie ,normatywnego otoczenia konstytucji™®. Na normatywne oto-
czenie konstytucji sktadajg si¢ rozmaite koncepcje z dziedziny filozofii
politycznej (np. koncepcja panstwa prawa, koncepcje podziatu wiladz,
koncepcje sprawiedliwosci spolecznej czy rownosci), ktdre zostaly wziete
pod uwage przez prawodawce konstytucyjnego. Podkredla si¢ przy tym,
ze koncepcje te s3 dynamiczne, a wiec zmieniajg si¢ w czasie, sg wzbo-
gacane i modyfikowane (takze pod wplywem orzecznictwa sadu kon-
stytucyjnego). Zatem interpretacja konstytucji musi obejmowac takze
interpretacje jej otoczenia normatywnego". Interpretacja tego otoczenia
jest przedsiewzieciem zasadniczo odmiennego charakteru niz interpre-
tacja tekstu konstytucji.

Nie wdajac si¢ glebiej w to zagadnienie, chciatbym wskaza¢ tylko
jedna wlasciwo$¢ otoczenia normatywnego konstytucji. Otéz naiw-
ne bytoby przekonanie, ze otoczenie to jest spdjne i jednolite. Z uwagi
na istotowg spornos¢ pojeé, za pomocg ktorych formutowane sg wzor-
ce konstytucyjne, na otoczenie normatywne konstytucji sktadajg sie
rézne, niezgodne ze soba koncepcje panstwa prawnego, spolecznej
gospodarki rynkowej, rdownosci czy godnosci czlowieka. Dodatkowo
zauwazy¢ mozna, ze otoczenie konstytucji wtornie wpltywa na przy-
jete normatywne teorie interpretacji konstytucji. Wprawdzie w Polsce
trudno mowic o pelnym wyksztalceniu sie takich teorii, jednakze jesli
chodzi o teorie uksztaltowane w USA (takie jak oryginalizm w jego

15 S. Wronkowska, O niektorych..., s. 24; podobnie M. Smolak, Wykfadnia otoczenia normatyw-
nego konstytucji, w: Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak,
‘Warszawa 2016, s. 40.

16 Pojecie to zostato wprowadzone przez S. Wronkowska, O niektorych..., s. 24.

17 O szczegdlnych problemach interpretacji normatywnego otoczenia konstytucji zob. M. Smolak,
Wyktadnia..., s. 39-54.
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wielu postaciach czy living constitutionalism), to jasno widac uzalez-
nienie przyjetych teorii od akceptowanej koncepcji panstwa prawnego
i zasad ustrojowych, a w szczegélnosci zasady podzialu wladzy*®. Zatem
zadanie interpretatora nie ogranicza si¢ do odtworzenia czy ustalenia
normatywnego otoczenia konstytucji (np. przez rekonstrukcje zalozen
normatywnych przy$wiecajacych prawodawcy konstytucyjnemu)®.
Podjecie decyzji interpretacyjnej najczesciej wymaga dokonania wy-
boru jednej z alternatywnych koncepcji. Nawet jezeli mozliwe byloby
odtworzenie zalozen prawodawcy (a zatem wykazanie, Ze prawodawca
ten przyjal jedna z alternatywnych koncepcji pojecia z istoty spornego),
to wskutek rozwoju spolecznego, pojawiajacych si¢ nowych zagadnien
wymagajacych rozstrzygniecia — zalozenia te moga okazac si¢ niewy-
starczajace lub nieaktualne®.

4. Zgoda teoretycznie niedookreslona

Powstaje jednak pytanie: czy istotnie jest tak, ze rozstrzygniecia inter-
pretacyjne dotyczace zastosowania konstytucyjnych poje¢ nalezacych
do zbioru poje¢ z istoty spornych zawsze wymagaja opowiedzenia si¢
za okreslong koncepcja danego pojecia? Jezeliby tak bylo, to kazde roz-
strzygniecie interpretacyjne dziedziczyloby ceche istotnej spornosci
z wszelkimi tego konsekwencjami. Czgsto samej idei sadowej kontroli

18 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa praw-
nego, w: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom 1,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 147-165 i cytowana tam literatura.

19 Inaczej S. Wronkowska, O niektorych..., s. 24, piszac: ,,to, co nazwano wykladnia otoczenia
normatywnego konstytucji, jej zatozen ideowych i ustrojowych, jest opisywaniem i precyzo-
waniem owych zatozen oraz uzgadnianiem ich tak, aby nie zawieraty tez z sobg niezgodnych.
[...] Nie jest to proces dowolnego tworzenia przez interpretatora koncepcji pafistwa prawa
czy innych koncepgiji. [...] Jest to raczej proces rekonstrukeji jakich$ koncepcji w ich danym
momencie historycznym. Doda¢ tu bowiem trzeba, ze maja one te wlasciwo$¢, ze ulegaja
zmianom”. Zatem S. Wronkowska podkresla raczej ,,odtworczy” charakter tego procesu, cho¢
dostrzega, ze interpretacja otoczenia normatywnego nie jest prostym odtworzeniem idei pra-
wodawcy konstytucyjnego. Ja sadze, ze wlasciwoscig normatywnego otoczenia konstytucji jest
raczej wspolistnienie w nim niezgodnych ze sobg idei i koncepcji.

20 Co ujawnia sie zwtaszcza w przypadku dtugo obowigzujacych konstytucji, jak np. konstytucja
USA. Przeciwnicy oryginalizmu zadajg pytanie, dlaczego interpretacja konstytucji ma pozosta-
waé w ,martwych rekach” (dead hands) twércéw konstytucji. Zob. o tym D.A. Strauss, Living
constitution, Oksford 2010, s. 12.
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konstytucyjnosci ustaw stawia sie¢ nastepujacy zarzut®. Skoro wzorce kon-
stytucyjne, stanowigce podstawe kontroli, odwotujg si¢ do pojec z istoty
spornych, to powstaje pytanie, jaka jest legitymacja sedziow konstytucyj-
nych do orzekania w mys$l wyznawanych przez nich koncepcji okreslonego
pojecia (np. pojecia sprawiedliwosci spotecznej czy spolecznej gospodarki
rynkowej). W warunkach pluralizmu politycznego konkurujg pomiedzy
soba rézne filozofie polityczne. Jakie jest zatem uzasadnienie kompetencji
sedziow konstytucyjnych do orzekania w mysl akceptowanych przez nich
filozofii politycznych z pominigciem innych, skoro spory pomiedzy rdz-
nymi filozofiami politycznymi sg co do zasady nierozstrzygalne? Na jakiej
podstawie sady konstytucyjne mogg uchyla¢ decyzje parlamentu, ktory
ma bezposrednia legitymacj¢ demokratyczng, w przypadku gdy koncep-
cja pewnych wartosci politycznych, na ktérych opart si¢ parlament, rézni
sie od koncepcji przyjetej przez sedziow konstytucyjnych? Podkresli¢
tu trzeba, ze sam tekst Konstytucji RP nie przesadza o akceptacji zad-
nej okreslonej filozofii politycznej*. Tylko niektére filozofie polityczne
sg explicite lub implicite przez Konstytucje RP wykluczone (a w szcze-
golnosci wszelkie postacie filozofii totalitarianskich i anarchistycznych).

Na tak postawione pytanie nie jestem w stanie udzieli¢ petnej odpo-
wiedzi. Sadze¢ jednakze, ze w wielu przypadkach rozstrzygnie¢ sadow
konstytucyjnych istotowa spornos¢ pojecia wystepujacego w sformuto-
waniu wzorcoéw konstytucyjnych nie prowadzi do koniecznosci opowie-
dzenia sie za jedng wybrang filozofig polityczng. Wyjasnia to koncepcja
tzw. incompletely theorized agreements (,,zgdd teoretycznie niedookreslo-
nych”), sformutowana przez C. Sunsteina®.

Cass Sunstein zwraca uwage na to, ze dobrze funkcjonujace syste-
my konstytucyjne czesto stosujg strategie pozwalajacg na uzyskanie
zgody pomimo istniejacego pluralizmu. Strategia ta polega na osiaga-
niu tzw. zgody teoretycznie niedookreslonej. Zdaniem Sunsteina zgody

21 Zagadnienie moralno-politycznej legitymacji judicial review jest bardzo obszerne. Argumenty
krytyczne wobec judicial review formuluje np. J. Waldron, The core of the case against judicial
review, ,Yale Law Review” 2006, vol. 115, nr 6, s. 1346-1406.

22 Zob. W. Ciszewski, Republikariskie odczytanie Konstytucji RP (maszynopis), passim.

23 Zob. C. Sunstein, Incompletely theorized agreements in constitutional law, ,,Social Research”
2007, vol. 74, nr 1, s. 1-24; C. Sunstein, Legal reasoning and political conflict, Oksford, Nowy
Jork 1996, s. 35-61; w polskiej literaturze: W. Ciszewski, A. Dyrda, Remedium..., s. 13-33.
Autorzy rozwazajg takze inne ujecia tego zagadnienia.
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takie wystepujg niejako na dwoch poziomach?. Pierwszy z nich dotyczy
konstytucji w procesie jej tworzenia. I tak uczestnicy debaty konstytu-
cyjnej, ktorzy maja catkowicie odmienne poglady na kwestie hate speech,
pomimo tej odmiennosci akceptuja abstrakcyjng zasade wolnosci stowa
i bez trudno$ci uzgadniaja, ze zasada ta winna znalez¢ odzwierciedlenie
w konstytucji. Podobnie pomimo odmiennych pogladéw przeciwnicy
i zwolennicy dopuszczalnosci malzenstw jednoplciowych zgadzaja sie
na abstrakcyjng zasade niedyskryminacji. Zgoda w takich przypad-
kach dotyczy zatem pewnej abstrakcyjnej zasady, pomimo braku zgody
co do konkretnych jej zastosowan.

Drugi poziom dotyczy konkretnych rozstrzygnie¢. I tak moze zacho-
dzi¢ brak zgody co do mniej lub bardziej abstrakcyjnych zasad, lecz an-
tagonisci nie kwestionuja konkretnego rozstrzygniecia, cho¢ uzasadniajg
to rozstrzygniecie odmiennie. Tak np. mozna zgadzac si¢ co do ochrony
wolnosci religii (np. dopuszczalno$ci nauczania religii w szkotach pu-
blicznych), ale takie rozstrzygniecie moze zosta¢ uzasadnione w oparciu
o odmienne abstrakcyjne zasady (np. przez odwotanie si¢ do godnosci
czlowieka, przez oparcie si¢ o zasadg¢ réwnosci czy wreszcie przez wzgledy
czysto utylitarne, np. zapewnienie spokoju spotecznego). Pomimo braku
zgody co do fundamentalnych zasad osiggana jest zgoda co do poszcze-
gélnych rozstrzygnie¢ pewnych kwestii, cho¢ z ré6Znym uzasadnieniem.
Spér co do abstrakcyjnych zasad nie przesadza o sporze co do partyku-
larnych rozstrzygnie¢. Podobnie moze zosta¢ osiagnieta zgoda co do pod-
jecia przez panstwo pewnych dzialan pomimo tego, Ze przyjete przez
uczestnikéw debaty uzasadnienie tych dzialan jest catkowicie odmienne.

Cass Sunstein wyrdznia zatem trzy typy zgod teoretycznie niedookre-
slonych®:

(1) Niekiedy panuje zgoda co do pewnej abstrakcyjnej zasady, lecz
przedmiotem sporu jest praktyczne zastosowanie tej zasady. I tak
np. moze panowac zgoda co do zakazu dyskryminacji (zasady réwnosci)
na abstrakcyjnym szczeblu, jednakze spor dotyczy¢é moze np. kwestii

24 Zob. C. Sunstein, Incompletely..., s. 3. Ponizsze przyklady zaczerpnigte s3 od Sunsteina. Jak
nalezy sadzi¢, okreélenie theorized Sunstein odnosi wlasnie do filozofii politycznych, a nie —
deskryptywnie pojmowanych teorii.

25 Zob. C. Sunstein, Incompletely..., s. 3.
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tzw. akcji afirmatywnych (przyznania przywilejow grupom dotychczas
uposledzonym).

(2) Zgoda moze dotyczy¢ zasady posredniego szczebla. I tak np. mozna
zgadzac si¢ co do tego, ze wladza panistwowa nie moze ogranicza¢ wol-
nosci stowa, pomimo braku zgody co do abstrakcyjnego uzasadnienia
wolnosci sfowa (np. czy ma ona uzasadnienie Kantowskie, czy utylitary-
styczne) oraz braku zgody co do tego, czy dopuszczalne jest ograniczenie
wolnosci stowa zwolennikéw pogladdéw rasistowskich czy faszystowskich.

(3) I najwazniejsze: moze istnie¢ spor co do bardziej lub mniej abs-
trakcyjnych zasad, a pomimo tego wystepowac zgoda co do rezultatéw
zastosowania zasad konkurujacych ze sobg do rozstrzygniecia kon-
kretnego przypadku. I znéw banalny przyktad: ludzie moga zgadzac
sie co do wprowadzenia okres§lonego wieku uzyskania biernego prawa
wyborczego pomimo zasadniczych réznic pogladéow co do zasady wol-
nosci, paternalizmu panstwowego itp. Podobnie ludzie moga zgadzac
sie co do dopuszczalnosci aborcji w przypadku zagrozenia zycia matki
lub co do niedopuszczalnosci kary $mierci pomimo wyznawania rdz-
nych teorii moralnych uzasadniajgcych ich stanowiska. Wreszcie zdarza
sie nierzadko, Ze ludzie zgadzajg si¢ w oparciu o swe intuicje moralne
co do pewnego rozstrzygnigcia pomimo tego, ze nie dysponuja teoriag
moralng czy polityczng uzasadniajaca takie rozstrzygniecie.

5. Czesciowe remedium

Jak sadze, z punktu widzenia wzorcéw konstytucyjnych najbardziej istot-
ny jest trzeci z wyrdznionych typow zgod teoretycznie niedookreslonych.
Przedmiotem rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego jest bowiem zawsze
pewne konkretne zagadnienie (w uproszczeniu: pytanie, czy pewna nor-
ma prawa stanowionego narusza warto$¢ chroniong przez dany wzo-
rzec), przy czym rozumienie tego wzorca jest sporne. Czesto zdarza sie,
ze tatwiej jest osiagna¢ zgode co do danego rozstrzygniecia niz zgode
co do zasad, ktdre to rozstrzygnigcie uzasadniajg, a wiec co do rozu-
mienia stosowanego wzorca konstytucyjnego, gdyz - jak wskazano wy-
zej — wzorzec ten moze by¢ odmiennie rozumiany na gruncie réznych
filozofii politycznych. Zgoda jest praktycznie niemozliwa do osiggniecia
na bardzo wysokim stopniu abstrakgji. I tak zapewne przypusci¢ mozna,
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ze spor pomiedzy konsekwencjalistycznymi filozofiami moralnymi (taki-
mi jak utylitaryzm) a deontologicznymi filozofiami (jak kantyzm) nigdy
nie zostanie rozstrzygniety, z uwagi na bardzo abstrakcyjny charakter
naczelnych zasad, ktérymi kierujg si¢ te filozofie. Nie przesadza to jednak
o tym, ze zgoda moze zostac osiggnieta na poziomie mniej abstrakcyjnych
zasad czy tez konkretnych rozstrzygnigc.

Jaki z tego plynie praktyczny moral co do interpretacji wzorcéw kon-
stytucyjnych? Jezeli wzorce te sformulowane sg za pomocg pojec z istoty
spornych, to tym samym w warunkach pluralizmu politycznego wyklu-
czone jest uzyskanie konsensusu co do sposobu ich rozumienia. Musimy
pogodzi¢ sie z tym, ze rozumienie tych wzorcéw wyznaczone jest przez
przyjeta filozofi¢ polityczng, a zatem konkurencyjne filozofie polityczne
determinujg odmienne rozumienia wzorcéw. O ile jednak spory pomie-
dzy rozmaitymi filozofiami politycznymi sg co do zasady nierozstrzy-
galne tak dlugo, jak spory te dotycza zasad formulowanych na wyso-
kim stopniu abstrakcji, to konkretyzacja sporu poprzez odniesienie go
do rozstrzygnigcia jakiejs konkretnej kwestii moze sprawi¢, ze propo-
nowane rozstrzygniecie bedzie akceptowalne dla wyznawcéw odmien-
nych filozofii politycznych. Odmienne abstrakcyjne zasady moralnosci
politycznej nie zawsze bowiem wyznaczajg odmienne rozstrzygniecia
konkretnych probleméw. Odmienne filozofie polityczne moga popiera¢
to samo rozstrzygniecie, cho¢ rzecz jasna przedstawia¢ beda odmienne
jego uzasadnienie.

Jak sadze, legitymacja rozstrzygniecia ulega wzmocnieniu, a nie osta-
bieniu, jezeli mozna wykaza¢, ze znajduje ono uzasadnienie na gruncie
réznych filozofii politycznych. Konsensus spoteczny jest czesto, jak wy-
kazuje to C. Sunstein, tatwiejszy do uzyskania w odniesieniu do konkret-
nych rozstrzygnie¢ sadow konstytucyjnych niz w odniesieniu do abstrak-
cyjnych zasad filozofii politycznych. Nizszy poziom abstrakeji utatwia
osiggniecie konsensusu, cho¢ nie ma zadnych gwarancji co do tego,
ze samo sformulowanie zasady moralno-politycznej objetej takim kon-
sensusem przesadzi o rozstrzygnieciu praktycznego problemu, ktory jest
przedmiotem dysputy. Efektywna organizacja pluralistycznego spote-
czenstwa wymaga konsensusu co do partykularnych rozwigzan kwe-
stii spotecznych, a nie - co do mniej lub bardziej abstrakcyjnych zasad,
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na ktdrych rozstrzygniecia te majg zosta¢ oparte. Jak pisze C. Sunstein,
gltéwnym celem pluralistycznego spoleczenstwa winno by¢ umozliwienie
uzyskania zgody w sprawach, w ktérych zgoda jest konieczna, natomiast
celem tym nie jest uzyskanie zgody w sprawach, w ktérych zgoda jest
niemozliwa?. Realizacja tego celu nie wymaga zacierania czy lekcewa-
zenia réznic pomiedzy rozmaitymi filozofiami politycznymi, ale raczej
wykazywania - tam, gdzie to jest mozliwe - ze réznice te niekoniecznie
prowadza do odmiennych rozstrzygnie¢ praktycznych kwestii.

W takim razie sporno$¢ filozofii politycznych wyznawanych przez
sedziow konstytucyjnych czy nawet odmiennos¢ filozofii politycznej ak-
ceptowanej przez tych sedziow i filozofii politycznej wyznawanej przez
wiekszos$¢ parlamentarng nie zawsze stoi na przeszkodzie w uzyskaniu
akceptowalnego rozstrzygniecia, o ile konsensusu bedzie si¢ poszuki-
wac na szczeblu partykularnych rozstrzygnigé, a nie na szczeblu bardziej
lub mniej abstrakcyjnych zasad moralnosci politycznej. Z praktycznego
punktu widzenia wazne jest raczej samo osiggniecie konsensusu, a nie
sposoéb uzasadnienia rozstrzygniecia objetego tym konsensusem. Uza-
sadnienia tego rozstrzygniecia moga by¢ odmienne na gruncie réznych
filozofii politycznych. W takiej sytuacji legitymacja rozstrzygniecia ulega
wzmocnieniu, a nie ostabieniu.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, Ze czynnikiem wzmacniajgcym
legitymacje orzeczen sagdéw konstytucyjnych jest praktyka sporzadzania
tzw. concurring opinions (zdan odrebnych do uzasadnienia orzeczenia).
Takie zdania odrebne sg czesto sporzagdzane w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego USA. Natomiast w praktyce polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego sg one rzadkoscig.

Interpretation of constitutional standards from
the perspective of legal philosophy

The provisions contained in the constitution have different characteristics.
Specific problems arise in connection with interpretation of those provisions
which contain standards. Traditional canons of interpretation (linguistic, sys-
tematic and purposive interpretation) fail, since constitutional standards refer

26 Zob. C. Sunstein, Incompletely..., s. 5.
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Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy filozofii prawa

to essentially contested concepts. The understanding of such concepts as equal-
ity, human dignity or social market economy depends on the accepted political
philosophy. A deficit of legitimacy of decisions arises, since decisions based
on a particular political philosophy are challenged by adherents of competing
political philosophies. Such a deficit may be reduced by reference to the concep-
tion of “incompletely theorized agreements”. It may be demonstrated that a dis-
pute relating to an abstract principle or value does not preclude the possibility
of reaching a consensus with respect to a particular decision. Such a decision
may be differently justified on the basis of different political philosophies.

Keywords: constitution, interpretation, constitutional standards, essentially
contested concepts
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