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Abstrakt

Zachowania polityki zagranicznej Turcji w danym okresie mozna zrozumie¢ ana-
lizujgc partie rzadzacg i stosunki wewnetrzne, interesy i sklad rzadzacej koalicji
oraz dominujacg dynamike miedzynarodows. Celem artykulu jest pokazanie,
ze zmiany paradygmatyczne w polityce zagranicznej i motory dazenia Turcji
do autonomicznej przestrzeni politycznej moga by¢ rozumiane jako wynik po-
wigzanych ze sobg przemian na poziomie globalnym, regionalnym i krajowym.
Po 2010 r. turecka polityka zagraniczna naznaczona byta okresem ,,autonomiza-
cji”, w ktérym rzadzaca partia postanowila wypelni¢ geopolityczng préznie po-
wstala w regionie po fiasku negocjacji z Unig Europejska w zakresie stopniowego
wycofywania si¢ Stanéw Zjednoczonych z lokalnej szachownicy dyplomatyczne;.

Stowa kluczowe: Turcja, polityka zagraniczna, AKP, UE, behawioralne tendengje,
»strategiczna autonomia”

Wstep

Od kilku dekad $wiat nauki przyglada si¢ jak tad miedzynarodowy destabilizu-
ja panstwa, ktore daza do zmiany istniejgcego porzadku i sposobu funkcjono-
wania instytucji miedzynarodowych czynigc to zgodnie z wlasnymi interesami.
Sa to najczesciej $rednie panstwa i okresla si¢ je jako mocarstwa wschodzace,
a uczeni analizujg w jaki sposéb mierzg si¢ one z wyzwaniami w srodowiskach
regionalnych, w ktorych majg najwigcksze pole do dzialania i szanse odniesienia
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sukcesu'. O prowadzonej przez te panstwa polityce zagranicznej w kontekscie
wielkosci, terytorium i ich potencjatu pisano juz kilka dekad temu®

Na poczatku XXI w. na arenie miedzynarodowej pojawilo sie¢ kilka regional-
nych mocarstw (middle power), a s3 nimi przykladowo Meksyk, Korea Potudnio-
wa, Brazylia. Za jedno z nich uwazana jest takze Turcja. Te wschodzace mocar-
stwa, dazac do maksymalizacji swoich wplywow czy tez ugruntowania pozycji,
staja wobec réznych wyzwan na arenie miedzynarodowej; innych bo praktycznie
kazde z nich znajduje si¢ w innym zmieniajacym sie srodowisku. Rosnacy plura-
lizm w kierowaniu globalnym $rodowiskiem daje panstwom wieksze mozliwosci
przyjmowania rdél regionalnych mocarstw, ale jednoczesnie znacznie nasilila sie
miedzypanstwowa rywalizacja o takie stanowiska, poniewaz pozwala panstwom
na zajmowanie waznych rol w regionach w jakich funkcjonujg. Panistwa, ktore
znajduja sie w newralgicznych czesciach globu (styki cywilizacyjne, skompliko-
wana sytuacja religijna itp.) staja ustawicznie przed wyzwaniami i koniecznos$cia
realizacji takich a nie innych zachowan. Balansowanie nalezy do waznych de-
terminant realizacji polityki zagranicznej mocarstw $rednich, takich jak Turcja.
Kraj ten stosowal te metodg juz od konca XVII w.,, kiedy slabngc na arenie mie-
dzynarodowej staral si¢ przetrwaé. Stopniowo tracit jednak terytoria, dochodzac
do traktatu w Sévres oznaczajacego definitywny rozpad historycznego imperium.

Turcja ma bodajze najtrudniejsze zadanie sposrod wszystkich wschodzacych
mocarstw: jest bardziej lub mocniej powigzana z ré6znymi kregami cywilizacyjny-
mi, angazuje si¢ w takim miejscu globu, gdzie krzyzuja sie interesy réznych blo-
kéw politycznych, ale i mocarstw. Behawioryzm Turcji jest szczegdlny, poniewaz
Ankara musi tez reagowac na krajowe przemiany, co nie jest tatwe, szczegdlnie
kiedy rézne struktury islamistyczne staraja sie wywrze¢ wpltyw na polityke zagra-
niczng tego z nazwy $wieckiego panstwa.

Dzialajac zgodnie z jednym z kilku modeli behawioralnych, panistwa takie jak
Turcja sg skfonne do tworzenia i przewodzenia koalicjom z podobnie myslacymi
panstwami, a te drugie, mniejsze tatwo ,o0ddajg si¢ wspotpracy” z silniejszymi
sgsiadami w nadziei, ze w koncu znalazly srodowisko, w ktérym bedg funkcjono-
waly bardziej egalitarne zalozenia, a caly powstaly uktad nie bedzie zdominowa-
ny przez globalne mocarstwa.

S.A. Schirm, Leaders in Need of Followers: Emerging Powers in Global Governance, ,,European
Journal of International Relations” 2020, vol. 16, no. 2, s. 197-221; G. Chin, E Quadir, Intro-
duction: Rising States, Rising Donors and the Global Aid Regime, ,,Cambridge Review of Inter-
national Affairs” 2012, vol. 25, no. 4, s. 493-506; A. Florini, Rising Asian Powers and Changing
Global Governance, ,,International Studies Review” 2011, vol. 13, no. 1, s. 24-33.

2 M.A. East, Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models, ,World Politics” 1973,
vol. 25, no. 4, s. 556-576; A.M. Galal, External behavior of small states in light of theories of
international relations, ,,Review of Economics and Political Science” 2020, vol. 5, no. 1.
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Srednie mocarstwa to panstwa, ktére nie sg ani wystarczajgco silne, aby wy-
wiera¢ decydujacy wplyw na sprawy swiatowe, ale instrumentarium, jakim si¢
postuguja, pozwala wyrdzni¢ kilka dziatan: np. behawioralne czy tez ideowe’.
Panstwa $rednie s3 mediatorami, budowniczymi koalicji, ufaja w skutecznosé¢
multilateralizmu. Ich taktyka to: ,kompromis, budowanie koalicji, uczestnictwo
w organizacjach miedzynarodowych, wykuwanie konsensusu i utrzymywanie
porzadku miedzynarodowego” Matthew Stephen uwaza, ze panstwami wyka-
zujacymi determinanty behawioralne sg Australia, Brazylia, Indonezja, Wtochy,
Japonia, Korea Poludniowa, Meksyk, Arabia Saudyjska i Turcja. Przy tworzeniu
tej listy naukowcy biora po uwage niezaleznos¢ energetyczna, udzial tych panstw
w tworzeniu §wiatowego PKB, wydatkach wojskowych i emisji spalin®. Turcja jest
uczestnikiem ugrupowania MIKTA (m.in. Meksyk, Korea Poludniowa, Austra-
lia), i mimo ze dotad nie wywarlo ono jeszcze zadnych znaczacych i widocznych
skutkéw, formuje wewnetrzne programy i dzialania wéréd swoich cztonkow.
Ministrowie spraw zagranicznych MIKTA zebrali si¢ w Nowym Jorku w 2013 r,,
w Meksyku w 2014 r., w Nowym Jorku w 2014 r., w Brisbane w 2014 r. MIKTA
organizuje programy wymiany dla dyplomatéw, konsultacje swoich politykow
oraz dziennikarzy i analitykdéw, a takze warsztaty dotyczace takich zagadnien, jak
wspOlpraca rozwojowa i e-commerce.

Etapy polityki zagranicznej Turcji w XXI wieku

Polityka zagraniczna Turcji w XX w. rozwijala sie¢ zgodnie z zasada ,,pokéj
w domu, pokdj na $wiecie” (Yurtta sulh, cihanda sulh) Mustafy Kemala Atatiirka,
a w XXI w. kontynuacja tej linii byta doktryna Ahmeta Davutoglu ,,zero proble-
mow z sgsiadami”. Wyznacznikiem tureckiej polityki zagranicznej po 1923 r. byto
réwnowazenie zagrozen i stawianie czota dwém procesom: transformacji spo-
teczenstwa i panstwa w oparciu o wartosci zachodnie oraz rozwigzywanie pro-
blemdw, pozostaloéci dziedzictwa osmanskiego, za pomoca pokojowych metod
i zdobywanie pozycji szanowanego czlonka spolecznosci miedzynarodowe;j®.
Polityke zagraniczng Turcji po 2002 r., kiedy AKP doszta do wladzy, moz-
na analizowa¢ i kategoryzowac w trzech okresach. Pierwszy okres rozpoczal sie
w2002 r. i trwal do 2010 1., a jego ttem byly ataki z 11 IX 2001 r. i globalna wojna

> U. Aydin, Rule-takers, rule-makers, or rule-promoters? Turkey and Mexico’ role as rising middle

powers in global economic governance, ,,Regulation & Governance” 2021, vol. 15, issue 3.
* M. Stephen, The Concept and Role of Middle Powers during Global Rebalancing, ,Seton Hall
Journal of Diplomacy and International Relations” 2013, vol. 14, no. 2, s. 39-41.
M. Aydin, Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and Conjunctures during
the Cold War, ,Middle Eastern Studies” 2000, vol. 36, no. 1, s. 106-110.
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z terroryzmem. Dyplomacje turecka ksztaltowata wowczas koncepcja soft power,
aktywna globalizacja i odpowiednie srodowisko dla tureckiej proaktywnosci. Byt
to okres, w ktérym Davutoglu postugiwal si¢ koncepcjami strategicznej gtebi
oraz cywilizacyjnym, realistycznym mysleniem o relacjach regionalnych i global-
nych. Drugi etap zapoczatkowata Arabska Wiosna w Tunezji i Egipcie w 2010 r.,
kiedy to w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej pojawily si¢ wyraz-
ne postulaty zmiany ustroju z zamiarem utworzenia ustrojow demokratycznych.
Demokratyczne ruchy nie tylko nie przejely realnej wladzy, ale utorowaly droge
konfliktom wewnetrznym i regionalnym. Przewr6t wojskowy w Egipcie i wojna
domowa w Syrii zakonczyly mozliwo$¢ transformacji w tym regionie.

Zgodnie z teoriami behawiorystycznymi relatywne mozliwoéci panstwa
ksztaltuja jego zachowania na arenie migedzynarodowej, a nie jego swiadomos¢
intencji przeciwnikéw czy tez sasiaddw. Dlatego kraje zachowuja si¢ agresyw-
nie, nie motywowane poczuciem zagrozenia, ale raczej w wyniku $wiadomosci
swoich przywodcéw o ich rosnacej sile. Do ok. 2011 r. Ankara stosowala narze-
dzia dyplomatyczne i ekonomiczne w celu wzmocnienia wiezi i relacji ze swoimi
sgsiadami na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czeéci Morza Srédziemnego
poprzez polityke ,otwartosci’, a nastepnie siegneta po narzedzie militarne do re-
alizacji swoich celéw, rezygnujac z metod dyplomatycznych, co generalnie sta-
nowilo zwrot w tureckiej polityce zagraniczna, a w szczegdlnosci wobec krajow
arabskich. Od ok. 2011 r. polityke Turcji mozna takze zdefiniowac jako przejscie
do migkkiego euroazjanizmu, co bylo niewatpliwie efektem kryzysu w realizacji
europejskich ambicji Ankary. Turecka polityke zagraniczng we wschodniej czesci
basenu Morza Srédziemnego w ciggu ostatniego pétwiecza mozna podzieli¢ na
dwa etapy®.

W trzecim etapie zachowania tureckiej polityki zagranicznej zalezaly od po-
lityki wewnetrznej. Erdogan piastuje wladze od prawie dwoch dekad, najpierw
jako premier (2003-2014), nastepnie jako prezydent ze wzmocnionymi preroga-
tywami (od czerwca 2018). W tym okresie, odzwierciedlajac $wiatowe tendencje
w regresie demokracji, Turcja podazata stopniowo droga ku autorytaryzmowi’.
Po nieudanej prébie zamachu stanu w lipcu 2016 r. monopol Erdogana zostat
rozszerzony na mocy przepiséw stanu wyjatkowego, ktdre zostaly zainstalowane
w rodzacym si¢ rezimie prezydenckim. Nic dziwnego, ze ostatnio polityka zagra-
niczna zostala zdominowana przez Erdogana i jego bliskich wspotpracownikow.
Dlatego tez, aby oceni¢ trendy we wspdlczesnej tureckiej polityce zagranicznej,
musimy zrozumie¢ sposéb myslenia Erdogana, poniewaz polityka zagranicz-

¢ E.Ogurlu, Rising Tensions in the Eastern Mediterranean: Implications for Turkish Foreign Poli-

cy, »lstituto Affari Internazionali Working Papers” 2012, vol. 12, no. 4, s. 8-9.
7 H.T. Oguzlu, Turkish Foreign Policy in a Changing World Order, ,,All Azimuth” 2020, vol. 9,
no. 1,s. 127-128.



Tendencje behawioralne w polityce zagranicznej Turcji 17

na staje sie tu wypadkowa reagowania na zmieniajacy sie fad migedzynarodowy
oraz wysitkéw podejmowanych w kraju, aby zapewni¢ sobie dalsze sprawowane
wladzy. Wokot tych dzialan i wysitkéw powstaje jakas ,,autonomia strategiczna’,
ustanawiajgca ramy, w ktorych tureckie elity rzadzace moga sprzymierzy¢ sie
z niezachodnimi wielkimi mocarstwami i zréwnowazy¢ kierowany przez Stany
Zjednoczone globalny porzadek®. Autonomii nie mozna myli¢ z suwerennoscia,
poniewaz ta pierwsza oznacza probe przetamania ,,stanu zaleznosci” i wyrwania
sie z hierarchicznego $rodowiska’. Autonomia ta daje takze mozliwos¢ wptywa-
nia na dyskurs spoleczno-polityczny w kraju tak, aby zmobilizowa¢ swoje zaple-
cze polityczne w AKP w kraju. Dramatyczne odwrocenie sie Turcji od zachodnie-
go sojuszu (bedace skutkiem stabnacego znaczenia USA na Bliskim Wschodzie),
zblizenie si¢ do Rosji, ale takze panstw BRICS, moze by¢ odebrane jako tureckie
proby rozgrywania jednego wielkiego mocarstwa przeciwko drugiemu, mogly
sprawia¢ wrazenie, ze Turcja przyjmujgc role ,,globalnego gracza” odnotowala
pewne korzysci w kraju, ale doprowadzilo to do jej izolowania na arenie mi¢dzy-
narodowej, oraz uzalezniania od niezachodnich globalnych mocarstw.

Rozczarowanie Turcji ze sposobu w jaki funkcjonuje liberalny porzadek mie-
dzynarodowy mozna uwazac za atut w rekach politykoéw AKP. Turcja nie zamie-
rza i nie jest w stanie opusci¢ zbudowanego wokoét NATO systemu. Dazenie do
autonomii nie moze wykracza¢ poza koncepcje réwnowagi sit, poniewaz odwaz-
ny aktywizm w polityce zagranicznej Turcji nie idzie w parze z mozliwos$ciami
materialnymi kraju. Zmieniajacy sie stan stosunkéw miedzynarodowych sprawia,
ze bardzo trudno pociagna¢ do odpowiedzialno$ci kraj, ktory jest nadaktywny,
balansuje, zmienia sojusze na arenie regionalnej. Taka polityka z pewno$cig przy-
nosi korzysci w polityce krajowej. Przywddcy z nurtu populistycznego korzystaja
z tej nowej koncepcji autonomii w dzialaniu i wykorzystuja ja do uzyskania po-
parcia elektoratu w czasie wyboréw, jednoczesnie odwracajac uwage opinii mie-
dzynarodowej od kryzysdw politycznych w kraju. Takie dorazne dzialanie, nakie-
rowane na szybki sukces wyborczy, moze doprowadzi¢ Turcje do przystowiowej
$ciany, do powaznych strat w polityce narodowej, zgodnej z narodowg racjg stanu
i wreszcie, co najwazniejsze, do izolacji na poziomie polityki regionalne;.

Od 2010-2011 r., tj. po powstaniach arabskich, a pdzniej po zamachu stanu
w 2016 r., mozna dostrzec istotne zmiany w polityce zagranicznej Turcji — powo-
li zmierzajace w kierunku bardziej asertywnego podejscia i rosnacej zaleznosci
od czynnikéw wojskowych w dazeniu do celéw. Zmiany w polityce zagranicz-
nej nie wynikaja li tylko z konserwatywnej ideologii jakiej hotduje prezydent
Erdogan i $ciste kierownictwo AKP, ale dokonaly si¢ pod wptywem czynnikow

8 S. Cagaptay, Erdogan’s empire: Turkey and the politics of the Middle East, London 2019.
° M. Kutlay, Z. Onis, Turkish foreign policy in a post-western order: strategic autonomy or new
forms of dependence?, ,,International Affairs” 2021, vol. 97, issue 4, s. 1089.
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charakteryzujacych si¢ interesami (geo)politycznymi, gospodarczymi i zwigzany-
mi z bezpieczenstwem.

Gléwnie po rewolucjach Arabskiej Wiosny, Turcja porzucita pozycje neu-
tralnego arbitra na Bliskim Wschodzie, angazujac si¢ militarnie w syryjska woj-
n¢ domowa. Jej stosunki z Izraelem znalazty sie w przedtuzajacym si¢ impasie
politycznym, a stosunki dwustronne z Egiptem zamarty. Od 2020 r. Turcja nie
miata ambasadoréw w Egipcie, Izraelu ani Syrii - trzech kluczowych panstwach
regionu, z ktérymi utrzymywata silne wiezi na poczatku XXI w. w ramach préb
pozycjonowania si¢ jako ,lagodne mocarstwo regionalne”. Mozna powiedzie¢ -
parafrazujac stowa Ahmeta Davutoglu - Turcja znalazta sie w duzej izolacji'’. Pod
koniec drugiej dekady Ankara skonfrontowala sie z zachodnimi sojusznikami na
licznych spornych plaszczyznach, m.in. w eksploracji Zrddet energii we wschod-
niej czesci Morza Srédziemnego, antagonizujac sie z UE i Grecja. To wlasnie pod
koniec drugiej dekady XXI w. wystapito w Turcji dazenie do ,strategicznej auto-
nomii’, ktére wdarlo si¢ do tureckiej polityki zagranicznej, zastepujac koncep-
cje wspolzaleznosci. W ramach tej autonomii Ankara nie waha si¢ uzy¢ swojego
cztonkostwa w NATO do zréwnowazenia rosnacego znaczenia Rosji (np. w re-
jonie Kaukazu). Politycy AKP starali si¢ nie przekraczac¢ cienkiej linii pomiedzy
swoimi sojusznikami a poinocnym sasiadem, starajac si¢ zachowac owg ,,strate-
giczna autonomi¢”. Zakup rosyjskich rakiet przeciwlotniczych S-400 byt czescia
dazenia do autonomii, jednak krok ten doprowadzil ostatecznie do wykluczenia
Turcji z sieci produkcyjnej F-35 i anulowania dostaw zamoéwionych przez nig
samolotow oraz decyzji Kongresu USA, ktéry nakazal prezydentowi Trumpo-
wi wprowadzenie w zycie przepiséw CAATSA (Countering America’s Adversa-
ries Through Sanctions Act) przeciwko Turcji. W rzeczywistosci geopolitycznej,
w ktorej wladze sprawuje Joe Biden rywalizacja miedzy USA i UE z jednej strony,
a Chinami i Rosjg z drugiej, prawdopodobnie nasili si¢ podczas prezydentury
Bidena. To polityke zagraniczng Turcji stawia na ostrzu noza. Znamienne, ze
w obliczu takich napie¢ we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego, czy wystania
tureckich sit zbrojnych do Libii (2020), Ankarze nie udalo si¢ uzyska¢ wieksze-
go wsparcia ze strony Rosji czy Chin. W jakims sensie tlumaczy brak wsparcia
Ankary zasada przyswiecajgca polityce Turcji wobec podmiotéw niezachodnich,
ktdra polega na tym, ze panstwa, ktore nie ufaja sobie nawzajem i réznie rozu-
mieja swoje interesy oraz zagrozenia, przed ktérymi stoja, moga nawigza¢ part-
nerstwo tylko wtedy, gdy na scenie pojawi sie trzeci geopolityczny gracz, ktéremu
oba kraje nie ufaja bardziej niz sobie nawzajem.

Erdogan zdaje sobie sprawe, ze Turcja jest krajem strategicznym w powsta-
jacym porzadku postzachodnim. Ani mocarstwa zachodnie, ani Rosja nie chca,

10 7. Onis, M. Kutlay, Rising powers in a changing global order: the political economy of Turkey in
the age of BRICs, ,Third World Quarterly” 2013, vol. 34, no. 8, s. 1409-1426.
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aby Turcja przeszia catkowicie na drugg strone. Stwarza to przestrzen polityczna,
w ktorej znaczace mocarstwo sredniego szczebla, takie jak Turcja, moze dziataé
niezaleznie, bez narazania si¢ na kary, jakie musialoby ponies¢ w ramach dwubie-
gunowego systemu miedzynarodowego zimnej wojny. Mimo ze stosunki Turcji
z Zachodem charakteryzuja sie¢ powtarzajacymi sie kryzysami, istnieje poczucie,
ze konflikty te sg ,,zarzadzane” za pomoca zestawu transakcjonistycznych mecha-
nizmoéw wspolpracy, podczas gdy autonomiczny dyskurs utrzymuje blok rzadza-
cy u wladzy w kraju - pomimo sporadycznych sprzecznosci i niekonsekwencji.
Turcja fagodzi swoje jednostronne dziatania we wschodniej cze$ci Morza Sréd-
ziemnego i dazy do zblizenia z mocarstwami zachodnimi. Chciataby unikna¢
kosztéw sankcji natozonych z powodu zakupu rakiet S-400 w dobie powaznych
trudnos$ci gospodarczych. W zwigzku z tym przyjmuje bardziej pragmatyczne
podejscie, ponownie kladac nacisk na stosunki dyplomatyczne. Turcja wcigz
ma pole do negocjacji w tym sensie, ze ani Stany Zjednoczone, ani UE nie chcg
zbyt mocno naciskac¢ i skierowa¢ Turcje w strone osi Rosja-Chiny. Nowy mo-
dus operandi mi¢dzy Turcjg a mocarstwami zachodnimi bedzie prawdopodobnie
transakcyjny i instrumentalny, bez wigkszych naciskéw na zmiany w polityce we-
wnetrznej Turcji.

Dazenie do tej autonomicznej przestrzeni w polityce zagranicznej mozna ro-
zumie¢ jako wynik wzajemnie powigzanych przemian na poziomie globalnym,
regionalnym i lokalnym. Behawioryzm w polityce Turcji jest takze wyrazem
zmienionego porzadku $wiatowego, oznaka tego, ze czasy globalnego dualizmu
juz dawno minety. Globalne i regionalne mocarstwa (takie jak np. Turcja) two-
rzg sojusze, zabiegaja o sojusznikéw i przebudowuja swoje najblizsze otoczenie
zgodnie ze swoimi ideami. Turcja polozona na styku Europy, Rosji, Kaukazu, Azji
Srodkowej, Swiata Arabskiego i Afryki jest mile widzianym gosciem na wszelkie-
go rodzaju waznych wydarzeniach. Erdogan wie, jak wykorzystywac¢ swoje atuty
bez wiekszego szacunku dla utrwalonych od dziesiecioleci historycznych sojuszy.
Szokuje polityke swiatowa wystepujac z propozycja wspdlpracy z Szanghajska
Organizacja Wspdlpracy, pokazujac zniechecenie rozmowami w Unig Europejska
na temat integracji (podkreslajac jednoczesnie, ze Turcja jest dtuzej niz Niemcy
cztonkiem Rady Europy)*’.

Biernemu obserwatorowi moze si¢ wydawac, ze Erdogan i AKP prowadza
kraj w islamistyczna otchlan, ale dowody wskazujg na pragmatyczng logike wielu
decyzji w polityce zagranicznej podejmowanych przez AKP. Co najwazniejsze,
zmiana polityki zagranicznej pod rzadami AKP z CHP po wyborach w 2003 r.
nie wynika wyltacznie z ideologii partyjnej. Opiera si¢ przede wszystkim na
zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach regionalnych, do ktérych Ankara musi si¢

" H. Meyer, Turkey’s a la carte foreign policy [25 XI 2022] https://www.ips-journal.eu/topics/
foreign-and-security-policy/turkeys-a-la-carte-foreign-policy-6346/ (6 111 2023).
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dostosowaé. W konsekwencji niniejsze badanie poszerza teoretyczny zakres sta-
nowisk w sprawie Turcji, ale czyni to bez wycofywania si¢ do normatywnej per-
spektywy liberalnej, ktora czesto marginalizowalta jg jako przypadek w badaniach
sredniej sily. Dlatego tez, stosujac podejscie neoklasycznego realizmu, aby zro-
zumie¢ Turcje jako ,kluczowq” sile srednia, pojawiaja si¢ nowe wnioski. Jednym
z nich jest to, ze Turcja po prostu dziala tak, jak mozna by tego oczekiwa¢ od
mocarstwa $redniej wielkosci, niezaleznie od czynnikéw normatywnych i histo-
rycznych. Kréotko moéwigc, promuje sie jako mocarstwo $rednie, aby zmaksyma-
lizowa¢ swoja role instytucjonalnag, ale ostatecznie jej ogélna postawa jest defen-
sywna i oparta na utrzymaniu status quo, w czym najlepiej pomaga umiejetne
zarzadzanie dyskursami wewnetrznymi.

Zdaniem ministra Davutoglu prawdziwym powodem zainteresowania Zacho-
du Turcja, a takze calym Bliskim Wschodem, bylo to, Ze w regionie znajdowaly
sie liczne punkty sporne. W jego koncepcji realizm brat gore nad rola cywilizacji
czy religii. Turcja zachowuje sie tak, jakby byta w pelni $wiadoma, Ze jej regional-
na waga wywodzi si¢ z bliskich stosunkéw z Zachodem i oczekuje, ze wzmacnia-
jac swoja pozycje miedzynarodows i dziatajac jako pomost miedzy Zachodem
a Wschodem staje si¢ jeszcze bardziej atrakcyjnym partnerem'.

Po pierwsze, Turcja bedzie kontynuowa¢ reformy demokratyczne, nie w ra-
mach swojej oferty unijnej, ale raczej niezaleznie; zalozenie to moze pozytywnie
wplyna¢ na proces demokratyzacji, gdyz zmniejszy poczucie wiktymizacji spo-
teczenstwa tureckiego, ale jednoczesnie obnizy sile oddzialywania UE na Tur-
cje i proces negocjacyjny, potencjalnie takze w swiadomosci opinii publiczne;.
Po drugie, polityka ,,zero probleméw wobec sgsiadow [Turcji]” moze przynies¢
owocne rezultaty w przypadku Armenii, podobnie jak mialo to miejsce w przy-
padku Syrii i Gruzji. Co ciekawe, Grecja — zachodni sasiad Turcji, ktdra do tej
pory byla jedynym krajem majacym przywilej nazywania sie ,,sagsiadem” (komsu),
nie jest wymieniana wérdd tureckich priorytetéw w zakresie stosunkéw dobro-
sgsiedzkich. Zgodnie z trzecig zasadg Turcja wykazuje wiekszg aktywno$¢ w roz-
wijaniu inicjatyw regionalnych w regionach sasiednich, takich jak Kaukaz i Bliski
Wschdd, cho¢ z niejasnymi rezultatami. Po czwarte, jak ujawnita jej polityka row-
nego dystansu wobec Rosji i Stanéw Zjednoczonych w nastepstwie wojny gruzin-
sko-rosyjskiej, Turcja stara si¢ prowadzi¢ ,wielowymiarowg” polityke zagraniczna
wobec tych dwdch globalnych aktoréw. Oznacza to, ze Turcja bedzie dazyla do
zréwnowazenia obu §wiatowych poteg, sprawiajac tym samym wrazenie, ze pro-
muje jednoczesnie interesy Stanéw Zjednoczonych i Rosji, zwlaszcza na Kaukazie
i Bliskim Wschodzie. ,Rytmiczna dyplomacja’, pigta zasada Davutoglu, zaklada

2 E. Fotiou, D. Triantaphyllou, Assessing Turkey’s ,Soft Power” Role: Rhetoric versus Practice,

»The International Spectator: Italian Journal of International Affairs” 2010, vol. 45, no. 1,
s. 104.
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aktywny udzial Turcji we wszystkich formach wielostronnych programéw i dzia-
tan. Przykladem tego, co Davutoglu rozumie pod tym pojeciem, sa wspomniane
wczesniej dziatania mediacyjne oraz proby tworzenia wielostronnych platform,
jednak - jak dotad - nie wykazaly one swojej skutecznosci.

Od poczatku rzadéw AKP polityka i praktyki Davutoglu wiazaly sie z neo-
osmanizmem Ozala®. Davutoglu wskazywal, ze Turcja powinna budowaé swoja
tozsamos¢ polityczng i kulture polityczng na fundamentach dziedzictwa osman-
skiego. Odrzucajac osmanska przesztos¢ i islamska tozsamos¢ kraju, Turcja - jego
zdaniem - stala si¢ bierna w polityce miedzynarodowej i zaczeta przejawiac jedy-
nie zachowania obronne. W tym zakresie zapoczatkowana zostala polityka ,,zero
problemow z sasiadami’, bedaca podej$ciem opartym na zalozeniu, ze obfitos¢
zachowan obronnych wobec krajow sasiedzkich i rozwijania dobrych stosun-
kéw ze wszystkimi sgsiadami jest zjawiskiem pozytywnym. W zwigzku z poli-
tyka ,,zero problemdw z sgsiadami” poprawilo si¢ rowniez zrozumienie i wyko-
rzystanie migkkiej sity w stosunkach wewnetrznych. Koncepcja soft power stala
sie metoda dyplomacji, od ktdrej wymagano odsunigcia na bok czgsto wyrazanej
w poprzednich latach koncepgji sity militarnej. Kolejng istotna zmiang w tym
okresie stal si¢ prymat stosunkéw gospodarczych. Zrozumienie nadania wigkszej
wagi relacjom gospodarczym wskazuje, ze zaciesniajace si¢ stosunki handlowe
Turcji, zwlaszcza z krajami sgsiadujacymi, zapewnig wspolzaleznos$¢ miedzy pan-
stwami, co ostatecznie doprowadzilo do uksztaltowania si¢ bardziej pokojowych
stosunkow w regionie. Tak tez intensyfikacja stosunkéw gospodarczych nie tylko
w wymiarze regionalnym, ale i globalnym, doprowadzita do przeksztalcenia Tur-
cji w panstwo handlowe'.

Kurs neoosmanski w polityce zagranicznej jest cze$ciowo wynikiem odradza-
jacego sie nacjonalizmu. W tendencje te wpisuja si¢ protesty przeciwko pisarzom
i artystom, ktorzy sa oskarzani o ,,obraze tureckosci”. Przejawy nacjonalizmu sg
réwniez oznakg spotecznej frustracji wywolanej procesem demokratyzacji/libe-
ralizacji w Turcji, ktory stal si¢ mozliwy dzieki rozszerzeniu swobdd religijnych
i separatyzmem kurdyjskim. Elity polityczne Turcji, stojgc jeszcze dekade temu
przed swoim europejskim wyborem, musialy dostosowa¢ swéj dyskurs polityczny
w kraju tak, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ poniesienia kosztéw politycznych®.

' A. Urbanik, Neoosmanizm. Polityka zagraniczna Turcji okresu rzgdow Partii Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP), ,Edukacja Humanistyczna” 2014, nr 2(31).

" K. Kirisgi, The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State, ,New
Perspectives on Turkey” 2009, no. 40, s. 29-57.

> E. Fotiou, D. Triantaphyllou, op.cit., s. 104-105.
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Czynniki wplywajace
na kierunki polityki zagranicznej Turcji

Od poczatku drugiej kadencji rzadu AKP (2007) Turcja wydaje sie dazy¢ do pod-
kreslenia swojej roli soft power w regionie, a czasem nawet na arenie globalne;j.
Aspiracje te widoczne sg w tureckiej inicjatywie Kaukaskiej Platformy Stabilnosci
i Wspolpracy, zaproponowanej podczas kryzysu rosyjsko-gruzinskiego w 2008 r.,
okresowym ocieplaniu i schtadzaniu stosunkéw z Rosja, krokach podejmowa-
nych w kierunku rozwigzania kwestii kurdyjskiej. Zmiany w aktywnosci tureckiej
polityki zagranicznej moga wynika¢ z procesu europeizacji i stopniowej trans-
formacji tureckiej kultury politycznej. Wplyw na zachowania w tureckiej polity-
ce zagranicznej moga mie¢ tez procesy globalizacji, a Ankara chce wykorzysta¢
je w relacjach z Unig Europejska jako karte przetargowa w osiagnieciu kryte-
riéw politycznych wymaganych dla pelnego czlonkostwa. Wreszcie zauwazalna
w ostatnich latach w polityce orientacja wschodnia moze by¢ traktowana jako
alternatywa dla $ciezki unijnej. Postepujacy od 2011-2012 r. kryzys ustrojowy
oraz proba puczu wojskowego z 15 VII 2016 r. zdecydowanie oddala Turcje od
zachodnich demokracji. W wyniku tego kraj dryfuje w kierunku autorytarnych
rezimow, takich jak Rosja i Chiny.

Liderzy AKP wierzg w to, ze zachodzi proces restrukturyzacji swiatowego
systemu politycznego. Na te zmiany wplyw ma dos¢ powszechne przekonanie
elit tureckich, ze Zachod, a w szczegdlnosci Stany Zjednoczone, tracg znaczenie
w sprawach miedzynarodowych. Ideologicznym spoiwem tych elit jest nacjona-
lizm, z jego antyzachodnio$cig i probami stworzenia wielobiegunowego $rodo-
wiska migdzynarodowego, co w polaczeniu z dywersyfikacja zawieranych soju-
szy pozwala na uksztaltowanie autonomii w dziataniu. To przekalibrowanie osi
i przymierzy politycznych przybiera niekiedy egzotyczny charakter.

Turcja podejmowala liczne dzialania w zakresie polityki zagranicznej, ktore
mozna okresli¢ mianem desekurytyzacji, w mysl kemalistowskiej zasady ,,pokdj
w kraju, pokdj za granicg”. Ponadto Turcja powotala do zycia Czarnomorska Rade
Wspotpracy Gospodarczej (BSECC), probowata budowac regionalne powigza-
nia miedzy tureckimi krajami Azji Srodkowej oraz na Kaukazie, a wszystko to
aby przezwycigzy¢ ,syndrom Sevres™: nieustanne ,,poczucie okrazenia” i obawe
o istnieniu ,miedzynarodowego spisku majgcego na celu ostabienie i podziat
Turcji’'¢. NATO wydaje si¢ by¢ idealnym $rodowiskiem instytucjonalnym do
analizy, czy aktywizm i zachowanie Turcji jest w harmonii, czy w sprzecznosci
z obecnym porzadkiem bezpieczenstwa ustanowionym przez mocarstwa zachod-
nie. Pozytywna strong coraz aktywniejszej polityki zagranicznej AKP w ostatnich

' D. Jung, W. Piccoli, The Turkish-Israeli Alignment: Paranoia or Pragmatism?, ,Security Dia-
logue” 2000, vol. 31, no. 1, s. 39.
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latach bylo ponowne odkrycie najblizszego sasiedztwa Turcji, zwlaszcza Bliskie-
go Wschodu, w ramach szerszej wielostronnej strategii dywersyfikacji stosunkow
gospodarczych, politycznych i dyplomatycznych, negatywna natomiast to, ze to-
warzyszyl temu réwnolegly proces stopniowego odwrotu od Zachodu, a zwlasz-
cza od ugruntowanego od dawna idealu czlonkostwa w UE'Y. Zachowanie
Erdogana w relacjach z NATO pokazuje, ze turecki przywodca stosowal pragma-
tyczne podejscie. Z jednej strony, wykorzystat czlonkostwo Turcji w NATO do
promowania tureckich intereséw narodowych, wykorzystujac w tym celu kana-
ty dyplomatyczne i struktury decyzyjne NATO. Z drugiej strony, lider AKP ze
swoim personalistycznym prowadzeniem stosunkow zagranicznych angazowat
przywodcow panstw sojuszniczych NATO, wskazujac przyktadowo na rosnace
zagrozenie rosyjskie w basenie Morza Czarnego. Dzialajac na dwdch frontach
Erdogan zrazit do siebie sojusznikow z NATO w regionie §rédziemnomorskim
i zwiekszyl izolacje Turcji, co w dluzszej perspektywie moze zagrozi¢ tureckim
interesom bezpieczenstwa'®.

Ukierunkowane na aktywno$¢ zachowania w polityce zagranicznej i strategia
»Zero problemow z sasiadami” nie tylko wzmocnily Turcj¢ na arenie miedzyna-
rodowej, ale takze zapewnily AKP masowe zainteresowanie polityka wewnetrzna.
Wedtug Ziya Onis, ta nowa tendencja oznacza zerwanie z nacjonalizmem obron-
nym w starym stylu i prowadzi do wzajemnego oddzialywania na siebie nacjo-
nalizmu i globalizmu. Co interesujgce, nacjonalizm w stylu AKP jest nacjona-
lizmem zorientowanym na zewnatrz, w ktérym integracja z rynkami $wiatowymi
i budowanie powigzan kooperacyjnych na poziomie regionalnym i globalnym
moze przynies¢ znaczace korzysci, wyraznie zgodne z rozumieniem ,interesu
narodowego”. Méwigc nieco inaczej, w kontekscie AKP globalizm i nacjonalizm
nie stanowia pojec sprzecznych w tym sensie, natomiast globalizm AKP oznacza
efektywne zarzadzanie procesem globalizacji zgodnie z bardziej podkreslonym
rozumieniem intereséw narodowych®.

Jakie zatem czynniki wplywajg na behawioralno$¢ tureckiej polityki zagra-
nicznej, bo z pewnoscig beda one inne dla Turcji, inne dla Korei Potudniowej,
ajeszcze inne dla Republiki Potudniowej Afryki? Zapewne do$wiadczenia histo-
ryczne danego kraju majg wplyw na ksztaltowanie zachowan w polityce zagra-
nicznej. Wychodzac z zalozenia, ze gléwnym motorem zachowania panstwa jest
przetrwanie, mozna zgodzic¢ sie z teza, ze Turcja juz po I wojnie $wiatowej staneta
na krawedzi swojego suwerennego bytu, a obecnie dazy do zmaksymalizowania

17 Z. Onis, Multiple Faces of the ‘New’ Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a Cri-
tique, ,Insight Turkey” 2011, vol. 13, no. 1, s. 47-65.

8 P. Zalewski, How Turkey Went From ‘Zero Problems’ to Zero Friends, ,,Foreign Policy”, 22 VIII
2013.

1 Z. Onis, The Triumph of Conservative Globalism: The Political Economy of the AKP Era, ,,Turk-
ish Studies” 2012, vol. 13, s. 145-146.
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swojego znaczenia w regionie, probujac przywrodci¢ chwate osmanskiej prze-
sztosci. Odkad AKP przejeta wladze, Erdogan wyrazal che¢ budowy mostow
pomiedzy Anatolig a wszystkimi prowincjami bedacymi niegdys pod panowa-
niem osmanskim®.

Nasilajace si¢ konflikty i niestabilno$¢ w regionie w potaczeniu z poglebia-
jacym sie globalnym zamieszaniem sprawily, ze dostosowanie tureckiej polityki
zagranicznej stalo si¢ koniecznoscig. W regionie charakteryzujacym sie niestabil-
noscig i brakiem bezpieczenstwa, realistyczne koncepcje, takie jak chaos, sojusze
i sita, determinujg zachowanie Turcji*".

Po 2010 r. Turcja napotkata powazne przeszkody na arenie migedzynarodowe;j
(Arabska Wiosna, ataki terrorystyczne PKK i ISIS), ktére doprowadzity do zna-
czacej transformacji kompleksu panstwo-spoteczenstwo w kraju. Pomimo tych
wszystkich wewnetrznych wyzwan, Turcja jako wschodzace mocarstwo zyskato
pewna wiarygodnos¢ dzigki temu, ze Ankara byta krytyczna wobec istniejgcych
mechanizméw globalnego porzadku. Ta krytyka sktonita réwniez Turcje do po-
szukiwania nowych plaszczyzn wspolpracy w réznych forach miedzynarodo-
wych. W tureckiej polityce zachodzi takze wazny proces socjalizacji (nabywania
wzoréw zachowan i systemu wartosci) wystepujacych juz w porzadku migdzy-
narodowym, ale réwnoczesnie odbywa sie proces przeksztalcania tego porzadku
(tworzenia nowych norm), w trakcie interakcji, kiedy Turcja ,,styka si¢ ze stary-
mi normami”?.

Juz w pierwszej dekadzie XXI w. polityce Turcji towarzyszyty tendencje beha-
wioralne. Kraj bral udzial w realizowaniu zadan w organizacjach wielostronnych,
odgrywat takze role mediatora w konfliktach miedzynarodowych i regionalnych,
starajac si¢ realizowac etyczna polityke zagraniczng oraz tzw. dyplomacje ni-
szowa, szczegolnie w zakresie pomocy humanitarnej oraz wspotpracy na rzecz
rozwoju. Turcja byta mediatorem w konfliktach miedzy Izraelem a Syrig w la-
tach 2006-2007* oraz miedzy Serbig a Kosowem w latach 2009-2010. Podobnie
wysitki Turcji w tworzeniu wlasnych niszowych obszaréw dyplomacji, takich jak
pomoc humanitarna i wspoélpraca na rzecz rozwoju, mozna oceni¢ jako beha-
wioralny spos6b wzmacniania aktywnos$ci w polityce zagranicznej regionalnego
mocarstwa. Na przyktad w rankingu Global Humanitarian Assistance Report
z 2016 r. Turcja pojawila si¢ jako drugi co do wielkosci darczynca pomocy po

2 M.S. Gadelmola, Determinants and dimensions of the shift in Turkish behavior towards north-
ern Syria since 2016, ,Review of Economics and Political Science” 2020, https://www.emerald.
com/insight/content/doi/10.1108/REPS-07-2019-0096/full/html (6 III 2023).

2 EE. Keyman, A new Turkish policy: Towards ,,Moral Realism”, ,Insight Turkey” 2017, s. 58-59.

22 M. Terhalle, Reciprocal Socialization: Rising Powers and the West, ,International Studies Per-
spectives” 2011, vol. 12, no. 4, s. 341-361.

»  A. Davutoglu, Turkey’s Mediation: Critical Reflections From the Field, ,,Middle East Policy”
2013, vol. 20, no. 1, s. 84-85.
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USA w 2015 r.** ze wzrostem o 8,6% w 2015 r. w stosunku do poprzedniego roku
i 42-krotnym wzrostem w ciggu ostatnich 12 lat. Turcja stala si¢ ,,najbardziej hoj-
nym” donatorem dzieki przekazaniu w 2013 r. najwigkszej czesci swojego PKB.
Kraj organizowal spotkania i szczyty organizacji miedzynarodowych starajac sie
w ten sposob budowac koalicje dowodzace, ze sprawuje role sredniego mocarstwa.

Jest wiele innych przykladéw na zaangazowanie Turcji w dyplomacje wyni-
kajaca z mediacji. W dniach 9-13 V 2011 r. odbyla si¢ w Stambule konferencja
w sprawie krajow najstabiej rozwinietych. Mniej wiecej od tego czasu politycy
AKP majg ambicje, aby uznano Turcje za ,,gtéwny osrodek” tego rodzaju dyplo-
macji. W uznaniu zastug Ankary w mediacjach i rozwigzywaniu probleméw re-
gionalnych w dniach 12-13 V 2014 r. obyto si¢ w Turcji Miedzynarodowe Spotka-
nie w Kwestii Jerozolimy oraz cztery lata wczesniej seminarium ONZ nt. Pomocy
Ludnosci Palestyniskiej w Stambule. Politycy tureccy zainicjowali pierwszy w hi-
storii Swiatowy Szczyt Humanitarny ONZ w maju 2016 r., ktéry odbyt sie w Stam-
bule. ONZ stala si¢ wazna dla Ankary platformg dzialania. Kraj uzyskat niestale
cztonkostwo Turcji w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w latach 2009-2010 i nadal
byl zainteresowany wykorzystaniem tej organizacji miedzynarodowej, skladajac
na lata 2015-2016 nierozpatrzony pozytywnie wniosek o zasiadanie w Radzie®.
Ponadto w okresie cztonkostwa w RB ONZ w latach 2009-2010 Turcja starala
sie odgrywa¢ wraz z Brazylig aktywna role w atomowych negocjacjach miedzy
panstwami P5+1 a Iranem™.

Turcja w nowej burzliwej epoce rewolucji arabskich coraz bardziej cierpiala
z powodu niespojnosci miedzy retoryka a dziataniami. Podczas gdy turecka po-
lityka wewnetrzna do$wiadczyla uderzajaco nieliberalnego zwrotu pod rzadami
dominujacej partii rzadzacej, AKP twierdzila, ze wspiera przemiany demokra-
tyczne w swoim sasiedztwie. Ostre rozbieznosci w polityce wewnetrznej i polityce
zagranicznej wyraznie podwazyly wiarygodnos¢ Turcji jako kluczowego aktora
w promowaniu demokracji, a co za tym idzie, podwazyly takze jej zdolnos¢ do
bycia regionalnym wzorem do nasladowania. Nadmierna ambicja Ankary, by
pozycjonowac sie jako ,mocarstwo regionalne ustanawiajace porzadek” i prze-
ksztalca¢ region na swoje lustrzane odbicie, doprowadzita do nadmiernego anga-
zowania sie Turcji w sprawy wewnetrzne kluczowych panstw Arabskiej Wiosny,
zwlaszcza w kontekscie toczacej si¢ wojny w Syrii i transformacji wewnetrznych

*  Global Humanitarian Assistance Report 2016, ,Development Initiatives” 2016, no. 5, s. 7,
http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2016/07/GHA-report-
2016-full-report.pdf (6 III 2023).

# E.P. Dal, A.M. Kursun, Assessing Turkey’s middle power foreign policy in MIKTA, ,Interna-
tional Journal” 2016, vol. 71, no. 4, Special Issue: Middle Power Diplomacy, s. 608-629.

2 A Reflection on the May 2010 Brazil-Turkey Nuclear Initiative Toward Iran [22 11 2011], https://
www.wilsoncenter.org/event/ (6 III 2023).
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w Egipcie. Niezamierzonym rezultatem bylto rosnace postrzeganie Turcji jako
kraju, ktory w coraz wigkszym stopniu przyczynia si¢ do niestabilnosci w regio-
nie, biorgc aktywny udzial w konfliktach na tle religijnym, co zdawato si¢ ostro
kontrastowac z jej wecze$niejszym pozytywnym wizerunkiem umiarkowanego re-
gionalnego mocarstwa i posrednika, ktory przekazuje zachodni system wartosci
do krajow Bliskiego Wschodu®.

Majac na uwadze, ze polityka wewnetrzna wplyneta na polityke zagranicz-
na Turcji®, nie mozemy tez zapomina¢ o ksztaltowaniu si¢ zewnetrznych konfi-
guracji woko! niej i dazeniem do zapewnienia sobie strategicznej autonomii do
dziatania w regionie. Opierajac si¢ na przekonaniu tureckich elit politycznych, ze
globalna rownowaga sit ulega zmianie, a to skutkuje odwrotem Zachodu i osta-
bieniem istniejacych instytucji wielostronnych oraz pojawieniem si¢ nowych blo-
kow regionalnych - prezydent Erdogan i jego otoczenie szukalo przestrzeni, aby
prowadzi¢ bardziej autonomiczng gre w swoim sgsiedztwie. W tym balansowaniu
Ankara koncentruje si¢ na inicjowaniu elastycznych sojuszy, w tym z Rosja, pro-
bujac jednoczes$nie zmniejszy¢ geopolityczng zaleznos¢ od Zachodu®. Kierownic-
two AKP starajac sie poszerzy¢ swoja autonomie zawarto umowe o wspolpracy
wojskowej z Trypolisem, ktdry byt atakowany przez sity rebelianckie (wspierane
przez Zjednoczone Emiraty Arabskie, Egipt, nieregularne sily rosyjskie i Fran-
cje) i zdecydowalo sie na militarna interwencje w 2020 r., wtedy gdy zadne inne
panstwo nie przyszio rzadowi libijskiemu z pomoca. Na Kaukazie Turcja pomo-
gla Azerbejdzanowi przelamac¢ impas w konflikcie o Gérski Karabach, ukazujac
bezradno$¢ grupy minskie;.

Rzad AKP byl zaangazowany w ,,naprawianie” systemu miedzynarodowego,
ktéry w oczach Turcji borykal si¢ z globalnymi nieréwnosciami gospodarczy-
mi i spolecznymi, nadmierna militaryzacja i centralizacja podejmowania decyzji
w gléwnych instytucjach miedzynarodowych oraz marginalizacja $wiata muzul-
manskiego na wielu plaszczyznach. Wraz z poczatkiem niepokojow w krajach
arabskich na poczatku drugiej dekady XXI w. Turcja odsuwala si¢ od NATO,
postrzeganego w regionie gtéwnie jako organizacja wojskowa, przypominajaca
o zimnej wojnie i stuzgca amerykanskim interesom?.

¥ M.B. Altunisik, The New Turn in Turkey’s Foreign Policy in the Middle East: Regional and Do-
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Arabska Wiosna i postepujaca izolacja Turcji
na arenie miedzynarodowej

Przelomowym wydarzeniem dla polityki zagranicznej Turcji byto Swiatowe Forum
Ekonomiczne w Davos w 2009 r., kiedy to prezydent Erdogan start sie z izraelskim
prezydentem Simonem Peresem. Spor ten stanowit tto dla pézniejszego incydentu
z maja 2010 r,, kiedy to komandosi izraelscy weszli na poklad tureckiego okretu
Mavi Marmara udajacego si¢ do Strefy Gazy i zabili kilku tureckich aktywistow?'.

W epoce przed Arabska Wiosng Turcja byla w stanie pozycjonowac si¢ jako
tagodny aktor regionalny, ktérego miekka sita opierata si¢ na wspéizaleznosci go-
spodarczej, wiezach kulturowych i wspélnej tozsamosci. Promocja demokracji
nie byla wyraznie ujeta w agendzie polityki zagranicznej. Jednak od poczatku
rewolucji arabskich Turcja kreowala swoj wizerunek jako kluczowego aktora
w promocji demokracji. Oproécz turbulencji i zfozonosci samego regionu, w tym
nieodlacznej odpornosci struktur autorytarnych, ktore stale podwazaly wczesny
optymizm zwigzany z powstaniami arabskimi, Turcja poddawata w watpliwos¢
swoja wlasna wiarygodno$¢ z powodu wielu nakladajacych si¢ niespdjnosci.
Dzialajac bardzo asertywnie w celu osiggniecia zmian politycznych w okreslo-
nych przypadkach - takich jak Syria Assada®® i Egipt Sisiego oraz nadmiernie
interweniujgc — rzad AKP réwniez zwrocil si¢ w strone autorytarnych BRICS,
identyfikujac Szanghajska Organizacje Wspolpracy jako alternatywe dla UE, co
ponownie ostro kontrastowalo z aspiracjami i referencjami w zakresie promocji
demokracji. Nic wigc dziwnego, ze w okresie po powstaniach arabskich stosun-
ki Turcji z jej zachodnimi sojusznikami ulegly pogorszeniu®. Jednak na krétka
mete pojawily si¢ powazne problemy z synchronizacja miedzy stronami. Turcja
w coraz wigkszym stopniu projektowata obraz ,,kraju rozdartego” na ksztaltujacej
sie geopolitycznej osi nowego tadu, gdzie znalazta si¢ w niewygodnym poloze-
niu miedzy osig zachodnia z jednej strony a osig Rosja-Chiny z drugiej. Polityke
zagraniczng Ankary charakteryzowaly oscylacje miedzy nadmiernym unilatera-
lizmem z jednej strony a zaangazowaniem w multilateralizm z drugiej. W uderza-
jacy sposob Turcja znalazla si¢ w paradoksie wladzy typowym dla wschodzacych
mocarstw $redniego szczebla: probujac ,,dziala¢ ponad swoje mozliwosci’, zmie-
nila sie w aktora grajacego znacznie ponizej swoich mozliwosci*.

3U 1. Uzgel, Turkey and the Mediterranean imbroglio, Friedrich-Ebert-Stiftung, XI 2010, s. 4-5.
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W ciggu dekady po Arabskiej Wios$nie nasilily si¢ napiecia miedzy Turcja
a krajami sprzeciwiajacymi si¢ przemianom polityczno-spolecznym w krajach
arabskich, do ktérych nalezala Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie
oraz Egipt (po wojskowym zamachu stanu w 2013 r.). We wszystkich tych przy-
padkach Turcja, ZEA, Arabia Saudyjska i Egipt znajdowaly si¢ po przeciwnych
stronach stolu. Te polityczne i ideologiczne roztamy miedzy tymi panstwami
poglebity takze spory geopolityczne — najbardziej oczywistym przykladem byta
blokada Kataru w 2017 r. (zainicjowana przez Arabi¢ Saudyjska z zamiarem prze-
ciggniecia tego panstwa do antyiranskiej koalicji), spowodowana tym, ze maly
emirat zblizyl si¢ na ptaszczyznie politycznej do Iranu i Turcji. Po Arabskiej Wio-
$nie Katar byl niemal jedynym sojusznikiem Ankary, udzielil waznego wsparcia
Turcji w trakcie puczu w 2016 r., co skutkowalo wspotpracg wojskowg obydwu
krajow i wystaniem do Dohy kilkudziesi¢cioosobowego tureckiego kontyngen-
tu wojskowego.

Napigcia na Bliskim Wschodzie i w Afryce Polnocnej poglebily problemy
regionalne. Ich powodem byla po czesci rywalizacja panstw arabskich z Turcja
o wplywy w regionie po Arabskiej Wiosnie. ZEA i Arabia Saudyjska nie tylko
podjely historyczne kroki w celu nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Izra-
elem, ale takze wzmocnily obrone i wspolprace gospodarcza z Grecja®.

W wielu innych regionalnych konfliktach, takich jak te we wschodniej cze-
$ci Morza Sr6dziemnego i Libii, trzy przeciwstawne patistwa albo rywalizowaly
z Turcja, albo wspieraly obdz przeciwnikéw Turcji. Trzy wspomniane panstwa
wziety udzial w Forum Philia (Przyjazn), ktére rozpoczeto si¢ 11 IT 2021 r., na
czele z Grecja, a grecki minister spraw zagranicznych Nikos Dendias go$cit mi-
nistrow z Arabii Saudyjskiej, Egiptu, Cypru, ZEA i Bahrajnu. Siedem krajow wy-
dato wspdlny komunikat dazac do zapewnienia pokoju, stabilnosci i dobrobytu
w regionie. Kraje te wspierajg Grecje w jej sporze z Turcja*. Philia jest postrze-
gana jako polityczne rami¢ EastMed Gas Forum, a poza Porozumieniami Abra-
hamowymi rosto znaczenie Arabii Saudyjskiej, ktéra powotala Rade Arabskich
i Afrykanskich Panstw Wybrzeza Morza Czerwonego i Zatoki Adenskiej, nowy
blok o$miu krajow regionalnych z siedzibg w Rijadzie i pretendowata do tego, aby
obja¢ ochrong miejsca wazne dla muzulmandéw w Jerozolimie, co sprawiloby, ze
Rijad pokazalby sie jako religijny konkurent Ankary w regionie®.

Porozumienia Abrahamowe z sierpnia 2020 r. oraz szczyt w izraelskim Negev
w marcu 2022 r., doprowadzily do zblizenia Izraela, Stanéw Zjednoczonych, ZEA,
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Bahrajnu, Maroka i Egiptu, zmieniajac uklad sil na Bliskim Wschodzie. Turcja
zostala wykluczona z duzej czesci Bliskiego Wschodu i wschodniej czesci basenu
Morza Srédziemnego ze wzgledu na jej ciagte problemy z Grecja, Cyprem, Izra-
elem i Egiptem. Porozumienia uciszyly po czgsci konflikt palestynski. Konflikt
ten nie odgrywat wiekszego znaczenia w polityce Ankary (m.in. z powodu bra-
ku sympatii Turkéw wobec Swiata Arabskiego), to jednak Turcja jest w pewnym
sensie przegrang wobec powstalej konstelacji politycznej. Porozumienia Abra-
hamowe zmuszaja Turcje do reakcji, poniewaz zle relacje z tym ugrupowaniem
to zle relacje z Zachodem, a na to Ankara nie moze sobie pozwoli¢, szczegdlnie
w okoliczno$ciach, kiedy porozumienia moga by¢ poszerzone o Indie (Turcja do-
starcza bron Pakistanowi). Turcja moze sie¢ poszczyci¢ jedynie poprawnymi rela-
cjami z Libig, wykorzystywang zresztg do rozgrywek przy podziale stref wptywow
na Morzu Srédziemnym oraz obecnoécig sit tureckich w odleglym Sudanie. Ten
nowy uklad regionalny sprawil, ze Turcja i powstajacy Rzad Zgody Narodowej
w Libii znalazly sie po jednej stronie, a potezny blok Egiptu, Grecji, Izraela, RKP,
Arabii Saudyjskiej i ZEA - po drugiej. Ankara poniosta porazke w swoich aspi-
racjach odgrywania roli hegemona na Bliskim Wschodzie. ,Cenna samotnos¢”
Turcji - jak ja okreslit doradca Erdogana, Ibrahim Kalin - okazala sie putapka®.
Stabos$¢ ekonomiczna kraju, chroniczne problemy z rzadzeniem i izolacja w re-
gionie, ktdra rezim sam sobie zafundowal, sprawily, Ze naprawienie stosunkow
stalo sie koniecznoscig.

Polityka krajowa Turcji
i jej wplyw na polityke zagraniczng

Wiele probleméw, z ktérymi boryka si¢ ten kraj, wynika bezposrednio z bted-
nych ocen, podejmowania zlych decyzji przez niewykwalifikowany personel
i przedkladania spraw zwiazanych z wyborami krajowymi nad interes narodowy.
Ponadto kierownictwo AKP jest powigzane z radykalnymi islamistami dzihady-
stami w Syrii, w tym z czlonkami Bractwa Muzulmanskiego. Na to nakladaja sie
napiecia spoleczno-polityczne zwigzane ze zmeczeniem 20-letnimi rzadami AKP,
tendencjami autorytarnymi i wysokim stopniem przemocy i réznych naciskow
w zyciu politycznym. Testem na trwalo$¢ obecnego sytemu mogg by¢ potaczone
wybory prezydenckie i parlamentarne, ktére zgodnie z planem powinny odby¢
sie w symbolicznym roku biezgcym (100-lecie Republiki).

3% H. Eytan, C. Yanarocak, Turkey’s ‘Precious Loneliness’ vs. Greece’s Multilateralism [15 VI 2022],
https://dayan.org/content/turkeys-precious-loneliness-vs-greeces-multilateralism (6 III
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Wektory polityki zagranicznej Ankary zmienily si¢ zwlaszcza po przewleklych
i nieudanych negocjacjach z UE. Po 2005 r. te rozczarowujace relacje staly sie
wezlem gordyjskim, na ktérym Erdogan zbil polityczny kapital. Z kolei po wy-
borach parlamentarnych w czerwcu 2011 r. Erdogan umocnil swoja wladze nad
partia rzadzaca, a koalicja rzadzaca zdominowala tureckie instytucje panstwowe.
Stosunkowo pluralistyczna struktura AKP z 2002 r. ustapila miejsca coraz bar-
dziej scentralizowanemu uktadowi, w ktérym Erdogan znajdowal si¢ na szczycie
piramidy wladzy. Trzecie z kolei zwyciestwo AKP w wyborach w 2011 r. i pozor-
na skuteczno$¢ wojskowo-biurokratycznego establishmentu, trwaty wzrost go-
spodarczy Turcji w obliczu zalamania finansowego po 2008 r., przyczynilo sie do
jej awansu jako ambitnego aktora regionalnego. Korelacja tych kilku okoliczno$ci
zaszczepita w Erdoganie 1 Davutoglu poczucie misji do wypelnienia®.

Najbardziej zdecydowanym przeciwnikiem zamachu stanu w Egipcie w 2013 r.
byla Turcja. W jego nastepstwie wielu dzialaczy egipskiej opozycji ucieklo do
Turcji, dlatego tez stosunki dwustronne staly si¢ bardzo napiete. Jednak w ostat-
nich latach trzy tematy zdominowaly rozmowy dyplomatyczne migdzy dwoma
panstwami: konflikt libijski, kryzys we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego
oraz obecnos¢ egipskiej opozycji, a przede wszystkim jej mediow, w Turcji. Kiedy
Ankara zaangazowala si¢ w rozmowy z Kairem, utrudniala dzialania egipskim
mediom w Turcji. Jesli jednak AKP mysli o zwycigstwie w nastepnych wyborach,
prezydent Erdogan musi uzdrowi¢ gospodarke, a w tym celu powinien zdeeska-
lowa¢ swoja strategie polityki zagraniczne;j.

Zachowanie Turcji na arenie migdzynarodowej i przeprowadzone przez ten
kraj operacje wojskowe w Syrii, Iraku i Libii mialy miejsce, gdy w kraju wyste-
powaly kryzysy gospodarcze i polityczne. Na przyklad Operacja Tarcza Eufratu
rozpoczela sie bezposrednio po nieudanym zamachu stanu z lipca 2016 r., a Ope-
racja Wiosna Pokoju w 2019 r. zostala przeprowadzona po porazce w wyborach
samorzadowych w Stambule (zwycigstwo Ekrema Imamoglu reprezentujacego
Republikanskg Partie Ludowg). Na tle krajowego kryzysu walutowego, ostrej re-
cesji i rosngcego niezadowolenia ze skutkéw pandemii poparcie spoteczne dla Er-
dogana i AKP systematycznie malalo. W pazdzierniku 2021 r. poparcie dla AKP
szacowano na poziomie ponizej 30%, co bylo najnizszym wynikiem od powstania
partii. Innymi stowy, niedawne interwencje zbrojne (np. eskalacja napiecia we
wschodniej czesci Morza Srédziemnego) nie doprowadzity do trwatego wzro-
stu, a nawet stabilizacji popularnosci tureckiego prezydenta. Nalezy podkresli¢,
ze juz latem 2015 r. poparcie dla AKP spadlo o 8% i juz wtedy wladze tej partii
zareagowaly na arenie mi¢dzynarodowej probujac poprzez dzialania na zewnatrz
uzyskac lepsze notowania w kraju. Zmiany w zachowaniu czy tez reagowaniu tu-

®  B. Ozkan, Turkey, Davutoglu and the Idea of Pan-Islamism, ,,Survival” 2014, vol. 56, no. 4,
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reckiej polityki zagranicznej byly postrzegane jako srodek, za pomocg ktdrego
rzad pragnat wzmocni¢ legitymacje i poszerzy¢ wladze islamsko-autorytarnego
rzadu®. Mniej wiecej po 2015 r. Erdogan przejal role decydenta, ograniczajac
znaczenie ministra Davutoglu i jego ambicje do odgrywania roli aktora regio-
nalnego i, co najwazniejsze, aktora samodzielnego. Od 2015 r. strategia Turcji
zmierzata do wigkszego dostosowania do rosyjskich ambicji w niektorych kwe-
stiach, a zaowocowalo to tréjstronng wspdlpraca z Iranem (tzw. proces astanski),
a ponadto skutkowalo zawieszeniem broni w Syrii i pozwolito na podniesienie
notowan polityki tureckiej przez krajowa opini¢ publicznag*. Zjawiska rosyjsko-
-tureckiej ,,zimnej wojny” przeszkodzity argumentowi determinizmu ekonomicz-
nego w badaniach stosunkéw dwustronnych obu krajow i sprawily, ze obserwa-
torzy tych stosunkdw wyszli poza dotychczasowy paradygmat, ktory zakladal, ze
w zglobalizowanym $wiecie wspolzaleznos¢ ekonomiczna bedzie przewazaé nad
polityczna i sprzecznosciami w zakresie bezpieczenstwa. Kryzys miedzy Moskwa
a Ankarg z lat 2015-2016 moze by¢ ilustracjg konfliktu mi¢gdzy pragmatycznym
interesem i korzysciami ekonomicznymi z jednej strony, a aspiracjami do odpo-
wiedniego statusu miedzynarodowego i polityki opartej na wartosciach z drugiej.
Przez prawie dekade Turcja nie posiadata przedstawicieli dyplomatycznych
w Kairze, Damaszku i Tel Awiwie, miala problemy w stosunkach ze ZEA i Arabig
Saudyjska oraz niespokojne stosunki z Grecja oraz Francja. Kierownictwo AKP
pod wplywem naciskéw wewnetrznych podjelo pojednawcze kroki, aby naprawi¢
zerwane stosunki z sgsiadami i bytymi sojusznikami. Sukces odniesiono jedynie
w przypadku Izraela (wymiana ambasadoréw), podczas gdy Arabia Saudyjska
i ZEA odpowiedzialy na wnioski o naprawienie stosunkdéw, Egipt i Syria postawi-
ly liste warunkéw, ktére Erdoganowi trudno zaakceptowaé. Pozostawiajac kwe-
stie eksploatacji gazu w regionie Lewantu na boku, istnieja dwa gtéwne powody
dos¢ agresywnego zachowania Turcji. Pierwszym jest realistyczne zalozenie, ze
panstwa bardziej cenig sobie bezpieczenistwo niz dobrobyt, a bodzce ekonomicz-
ne nie sg wystarczajacym argumentem do wspoétpracy. Po drugie, Turcja doko-
nala transformacji w swojej polityce zagranicznej, odchodzac od polityki ,,zero
probleméw z sasiadami” charakterystycznej dla pierwszych lat rzgdow AKP
i ewoluujgc w kierunku nasladowania dawnej potegi Imperium Osmanskiego®.
Erdogan sprzymierzyt si¢ z Partig Akcji Nacjonalistycznej (Milliyetci Harek-
et Partisi, MHP) w celu utworzenia rzadu po tym, jak AKP stracila wickszos¢
w parlamencie w wyborach 7 VI 2015 r., i zblizyt sie do euroazjanistéw po nie-
udanej probie zamachu stanu z 15 VII 2016 r. Erdogan préobowal skonsolidowa¢
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swoja wladze, musiat zadowoli¢ rézne elementy nacjonalistyczne w Turcji. Jego
islamistyczno-nacjonalistyczna koalicja zawsze byta bardziej agresywna w mysle-
niu o polityce zagranicznej, kierujac si¢ logika defensywno-ofensywna, zgodnie
z ktorg Turcja byla stale zagrozona i musiala by¢ asertywna, aby broni¢ swoja
suwerenno$¢ i integralnos¢ terytorialna.

Analitycy sadza, ze konflikt z Grecja moze nie by¢ najbezpieczniejszym sposo-
bem Erdogana na zwycigstwo w wyborach w 2023 r. Takie posunigcia moga mu
pomdc politycznie, zwlaszcza poprzez pozbawienie nacjonalistycznej opozycji
mozliwosci krytykowania AKP z powodu stabosci wobec Grecji*’. Wydaje sie,
ze nawet w rywalizacji o przywodztwo w $wiecie sunnickiego islamu, Erdogan
nie moze pokazac sie przed rodzimymi nacjonalistami jako zwycigzca. O prymat
wsrdd sunnitow rywalizujg z Turcja ZEA i Arabia Saudyjska (wspierane przez
Egipt), a jako sojusznik wystepuje jedynie Katar.

Od tego czasu stalo si¢ jasne, ze przywodcy AKP zinstrumentalizowali stara-
nia Turcji o cztonkostwo w UE w celu przeksztalcenia tureckiej sceny politycznej,
aby pasowala do jej szerszego projektu politycznego. ,Umiarkowani islamisci” —
jak ich wowczas nazywano — wywodzili si¢ z antyzachodniej tradycji politycznej
i w pierwszej fazie musieli udowodni¢ krajowym i zachodnim o$rodkom wtadzy,
ze zmienili swoja islamistyczng ideologie i teraz opowiadaja sie za liberalnymi
koncepcjami. Jednak po tym, jak Erdogan zdobyl w wyborach w 2011 r. 49% glo-
séw, w poréwnaniu z 34% w 2002 r., zdal sobie sprawe, ze nie potrzebuje juz
poparcia $rodowisk liberalnych i wymogdéw czlonkostwa w UE, ktére obejmuja
reformy w obszarach prawa, praw czlowieka i demokratyzacji, staly si¢ bardziej
przeszkoda niz pomoca. W dniu 12 VI 2011 r. w wygloszonym przemoéwieniu po
zwycigstwie wyborczym Erdogan postugiwal si¢ nacjonalistyczng i neoosmanska
retoryka moéwigc ze: ,,Sarajewo wygrato dzi$ tak samo jak Stambul, a Bejrut zdo-
byt tyle samo, co Izmir...”*.

Uwaza sig, ze Erdogan osiagajac wigkszo$¢ swoich celéw (przetamanie nie-
ustepliwosci swieckiego establishmentu i kontrolowanie wiekszo$ci mediow),
zerwal dialog z liberalnymi intelektualistami, rezygnujac z wysitkéw demokra-
tyzacyjnych i poszanowania praw czlowieka, rozpoczal nowy autorytarny okres
rzadow. Od 2017 r., tj. od czasu umocnienia systemu prezydenckiego w Turcji,
podejmowanie decyzji dotyczacych polityki zagranicznej koncentruje sie w cen-
tralnych organach panstwa, przy niewielkim wplywie innych instytucji panstwo-
wych, gdzie opozycja polityczna zostata wykluczona z tych rozwazan®. W tych
okolicznosciach odpowiedzialno$¢ MSZ ogranicza si¢ obecnie do roli organu

M. Tahiroglu, op.cit.

“  Does Erdogan have a plan? Explaining the Turkish response to the Arab uprisings, ,The Econo-
mist”, 28 III 2011.

%5 A. Coskun, S. Ulgen, Political Change and Turkey’s Foreign Policy, Carnegie Endowment for
International Peace, 2022.
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wdrazajacego decyzje uksztalttowane w warunkach odgérnej polityki pozbawio-
nej konsultacji migdzyagencyjnych.

Po Arabskiej Wiosnie Turcja zainicjowata polityke islamizmu w kraju i neo-
osmanizmu za granica. Plan polegat na tym, ze Erdogan zostalby regionalnym
liderem na Bliskim Wschodzie, polegajac na swoich wpltywach rozciagajacych sie
od Tunezji po pétnocny Irak. Poczatkowo plan 6w wydawat sie realny, bowiem
USA wycofywaly sie z Bliskiego Wschodu, a powstala proznie geopolityczng mo-
gla wypelni¢ silniejsza Turcja. Jednak po fiasku Arabskiej Wiosny w Egipcie Tur-
cja miala niewiele miejsca na odzyskanie swojej poprzedniej pozycji w regionie.

W perspektywie wybordéw parlamentarnych i prezydenckich w 2023 r. obecne
wladze Turcji zdajg sobie sprawe, Ze poparcie wyborcze dla niego i jego partii
AKP zalezy w duzej mierze od ozywienia gospodarczego. W 2021 r. TRY stracila
na warto$ci o ponad 40%, podczas gdy inflacja w lutym 2022 r. osiagneta najwyz-
szy poziom od dwudziestu lat.

ZEA postrzegane jako glowny regionalny rywal Turcji, okazaly si¢ pierwszym
krajem, ktory odnowil stosunki z Ankarg. Niedawne spotkanie Mohammeda bin
Zayeda al-Nahyana z prezydentem Erdoganem w Turcji, pierwsze od prawie de-
kady, przypieczetowato proces, ktory rozpoczat si¢ kilka miesiecy temu. Niewat-
pliwie gléwnym motorem pojednania byly interesy ekonomiczne®.

Stosunki z Rosja Turcja wykorzystywala do rownowazenia znaczenia mo-
carstw zachodnich w swoim bliskim sgsiedztwie. Jednocze$nie Ankara nie waha
sie wykorzystywac czlonkostwa w NATO do réwnowazenia rosnacej potegi Ro-
sji, szczegolnie w regionie Morza Czarnego. Konstatujac, Turcja podazata wzdluz
linii miedzy swoimi sojusznikami a jej péinocnym sgsiadem, wytyczajac strefe
dziatania w dyplomacji okre$lang jako ,,strategiczna autonomia”. Jak zauwazyl je-
den z analitykéw:

(...) najwazniejszym problemem w stosunkach turecko-rosyjskich jest fakt, ze
wspotpraca miedzy obydwoma krajami nigdy nie opierala si¢ na wspdlnych zasa-
dach, instytucjach ani nawet krotkoterminowej wspdlnej wizji, a wynika to z za-
tozenia, ze kraje, ktdre nie ufaja sobie nawzajem i réznie rozumieja swoje interesy
i zagrozenia, jakie im zagrazajg, moga stworzy¢ partnerstwo tylko wtedy, gdy na
scenie pojawi si¢ trzeci aktor, ktoremu obaj nie ufajg bardziej niz sobie nawzajem®.

Widocznym wektorem zachowania Turcji zmierzajacego do zachowania strate-
gicznej autonomii byta polityka tego kraju w czasie kryzysu w Iraku w 2003 r.
Woéweczas, gdy administracja Busha zdecydowala sie na inwazje na Irak, prezydent

% V. Talbot, Is Turkey Making Friends Again?, The Italian Institute for International Political
Studies, 29 XI 2021.
7S, Ozel, op.cit.
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USA wnioskowal o zgode na wjazd z terytorium Turcji. Pomimo faktu, ze Turcja
byta od ponad pot wieku lojalnym sojusznikiem Standéw Zjednoczonych, bedac
pod presja ze strony USA odmoéwita wojskom amerykanskim prawa do korzy-
stania z jej terytorium w czasie wojny w Iraku. Wydarzenie to bylo szokujace dla
sojusznika Turcji. Poza tym Turcja stala si¢ inicjatorem spotkania krajow sasia-
dujacych z Irakiem. Byt to zaskakujacy rozwdj w historii stosunkéw turecko-ame-
rykanskich. Turcja nie tylko odrzucita zagdania USA, ale réwniez wystapila jako
réwnorzedny aktor kreujac w pewnym sensie normy miedzynarodowe.

Turcja brata udzial w rozwigzywaniu konfliktéw regionalnych angazujac sie
w inicjatywe ONZ Alliance of Civilizations. Inicjatywa ta zostala podjeta w 2005 r.
przez Hiszpanie i Turcje jako reakcja na teze Samuela Huntingtona o ,,zderze-
niu cywilizacji’, a takze odpowiedz na zamachy w USA w 2001 r. oraz w marcu
2004 r. w Madrycie. Jej celem bylo powstrzymanie atmosfery wzajemnej nieuf-
nosci i strachu miedzy $wiatem islamu a Zachodem poprzez zebranie szerokiej
koalicji w celu wspierania wiekszej miedzykulturowej tolerancji i zrozumienia.
Turcja zainicjowatla takze w 2010 r. wraz z Finlandig ,,Inicjatywe ONZ ds. Me-
diacji dla Pokoju’, ktérej celem bylo wzmocnienie zdolnosci mediacyjnych ONZ
oraz organizacji regionalnych. ,Grupa Przyjaciot Mediacji”, utworzona przez Tur-
cje, Finlandie i Szwajcarie w marcu 2014 r. w ramach Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspdlpracy w Europie, stuzyla jako platforma wymiany praktyk w zakresie
przywracania pokoju.

Z drugiej strony AKP postrzega $wiatowa polityke jako plaszczyzne starcia
blokéw religijnych i to usposobienie wptywa na ocene Bliskiego Wschodu i $wia-
ta przez Ankare. Turcja sprzeciwila si¢ nominacji duniskiego premiera Andersa
Fogha Rasmussena na stanowisko sekretarza generalnego NATO, uzasadniajac
swoja decyzje jego postawa w czasie kryzysu zwigzanego z karykaturami Ma-
hometa z 2006 r. Wielu cztonkéw spotecznosci euroatlantyckiej zaczeto sadzic,
ze zamiast dba¢ o interesy spolecznosci euroatlantyckiej, Turcja dba o interesy
$wiata muzulmanskiego lub bezsensownie broni pozycji religijnych bardziej niz
geopolitycznych.

Podobnie stanowisko Ankary wobec obalenia egipskiego prezydenta Moham-
meda Mursiego z Bractwa Muzulmanskiego (2013) wskazuje na mieszanie si¢
w wewnetrzne sprawy Egiptu. Bylo to rewizjonistyczne zachowanie w polityce za-
granicznej, poniewaz Turcja aktywnie, jesli nie politycznie, prébowala odwroéci¢
zachodzace w Egipcie zmiany, ktore pozbawilyby ja sojusznika w Kairze, ktéry byt
ideologicznie i politycznie bliski AKP. Od tego czasu stosunki turecko-egipskie
ulegly dramatycznemu pogorszeniu. Mozna sobie przypomnie¢ inne przyklady
rewizjonizmu w tureckiej polityce, takie jak przymusowa dyplomacja zastosowa-
na wobec Izraela i Cypru w 2011 r. Turcja podwazata prawa Izraela do poszuki-
wania gazu ziemnego i wyznaczenia wylacznych stref ekonomicznych z Cyprem.
Wtadze USA nawotywaly Ankare do zaprzestania konfrontacyjnych zachowan
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we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego, ale mimo tego Turcja podjeta sku-
teczne dzialania w ramach NATO, aby uniemozliwi¢ delegacji izraelskiej udzial
w obradach szczytu Paktu, ktéry odbyt si¢ w maju 2012 r. w Chicago, a wladze
USA spelnily prosbe Turcji. Wladze AKP sprzeciwialy sie takze udzialowi Izraela
w nowym sojuszniczym Partnership Cooperation Menu (PCM), mimo ze Izrael
jest cztonkiem grupy NATO ds. Dialogu Srédziemnomorskiego®.

Zakonczenie

Plan Erdogana obejmuje znacznie wiecej niz tylko obrone i przetrwanie. Jego
ostatecznym celem jest zmiana geopolitycznego status quo w sposdb, ktory jego
zdaniem przyniesie korzysci Turcji. W tym sensie Turcja jest teraz pafistwem
rewizjonistycznym: podejmuje interwencje wojskowe i dazy do kontrolowania
obcych terytoriow, tak jak w Syrii i Iraku; kwestionuje granice lagdowe i morskie,
tak jak w przypadku Cypru i Grecji; utrzymuje bazy za granicg, jak w Somalii
i Katarze; podtrzymuje sojusznicze rezimy, np. w Libii, péinocnej Syrii i Gor-
skim Karabachu.

Dazenie Turcji do uzyskania autonomii swojej polityki zagranicznej w stosun-
ku do Zachodu nie doprowadzilo do uniezaleznienia decyzji AKP od zachodnie-
go $wiata polityki i ekonomii. Kraj ten zalezny jest od inwestycji gospodarczych,
ktérych az 70% pochodzi z Unii Europejskiej i USA. Ani Rosja, ani Chiny nie
udzielily wsparcia w ostatnich latach w procesie ratowania TRY. Analitycy wska-
zujg, Ze Ankara musi zawroci¢ na droge demokratyzacji, poniewaz tylko wtedy
moglaby sprawowa¢ role $redniego mocarstwa, tak w wymiarze regionalnym,
jak i globalnym, jak to mialo miejsce w poczatkach rzadéw AKP. Im bardziej
Turcja bedzie angazowac si¢ w jednostronny aktywizm, moze on przynies¢ ko-
rzys$ci na krotka mete, jednak w dalszej perspektywie moze wigzac sie z politycz-
nymi kosztami.

Agresywne dzialania Ankary we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego czy
wyslanie sit zbrojnych do Libii spotkaly sie z krytyka ze strony zachodnich sto-
lic, ktore uwazajg Turcje za geopolitycznego rywala. Pomimo tego nie udato si¢
liderom AKP uzyska¢ wyraznego wsparcia ze strony Rosji oraz Chin. W efekcie,
dazenie Turcji do ,uniezaleznienia si¢” od Zachodu, zainicjowania nowego fadu
na Bliskim Wschodzie nie zmniejszylo jej zaleznosci gospodarczej od zachodnich
aktorow, a zatem nie zwigkszylo jej strategicznej autonomii. Turcja jest trakto-
wana w $wiecie zachodnim jako partner hybrydowy, ktérego zachowanie czgsto

*J. Rubin, State Department: Israel was never invited to the NATO summit, ;Washington Post”,
251V 2012.
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nie jest juz postrzegane jako zgodne z normami sojuszu®. Zachowanie Turcji jest
wyrazem zmienionego porzadku swiatowego, ktorego bieguny jednocze$nie staja
sie coraz liczniejsze i tracg wyraznie zarysowane kontury. Lider AKP uwaza, ze
czasy globalnego dualizmu juz dawno minely, a globalne i regionalne mocarstwa
tworzg sojusze, zabiegaja o sojusznikow i probujg organizowac otaczajacy je Swiat
w strefy wplywdow zgodnie ze swoimi warto$ciami i ideami. To nie przypadek,
ze Turcja na styku Europy, Rosji, Kaukazu, Azji Srodkowej, Swiata Arabskiego
i Afryki jest mile widzianym gosciem na wszelkiego rodzaju waznych wydarze-
niach. Erdogan wie, jak rozgrywa¢ swoje karty bez wigkszego szacunku dla hi-
storycznych sojuszy. Posuwa to zachowanie dalej niz wigkszo$¢, a jednak mozna
bezpiecznie zatozy¢, ze jest to co$ wiecej niz tylko jego osobisty wybor taktyki.

Abstract
Tadeusz Kopy$

Behavioral trends in Turkish foreign policy
during the rule of the Justice and Development Party

Turkey’s foreign policy behavior in a given period can be understood by examin-
ing the ruling party and domestic relations, the interests and composition of the
governing coalition and prevalent international dynamics. The aim of the article
is to show, that paradigmatic shifts in foreign policy and the drivers of Turkey’s
quest for autonomous policy space can be understood as an outcome of interre-
lated transformations at global, regional and domestic levels. After 2010, Turkish
foreign policy was marked by a period of ,autonomization”, in which the ruling
party decided to fill the geopolitical vacuum created in the region after the failure
of negotiations with the European Union in the gradual withdrawal of the United
States from the local diplomatic chessboard.

Keywords: Turkey, foreign policy, AKP, EU, behavioralism

*H. Meyer, op.cit.
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