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Abstract

Rudolf Steiner’s anthroposophical cultural model

The text discusses the anthroposophical proposition of a cultural model based on two intercon-
nected elements: the thought process and spiritual development. The founder of anthroposophy,
Rudolf Steiner, demonstrating his extensive knowledge of the then popular proposals for shaping
scientific thought, especially philosophical, proposes his unique approach to the existing reality and
its possible future forms of existence.
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W 1905 roku Stanistaw Brzozowski (1878—1911), wazna i kontrowersyjna posta¢
Mtodej Polski, wypowiedziat w obronie wolnosci kulturowej takie oto stowa:

Jezeli upadly i rozwijaty si¢ kultura odrodzenia, kultura katolicyzmu i rycerstwa hiszpanskie-
go, kultura odrodzenia, kultura dwor6éw francuska i XVII wieku, kultura szlachecka polska,
to dlatego, ze wszystkie opieraly si¢ na ztudzeniu, Ze reprezentuja one catkowicie wyzwolona
ludzkos¢; wszystkie opieraly si¢ na wyzwoleniu czastkowym, wyzwoleniu jednych, opartym
na niewolnictwie i wyzysku innych'.

Docelowo w wypowiedzi tej nie bedzie nas interesowaé marksistowskie tto ma-
terializmu historycznego ani koncepcja filozofii pracy, lecz poruszane zagadnie-
nie wolnosci w obszarze kultury, co stanowi zasadnicze wprowadzenie do pojecia

! Wypowiedz ta zostata opublikowana pozniej, zob. S. Brzozowski, Kultura i Zycie. Zagadnienia
sztuki i tworczosci w walce o swiatopoglgd, Lwow 1907.
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antropozoficznego modelu kulturowego. Aby wtasciwie doceni¢ mysl Steinerowska
(twoércy antropozofii) i rozpatrzy¢ funkcjonalnos$¢ takiego modelu, niezbgdne jest
okreslenie wszystkich elementéw sktadowych.

Model doswiadczalny powinien okresla¢ zasade dziatania, nadawaé perspekty-
we, wytycza¢ ramy mozliwych zmian. Model z definicji proponuje okreslone reguty,
ktére maja unaocznia¢ zmienno$¢ sytuacyjna w wytyczonych granicach, co porzad-
kuje sposob rozumienia i postgpowania. Przemiana rzeczywistosci, a w tym i rzeczy
z takich, jakimi sg, na takie, jakimi by¢ powinny, oto docelowa konstrukcja domnie-
manego modelu kulturowego. Zatem model w tym konkretnym przypadku powinien
okresla¢ kulture jako holistyczny obszar pojeciowy oraz uaktualnia¢ uzycie samego
modelu jako narzedzia badawczego, co pozwala na uszczegdtowienie go przez rdzne
definicje kulturowe. Jako przyktad moze postuzy¢ tu doskonale znana propozycja
Edwarda B. Tylora (1832-1917), zrodzona z podstaw etnologii i bliska czasowo mo-
delowi antropozoficznemu: ,,Kultura lub cywilizacja jest to ztozona cato$¢ obejmuja-
ca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢, obyczaje i wszystkie inne zdolnosci
i nawyki nabyte przez cztowieka jako czlonka spoteczenstwa’.

Pojecie antropozofii w omawianym dalej modelu bedzie oznacza¢ naukowe
poznanie $wiata duchowego, ktoére w poznajacej duszy rozwija sity pozwalajace
na wniknigcie w §wiaty wyzsze. Taka definicje zaproponowat sam Rudolf Steiner
(1867-1925)°.

W 1894 roku ukazala si¢ praca Steinera Filozofia wolnosci. Gtowny zarys nowo-
czesnego sSwiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy dokonanych metodq przy-
rodoznawczg®. Problematyka owego dzieta stanowita, wedlug stow samego autora,
podbudowe catego systemu mysli antropozoficznej® i tematycznie osadzata si¢ na
sposobie rozumienia rzeczywistosci przez cztowieka w akcie postrzezenia i pozna-
nia, co doprowadzato jednostke do stanu wolno$ci osobiste;j.

Wychodzac z zatozenia, ze kazde poznanie jest sktadowg czescig Swiadomosci,
poznanie poza §wiadomoscia bytoby niemozliwe. Niemozliwe byloby ono rowniez
bez pierwszego etapu taczacego podmiot z przedmiotem poznania — czyli postrzeze-
nia. Steiner proponuje okresli¢ postrzeganie jako subiektywny, zewnetrzny zmystowy
akt swoistego ,,dotkniecia” rzeczywistoéci danej poza subiektem. Akt OW zazwyczaj
prowadzi postrzegajacego do kolejnego etapu. Steiner konstatuje, iz postrzezenie
jako zmystowy (nieu§wiadomiony) akt transponowany w przestrzeni mozgowe;j sta-
je si¢ materiatem myslowym i w tej wlasnie procedurze myslenia ujawniajg swoj byt

2 Cyt. za: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 22. Dalej: ,,Tylor zatem rozumie
kulture w sposob nieselektywny i niewartos$ciujgcy. Kryterium zaliczenia do jej elementow, lub tez wy-
aczenia z jej obrebu, nie stanowi pozytywna lub negatywna ocena ludzkiej dziatalnosci i postaw (nawy-
kow), lecz jedynie ich wyuczony i spoteczny charakter”, s. 22.

3 Patrz rowniez hasto ,,Antropozofia” w Internetowym Leksykonie Polskiego Ezoteryzmu 1890—
1939, http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/127 [dostep: 24.10.2023].

4 R. Steiner, Die Philosophie der Freiheit. Grundziige einer modernen Weltanschauung. Seelische
Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode [GA 4]. Wyd. pol.: R. Steiner, Filozofia
wolnosci. Gtéwny zarys nowoczesnego swiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy dokonanych
metodq przyrodoznawczgq, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2000.

> P. Mreitnep, Ouepk matinosedenus, thum. nie wskaz., Mocksa 1916, s. 330.
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zardwno pojecia — jako obiektywno-rozumowe jednostki — jak i wyobrazenie oraz
pami¢¢ — jako elementy subiektywno-uczuciowe. Samo myslenie jest tu procesem
nieustajacym, istniejagcym samo w sobie. ,,Myslenie jest poza podmiotem i przedmio-
tem. Tworzy ono oba te pojecia jak wszystkie inne”®. Transponowane jest w duszy,
co czyni myslenie procesem uniwersalnym, elementem wszech§wiata znaczeniowe-
go. Oznacza to, ze sama my$l moze by¢ pochwycona w kontekscie jej tresci (aspekt
obiektywny) lub w kontekscie jej pojawienia si¢ (aspekt subiektywny). Docelowo
interesowac nas bedzie aspekt obiektywny, poniewaz daje mozliwo$¢ dotarcia do, jak
nazwat go Steiner, ,,stanu wyjatkowego”, czyli takiego, w ktorym nasza uwaga jest
skierowana na to, co wlasnie pomysleliSmy.

,Druga” strong rzeczywisto$ci myslowej jest stan myslenia $wiadomego — Hei-
degerrowski prze$wit bycia. Proby przekroczenia ustanowionego podziatu sg poczat-
kiem nowych mozliwosci, réwniez tych, ktore okreslamy tu mianem mozliwosci po-
znania mys$lenia. Steiner pisat:

Co to znaczy zna¢ powody wlasnego dziatania? Pytanie to uwzgledniano w zbyt matym stop-
niu, poniewaz zawsze, niestety, rozdzierano na dwie czg¢sci to, co stanowi nierozdzielng catos¢:
cztowieka. Rozrdzniano cztowieka dziatajacego i poznajacego, pomijajac zupetnie tego, o kto-
rego przede wszystkim chodzi: cztowieka, ktory w swym dziataniu opiera si¢ na poznaniu’.

Wynika z tego, iz jesli podejdziemy do zbadania, okreslenia i u§wiadomienia samego
poznania, udostgpnimy sobie tym samym tresci $wiadomosci: w formie pierwotnej —
obiektywnej — 1 w formie wtornej — subiektywnej, czyli zabarwionej przez czynniki
dodatkowe (emocje, przezycia, wspomnienia). Nalezy podkresli¢, ze sam stan po-
trzeby zbadania jest wynikiem potrzeby poznania wyzszych stanow $wiadomosci,
a co za tym idzie — okresla stosunek badacza do ujetej rzeczywistosci. Aktualizujagca
si¢ tym samym hierarchiczno$¢ tej i innych rzeczywistos$ci pozwala budowacé stopnie
poznania od nizszego do najwyzszego.

Nieprzypadkowo przywolane juz okreslenie Martina Heideggera (1889-1976),
mogloby, jak si¢ wydaje, stanowi¢ w omawianym temacie swoistg interferencj¢ zna-
czenia myslenia i unaocznia¢ tym samym wiasciwg perspektywe pojecia antropozo-
ficznego.

Podczas wyktadow w roku akademickim 1951/1952 Heidegger gtosit: ,,Najbar-
dziej problematyczne jest to, ze jeszcze nie myslimy; wcigz jeszcze nie, chociaz stan
$wiata ciagle staje si¢ coraz bardziej problematyczny®. W owym zdaniu pojecie
»~myslenia” jest figura semantycznag, wynikajaca z kontekstu pojecia ,,problematycz-
no$¢”. To ostatnie ujawnia si¢ w przeciwwadze do pojecia ,,zainteresowanie”. Zain-
teresowanie wynika z czego$, co powstato jako interesujace i w tym momencie kaze
by¢ dla nas przestrzenig do myslenia. Lecz samo okreslenie czego$ jako interesujace
ogranicza proces myslenia do wyznaczonego czasu — poki nas to interesuje — oraz za-
weza pole badawcze do subiektywnej formy wartoSciowania wycinka rzeczywisto-
$ci. Zatem ,,sagdem tym stracito si¢ to, co interesujgce, do poziomu tego, co obojetne,

¢ R. Steiner, Filozofia wolnosci..., s. 46.
7 Ibidem, s. 19.
8 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, przet. J. Mizera, Warszawa 2017, s. 12.
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i przesungto do tego, co nudne™. Czyms$ przeciwstawnym do zainteresowania jest
,»€0$ problematycznego”. Owo ,,co$” poprzez swoja problematyczno$¢ zmusza nas
do myslenia, do okreslenia zarowno stanu problematycznos$ci oraz powodu proble-
matycznosci, jak 1 rozstrzygniecia problematycznosci. Proces 0w nie musi zaleze¢ od
uczuciowosci postrzegania, a zatem bedzie minimalizowal subiektywno$¢ obszaru
myslowego. W przytoczonym zdaniu Heideggera problematycznos¢ jest tym, co daje
do myslenia. Z zatozenia pelni te samg funkcje, co zainteresowanie wedhug Steinera.
Przywotanie propozycji jednego z najwazniejszych filozoféw XX wieku nie wy-
daje si¢ bezpodstawne. I chociaz rozpatrywane tu systemy Steinerowski 1 Heidegge-
rowski nie sg potaczone, wydaja si¢ wykazywac niektore punkty wspolne.
Niewatpliwie plaszczyzna taczaca obie teorie jest zalozenie dwojakiej formy my-
$lenia: myslenia subiektywnego (Steiner) / technicznego (Heidegger), czyli mys$le-
nia, ktére okresla, wnioskuje, osadza itd., oraz myslenia obiektywnego — stan wyjat-
kowy (Steiner) / myslenie bycia (Heidegger), czyli takiego, ktore ustanawia poprzez
przyjmowanie. W owym zatozeniu widzimy dwie perspektywy myslowej percepcji:
»W 1,poza nig”. To, co jest ,,w”, jest obiektywne jako proces sam w sobie i o sa-
mym sobie stanowiacy, podczas gdy to, co ,,poza nig” jest subiektywne i wydziela
si¢ z obiektywnosci, czyli procesu samego w sobie jako formy sagdu (mdj stosunek
do rzeczy pomyslanej), czyli mysli zabarwionej subiektywizmem kontrolowanego
przeze mnie procesu myslenia. Wydaje si¢, ze Husserlowskie ,,branie w nawias”
(epoché) nie wyjasnia nam tu obiektywnosci myslenia, gdyz samo myslenie wykra-
cza poza sadzenie. Czym zatem jest? Zdaniem Steinera, aby osiagna¢ stan ujrzenia
myslenia samego w sobie, trzeba zwroci¢ spojrzenie na samo mysSlenie jako nieusta-
jacy proces, pierwotny w stosunku do kategorii postrzegania, a zatem oderwany od
subiektywizacji emocjonalnej. ,,Jezeli chcemy nauczy¢ si¢ czystego doswiadczenia
istoty mys$lenia, co zarazem znaczy spelnienia go, musimy si¢ uwolni¢ od jego tech-
nicznej interpretacji” — odpowiada Heidegger'®. W obu przypadkach wytrychem jest
doswiadczenie myslenia, co umiejscawia ten ruch poza obszarem jego ujecia w mysl
(W potocznym znaczeniu), a co za tym idzie w stowo. ,,Myslenie bycia oznacza my-
slenie wydarzone (ereignet) przez bycie i byciu przynalezne. Rownoczesnie jednak
oznacza mysSlenie, ktore przyshugujgc byciu wstuchuje sie w nie” (Heidegger)''.
Proces myslenia sam w sobie jest przypisany cztowiekowi ilaczy go z systemem
wszech§wiata, ustanawiajac go jednocze$nie duchowym elementem bytujacym
w $Swiecie (Steiner). Pomimo ze pojg¢cie ,,.bycia” u Heideggera nie jest okreslane
perspektywa duchowosci, jak to czyni Steiner, budujac kolejne wymiary istnienia
w $wiecie cztowieka, samo ,,bycie” i posiadanie duchowos$ci jawig si¢ tu jako zasada
pierwotna, jednaka dla wszystkich, ukryta jednak za perspektywg myslenia technicz-
nego i dlatego nie dla wszystkich dostepna. W takiej perspektywie Kantowska niepo-
znawalno$¢ ,,rzeczy samej w sobie” zostata ztamana przez ruch myslenia (podkresl-
my, ruch, czyli zmiana jest tu kluczowym elementem) jako nieustajacego procesu

o Ibidem.

10 M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] idem, Budowaé, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, wyb.
i oprac. K. Michalski, przet. K. Michalski et al., Warszawa 1977, s. 77.

" Ibidem, s. 79.
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wytamujgcego si¢ subiektywnosci dzigki pierwotno$ci swojego istnienia. ,,MysSlenie,
przedstawiajac byt, wigze si¢ wprawdzie z byciem, ale naprawd¢ mysli ono zawsze
jedynie byt jako taki, a nigdy bycie jako takie” (Heidegger)'2. Mysle¢ mozemy dzigki
procesowi myslenia, w ktorym tworzymy subiektywne formy rzeczywistosci, sam
jednak czysty proces myslenia odsyta nas do wyzszej istotowos$ci cztowieka i §wiata
(Steiner). W podobienstwie przedstawionych tu propozycji filozoficznych pojawia
si¢ wyrazny kontrapunkt. Tg r6znicg w stworzonym obrazie my$lenia jest jego ce-
lowos¢, ktdra u obu tworcow rysuje si¢ odmiennie. ,,My$lenie to jest, o ile jest, po-
mnieniem bycia i niczym poza tym. Przynalezne do bycia — poniewaz rzucone przez
nie w chronienie jego prawdy i zatrudnione dla niej — mysli bycie. My$lenie takie nie
ma rezultatow. Nie sprawia ono zadnych skutkow. Czyni zado$¢ swej istocie, gdy
jest” — konstatuje Heidegger przy koncu swojego Listu o humanizmie, skresSlonym
w odpowiedzi na pytania Jeana Beaufreta. I chociaz autor swojg wypowiedz okresla
jako jedynie aluzyjnag (pt. Identycznosé i roznica), jest to w istocie pozniejszy traktat
Heideggera o mozliwo$ciach myslenia'3. Zatem myslenie bycia ustanawia do§wiad-
czenie bycia — pojecia nadrzednego w stosunku do kategorii bytu, ujawniajac nam
tym samym zrodto pochodzenia i mysli, i bytu. Wiemy, ze jest to co$, co projektuje
nasza rzeczywisto$¢ oraz obdarza procesem myslenia. Bez watpienia aktualizuje to
wcigz na nowo pozycje cztowieka w swiecie 1 jego stosunek do swiata. Ta wtasnie
mys$l byta podstawa rozwazan o mysleniu w wyktadach Heideggera z lat 50.

W przypadku systemu antropozoficznego samo ujawnienie si¢ Heideggerowskie-
go bycia jest tylko etapem w docelowej, wpisanej transformacji zaréwno bytu, jak
i myslenia. ,,Dopiero wtedy, gdy tre$¢ $wiata czynimy trescig naszych mysli, odnaj-
dujemy ponownie zwigzek, z ktorego sami si¢ wylaczylisSmy” (Steiner)'*. Aktywne
wigczenie si¢ w $wiat jest czynem wyboru, czyli wolno$ci. Stopien aktywnos$ci za$
zalezy od samodzielno$ci mys$lenia zarowno obiektywnego, jak i subiektywnego. Za-
tem to wlasnie umiejetnos¢ myslenia, prowadzaca do wolnosci, stanowi podstawe
modelu kulturowego Steinera.

Ostatnia cze$¢ tytulu omawianej tu pracy antropozofa nawigzywata do stanu ba-
dan w przyrodoznawstwie (Wyniki obserwacji w sferze duszy dokonanych metodq
przyrodoznawczq) 1 po§wigcona byta dyskusji z 6wczesnie niezwykle popularng pro-
pozycja Ernesta Haeckla (1834-1919), zwang monizmem. Steiner pisat tak:

Kazda jednostka dazy mianowicie do swych odrebnych celow. Albowiem $wiat idei znajduje
zywy wyraz nie w spotecznosci ludzkiej, lecz tylko w ludzkich jednostkach. To, co okazuje si¢
wspolnym celem zbiorowosci ludzkiej, jest jedynie wynikiem pojedynczych czynéw wypty-
wajacych z woli jednostek, i to najczesciej niewielu wybranych, za ktérymi inni podazaja jako
za swymi autorytetami. Powotaniem kazdego z nas jest sta¢ si¢ duchem wolnym [...]. Monizm
jest zatem w sferze dziatania prawdziwie moralnego filozofig wolnosci'®.

2 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem, s. 120.

4 R. Steiner, Filozofia wolnosci..., s. 24.
5 Ibidem, s. 131.
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Potaczenie materializmu ewolucyjnego z badaniem $wiatow duchowych zrazu wy-
daje si¢ niewspotmierne. Jednak ten mariaz nalezy potraktowaé w sposob odpowied-
ni, ujawniajac to, co dla samego Steinera okazato si¢ niezwykle no$na koncepcja.
Z dzietami Haeckla o naturze morfologii ogolnej Steiner zapoznat si¢ podczas stu-
diow, aby, po wymianie korespondencji, pi¢tnascie lat pdzniej osobiscie poznaé au-
tora'®. Przyczynkiem do pdzniejszego oddalenia si¢ Haeckla od tworcy antropozofii
byta wiadomos$¢ o dwcezesnej teozoficznej dziatalnosci Steinera!”.

Pierwsza z propozycji, jakie Steiner przyjal w ramach monizmu, byla wiasnie
koncepcja ewolucyjna Haeckla', nawigzujgca do praformy i teorii metamorfozy
Goethego, druga za$ — zasada rozumowej projekcji Swiata, czyli istota mys$lenia jako
narzedzie poznania rzeczywisto$ci materialnej (Haeckel), przeniesionej przez Stei-
nera do badan $wiatow duchowych'. W swoim dziele pod tytulem Zarys filozofii
monistycznej, powstalym w 1899 roku, a w Polsce opublikowanym w tlumaczeniu
K.S. w roku 1905, Haeckel pisat:

Juz od tysiacleci wprawdzie mowili poszczegolni mysliciele o ,,rozwoju” wszechrzeczy; ze to
pojecie ogarnia¢ jednak moze wszech$wiat caty, ze Swiat jest tylko wiekuistym rozwojem sub-
stancji — ta mysl potezna jest dopiero dziewigtnastego wieku dziecieciem. [...] To najwyzsze
pojecie filozoficzne empirycznie uzupetnit i obszernie jego zastosowanie wykazal nie$mier-
telny przyrodnik angielski, Karol Darwin®. W roku 1859 dat on nam trwate podstawy teorii
pochodzenia gatunkow, ktorej glowne rysy odgadnat juz w roku 1809 genialny mysliciel fran-
cuski Jan Lamarck, i ktorej my$l zasadnicza przepowiedziat juz byt w roku 1799 najwigkszy
mysliciel i poeta Wolfgang Goethe?'.

Idea powtdrzenia cato$ci w jednostce dawata nowe nieograniczone mozliwosci ba-
dawcze. W gruncie rzeczy mysl o tym, ze kolejne stadia rozwoju indiwiduum odpo-
wiadaja skréconemu porzadkowi stadiow rozwoju gatunku jako takiego, wpisywata
si¢ w renesansowg mys$l ezoteryczng o cztowieku jako mikrokosmosie odbijajacym
w sobie caty porzadek makrokosmosu. Zasada naukowo$ci uprawomocniata t¢ per-
spektywe. Wielokrotnie pdzniej powtdrzy Steiner sformutowanie o naukowym [wy-
roéznienie — D.O.] badaniu §wiatow wyzszych. W zacytowanej wyzej wypowiedzi
Steinera na temat monistycznej postawy jako filozofii wolno$ci w aspekcie moral-
nym odnajdziemy pasujacy do stéw Haeckla aspekt spoteczny jednostki réwniez
w ujeciu cato$ci — jedno we wszystkim i1 wszystko w jednym — co legnie u podstaw
koncepcji trojpodziatu spotecznego Steinera®.

16 Zob. J. Hemleben, Rudolf Steiner und Ernst Haeckel, Stuttgart 1965.

17 W opublikowanym w 1901 r. tekécie Steinera Welt — und Lebensanschaunagen znajdziemy dedy-
kacje dla Haeckla. Ibidem.

18 Z racji wyznaczonych ram artykutu nie podejmuj¢ tu kwestii przegladu pr¢znie rozwijajacej si¢
wowcezas ewolucyjnej teorii kultury. Zwigzle propozycje owe podaje W. Daszkiewicz w artykule Ewolu-
cyjna teoria kultury w antropologii spotecznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2015, nr 3, s. 69—84.

19 Warto zaznaczy¢, ze Steiner wprowadzit rozréznienie terminologiczne pomigdzy okresleniami
dotyczacymi $wiata ducha, nazywajac je duchowymi, i §wiata duszy, nazywajac je dusznymi.

20 W tej materii pierwszenstwo nalezato jednak do Haeckla, co przyznawal sam Darwin.

2l E. Haeckel, Zarys filozofii monistycznej, przel. K.S., Warszawa 1905, s. 14.

22 Praktycznym elementem wystapien Haeckla, zktorego prawdopodobnie skorzystal Steiner
w swojej praktyce wyktadowej, byly stynne recznie malowane ryciny autorstwa prelegenta, dzigki
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W swojej niedokonczonej autobiografii Mein Lebensgang Steiner pisat o wply-
wie Haeckla na niego®. Pociggato go w materializmie ewolucyjnym ujecie cato$ci
przedmiotu w aspekcie morfologicznym, ktérego jednym z gtdéwnych zatozen byto
poznanie $wiata przez mysl. Haeckel pisat:

Dwa wielkie $rodki poznania: do$wiadczenie zmystowe i rozumne myslenie sa to dwie rozne
funkcje mézgowe. Pierwsza z nich odbywa si¢ przy udziale narzadéw zmystowych i odpowied-
nich im centralnych ognisk zmystowych; druga za§ — przy udziale wielkich ,,ognisk asocjacyjnych
w korze mozgowej”. Dopiero przez wspotdziatanie obu dochodzimy do istotnego poznania®.

W Filozofii wolnosci Steiner wiaczy do tego procesu pojecie duszy. To wtasnie ujaw-
nia najbardziej odpowiednia, jak si¢ zdaje, postawe antropozofa — wykorzystanie
nowoczesnego podejscia Haeckla do badan przyrodoznawczych, odkrycia w nim
metody, anie rezultatu. Duchem okreslat Haeckel energie, site zyciowa, zawartg
w kazdym bycie. Steiner kontynuowat to rozwigzanie i wyprowadzat cztowieka poza
$wiat materialny w przestrzenie $wiata duchowego®.

To dosy¢ obszerne przedstawienie antropozoficznego problemu myslenia pozwa-
la nie tylko na uszczegotowienie perspektywy bycia w §wiecie, ale i daje podstawe
do ,,historycznego” podziatu na epoki kulturowe jako obszary zmieniajace si¢ przez
sposob myslenia. W antropozoficznej propozycji ewolucyjnej zmiany myslenia,
przedstawionej w siedmiu epokach kulturowych, zasada naczelng wydaje si¢ wtasnie
samodzielno$¢ myslenia. Steiner mowi o etapie kultury indyjskiej (2907-747 p.n.e.),
o kulturze perskiej (5067-2907 p.n.e.), kulturze egipsko-mezopotamskiej/babilon-
skiej (7227-5067 p.n.e.), kulturze grecko-rzymskiej (747 p.n.e.—1413 n.e.), kulturze
germanskiej (1413-3573), kulturze stowianskiej (3573—-5733), kulturze amerykan-
skiej (5733-7893).

Z samego przedstawionego tu podziatu wynikajg podstawowe aspekty modelu
kulturowego Steinera, ktory nie wpisuje si¢ we wciaz jeszcze wowczas popularne
stanowisko uniwersalizmu kulturowego, zakltadajacego ciagta dominacje¢ kultury
zachodniej. W przypadku koncepcji antropozoficznej wazna jest ewolucyjna line-
arnos$¢, w ktorej kolejna epoka logicznie zastgpuje poprzednig. Ta wstgpna uwaga
ponownie przybliza propozycje antropozoficzng do tradycji pozytywistycznej i do-
minujgcego tu ewolucjonizmu. W spojrzeniu odleglym poréwnywalna jest ona cho-
ciazby z koncepcja typow kulturowo-historycznych stowianofila Mikotaja Danilew-
skiego (1822-1885), ktéra w latach 20. XX wieku miata swoj zauwazalny wptyw na

ktorym Haeckel gromadzit wypeltnione po brzegi widownie. Steiner natomiast zastynat z unaoczniaja-
cych tok mysli wyktadowcy rysunkéw kolorowa kreda na czarnych tablicach. Zob. R. Steiner, Black-
board Drawings 1919—1924, W. Kugler (red.), trans. J. Collis, Forest Row 2003.

2 R. Steiner, Mein Lebensgang. Eine nicht vollendete Autobiographie, mit einem Nachwort heraus-
gegeben von Marie Steiner 1925, Dornach 2000.

24 E. Haeckel, op. cit., s. 24.

» W ksiazce pod tytutem Die Rdtsel der Philosophie in Ihrer Geschichte als Umriss Dargestellt
(Dornach 1985, s. 8) Steiner pisat: ,,Dal} ich Hegel und Haeckel in diesem Buche so behandle, daf3 bei
beiden das hervortritt, was positiv und nicht negativ wirkt, kann mir — nach meiner Ansicht — nur derje-
nige als eine Verirrung vorwerfen, der die Fruchtbarkeit einer solchen Behandlung des Positiven nicht
einzusehen vermag”. Czyli pozytywne zestawienie mysli Hegla i Haeckela wykazuje, wedtug Steinera,
wlasciwy sposob ich ujecia.
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kulturowa mysl Zachodu?®. Celowo przywotuje tu szerokie okreslenie — mysl Zacho-
du —jako ze teoria antropozoficzna powstata wczesniej*’ nizeli zostato przettumaczo-
ne i wydane w Niemczech w 1920 roku dzieto Danilewskiego. W istocie sam Steiner
mogl zapoznaé si¢ z propozycja Danilewskiego droga posrednia, podczas rozmow
i dyskusji z antropozofami rosyjskimi, licznie przebywajacymi w Dornach w la-
tach 1914-19162%. Teoria Danilewskiego odgrywa w rozwazaniach podejmowanych
w tym artykule jedynie rol¢ przyktadu, dajac jednak szerszy poglad na obszar mysli
antropozoficznej. Obszerne dzieto rosyjskiego mysliciela, zatytutowane Rosja i Eu-
ropa, w swym okresleniu typow kulturowo-historycznych bazowato na biologicznej
systematyce rodzajow i gatunkow, z czego logicznie wynikata ewolucyjnos¢ kazdej
cywilizacji: po narodzinach nastgpowat rozkwit, a po nim przychodzit nieuchronny
koniec procesu rozwojowego®. W owej teorii cywilizacji istotne byto zjawisko sa-
moistnosci kultur i braku wzajemnego przenikania. Postawa taka pozwolita Danilew-
skiemu wysnu¢ w jego pogladzie panslawistycznym argument o przyszlej dominacji,
po spetnieniu odpowiednich kryteriow, kultury stowianskiej nad romano-germanska,
aktualnie okreslajaca kierunek rozwoju. Model antropozoficzny zaktadat rowniez po-
dobng kolejnos¢ nastepstw, w ktorej po kulturze germanskiej (1413—3573) nadchodzi
czas kultury stowianskiej (3573-5733). Jednak w przypadku mysli antropozoficz-
nej nie jest on niczym uwarunkowany, okresla go jedynie czasowa nieuchronnosé¢
zdarzen. Wynikato to z kilku istotnych zalozen, ktére buduja 6w model kulturowy.
Kolejnos$¢ epok kulturowych wyznacza sposob postrzegania rzeczywisto$ci. Mo-
mentem przetomowym okazuje si¢ zaglada Atlantydy, a wraz z nia swoistego bez-
posredniego kontaktu z realno$cig (zwanego przez Steinera jasnowidzeniem). Kazdy
kolejny etap bedzie wyznaczany przez rozwoj rozumnej akceptacji rzeczywistosci.

Atlantyda zgineta wskutek poteznej katastrofy potopu. Caty kontynent zostal stopniowo zatopio-
ny, a ludzkos¢ wywedrowata na wschod, do Europy i Azji. Gtéwny odtam powedrowat z Irlandii
poprzez Europe do Azji. Wszedzie po drodze czg$¢ ludnosci pozostawata na miejscu. Ludzie
ci prowadzeni byli przez wielkiego wtajemniczonego [...]. [T]en zabral ze soba najlepszych
i osiedlit w dalekiej Azji [...]. Stamtad kolonizatorzy podazyli do wszystkich zamieszkatych
krajow i1 pozaktadali kultury nastgpnej rasy rdzennej: staroindyjska, staroperska, egipsko-babi-
lofisko-asyryjska, grecko-tacinska. Nastepnie powstata kultura germansko-anglosaska®.

% Koncepcje omawia rozprawa Joachima Dieca, Cywilizacje bez okien. Teoria Mikotaja Danilew-
skiego i pozniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych, Krakow 2002.

27 Juz podczas wyktadow wygtoszonych w Stuttgarcie od 22 sierpnia do 4 wrzesnia 1906 r. [GA 95]
Steiner kresli schemat rozwoju epok kulturowych. Wyktady zostaty wydane pod wspolnym tytutem Vor
dem Tore der Theosophie, a thumaczenia na jezyk polski i wydania tekstu podjat si¢ Michal Wasniewski:
R. Steiner, U bram teozofii, przet. M. Wasniewski, Gdynia 1997.

2 Wystarczy tu przywota¢ pamietnik intymny Andrieja Bietego (A. Benbiit, Mamepuan k 6uoepagduu
(unmumnoiri), [w:] JI. Mansmcran, Anopeii benviii u anmponocogus, ,Munysuiee” 1992, nr 6, 8, 9),
w ktorym nazwisko Danilewskiego si¢ pojawia. Nie powinna dziwi¢ powszechnos$¢ odniesien, gdyz star-
cie obozow stowianofili i okcydentalistow cechuje duza czg§¢ dziewigtnastowiecznej rosyjskiej mysli
historiozoficznej. Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 2002.

» J. Diec, op. cit.

30 R. Steiner, Ubram teozofii..., s. 80-81. Obszerne omowienie antropozoficznej wizji dzie-
jow historyczno-kulturowych ukazuja dwie ksigzki Sergieja O. Prokofieffa: Duchowe zrodia Europy
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Kolejnos¢ dominacji epoki kulturowej, ktorej przekwit oznacza zmiang warty, ,,wy-
znaczaja” wybrane jednostki posiadajace odpowiednie narzedzia — wiedz¢ — do
okreslenia stanu ewolucyjnego zaawansowania danego obszaru kulturowego. Ewo-
lucja w tym przypadku dotyczy postawy duchowej, czyli stanu duszy, ktora, jak wie-
my, jest nieodlgcznym elementem procesu myslenia w systemie antropozofii. Jest to
mozliwe dzigki temu, ze réznorodno$¢ rasowa w mysli antropozoficznej byta pier-
wotnie zatozona jako stan istniejacy od poczatku catego procesu zyciowego. Pre-
dyspozycje i predkos¢ rozwoju zalezne sg zatem od warunkow duchowych poszcze-
golnych ras oraz ich umiejscowienia geograficznego. Kazda z ras odbywa t¢ sama
droge rozwoju w odpowiednim dla siebie tempie, co warunkuje stan jej rozkwitu
na okre$lonym odcinku czasowym w historii Ziemi. Owe odcinki rozkwitu, czyli
dominacji kulturowej, utozone na linii historycznej, tworza zasad¢ ewolucji kultur
oraz wyznaczaja konkretny wzor nastepstw dla modelu kulturowego w ogole. Ow
wzOr jest tym, co wyrdznia antropozoficzny model kulturowy. Jest to udziat poszcze-
goblnych jednostek, narodow i ostatecznie catych cywilizacji kulturowych w procesie
przemiany rzeczywistosci przy wspoltpracy z jestestwami z wyzszych poziomow hie-
rarchicznych. ,,To dzieki cztowiekowi Angeloi, Archangeloi i Archai realizujg swoja
dziatalno$¢ w duchowej atmosferze ziemi*'. Taka wspotpraca wyznacza istotowo$¢
roli cztowieka w dziejach nie tylko Ziemi jako takiej, ale rowniez $§wiatow ducho-
wych, pojmowanych jako wyzsze stopnie rozwoju. Innymi stowy antropozoficzny
model kulturowy zaktada nie tylko ewolucyjnos¢ jako postgpowos¢ rozwoju, ale
pojmuje ja rowniez w kategorii zbawienia, je§li w taki sposéb wolno nam okresli¢
zmiang $wiadomosci duchowej. Wspomniany i opisany wzor utworzony z poszcze-
gblnych nastepstw kulturowych mozna réwniez okresli¢ mianem $ciezki wtajemni-
czenia, jako ze spetnia on wszystkie ku temu istniejagce wymogi. Aby przyblizy¢ te
kategorig, postuze sie opus magnum Oswalda Spenglera (1880-1936) Zmierzch Za-
chodu. Zarys morfologii historii powszechnej. Wart odnotowania jest fakt, ze model
kulturowy Danilewskiego mial najwyrazniej swoj wplyw réwniez na niemieckiego
mysliciela, wpisujgcego si¢ dorobkiem w kulturowg tradycje protoromantyczng®.

Ewolucyjna strukturg epok kulturowych Spengler buduje na opozycji Dasein (ist-
nienie bezwiedne) i Wachsein (istnienie czuwajace)®®. Dasein jest poczatkiem roz-
woju danej kultury wypieranym stopniowo przez Wachsein, czyli umiejetnos¢ osadu
danej rzeczywistosci, az do catkowitej dominacji istnienia czuwajacego. W procesie
przemiany stosunku do rzeczywistos$ci bierze udzial element stanowiacy o odreb-
nos$ci danej kultury, nazwany przez Spenglera dusza (Seele), ktéra okresla formacje
kulturowe na podstawie trzech form opisowych: kultury apollinskiej, kultury fau-
stycznej 1 kultury magicznej. Spengler konstatuje:

Wschodniej i przyszte misteria Swigtego Grala, przel. M. Wasniewski, Gdynia 2020 oraz Duchowe za-
dania Europy Srodkowej i Wschodniej. Rozwazania o oddziatywaniu duchéow narodow w europejskiej
historii, przel. M. Wasniewski, Gdynia 2018.

31 R. Steiner, Die Grundimpulse des weltgeschichtlichen Werdens der Menschheit. Acht Vortrdge,
gehalten in Dornach vom 16. September und 1. Oktober 1922, Dornach 1988, s. 29. Ttum. — D.O.

32 J. Diec, op. cit., s. 147.

3 Odpowiedniki terminologiczne w jezyku polskim przywotuje za: A. Kotakowski, Spengler, War-
szawa 1981.
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Kultura rodzi si¢ w chwili, gdy jakas wielka dusza budzi si¢ z praduchowego stanu wiecz-
nie dziecigcej ludzkosci, odlaczajac si¢ jako ksztalt od bezksztattnego, jako co$ organicznego
i przemijajacego od bezgranicznego i trwajacego. Rozkwita na glebie $cile okreslonego krajo-
brazu, z ktéorym pozostaje zwigzana na sposob rosliny. Umiera, gdy dusza ta urzeczywistni juz
0got swych wewnetrznych mozliwosci w postaci narodow, jezykow, dogmatow, sztuk, panstw,
nauk, powracajac tym samym do stanu praduchowosci. [...] Gdy cel zostaje osiagnicty, a idea —
cala pelnia wewnetrznych mozliwosci — spetniona i zaktualizowana na zewnatrz, kultura nagle
zastyga, zamiera, krew jej krzepnie, sity nikng — przeobraza si¢ w cywilizacj¢*.

Poprzez dusze wlasnie nastgpuje zatem proces oswajania i przemiany rzeczywistosci.
Koniec procesu transformacji wyznacza stopien myslenia dogmatami, inaczej mysle-
nia antytworczego. Mlody organizm kultury, aby osiggnaé dojrzatos¢, musi przej$é
inicjacj¢ duchowg i rozwijac silty tworcze az do momentu dojrzatej starosci. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢ podobienstwa pomiedzy propozycjami Steinera i Spenglera:
najistotniejszym czynnikiem powstawania kultur jest Swiadomos¢, o ich odrgbnosci
stanowi¢ bedzie kategoria duchowa. Ta ostatnia w przypadku antropozofii decydu-
je o kolejnosci rozkwitu i dominacji konkretnej kultury oraz o dalszej transpozycji
w systemie rozwoju calej ludzkosci. Uwiktanie w cywilizacje, czyli dominacje form
antyduchowych, form jednoznacznie materialnych (i u Spenglera, iu Steinera —
technologizacji, formalizacji) jest, w odroznieniu od Spenglera, nie tylko koncem
danej kultury, ale i znaczagcym etapem w catym procesie przemiany §wiadomosci.
»Uwiklanie w materi¢” — inaczej zmiana bezpo$redniego przyjmowania rzeczywi-
stosci (wizyjno$¢, jasnowidztwo) w forme posrednia, czyli myslowa (osad) — jest
czasem prob opanowania i zapanowania nad materig w znaczeniu przekroczenia ta-
kiej formy istnienia i przejs$cia na kolejny poziom reprezentacji. Do§wiadczenie takie
musi zawiera¢ prog odrzucenia, probe przekroczenia dobrze znanej formy istnienia,
temu stuzg upadki kultur i narodziny nowych. Kazda kultura przechodzi narodziny
1 $mier¢, ale jest to globalny system catej ludzkosci, w ktérym pomniejsze upadki
shuzg ewolucji formy nadrzednej, jaka jest cztowiek jako taki.

Obok etapow $ciezki wtajemniczenia oraz postawy okreslajacej dynamizm zmian
irelacji §wiata duchowego ujawnionego poprzez badania naukowe, antropozofia
wskazala rowniez praktyczne propozycje kulturowo-cywilizacyjne stanowigce pod-
waliny nowej kultury spirytualistycznej, ktora zastapi aktualng kulture naukowo-
-techniczng. Propozycje te dotycza ,,catosciowego” bycia czlowieka w §wiecie
1 ujawniajg jego aspekt tworczy, spoleczny, pedagogiczny, medyczny, gospodarczy
i rolniczy.

Propozycja tréjpodziatu spotecznego, opisana przez Steinera w pracy pod tytu-
tem Sedno kwestii spotecznej®® (Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebens-
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft), ujrzata §wiatto dzienne w formie me-
morandum, ktdre antropozof sporzadzit w lipcu 1917 roku dla cesarza Austrii Karola

3 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, przet. J. Marzecki, oprac.
H. Werner, Warszawa 2014, s. 96-97.

3 W jezyku polskim traktat 6w ukazat si¢ w autoryzowanym przektadzie M.O. i M.W. i byt wydany
staraniem Polskiego Towarzystwa Antropozoficznego w Warszawie w 1938 r.
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I Habsburga®. Tekst 6w jednak do odbiorcy nie dotart. Rok pdzniej Steiner wygtosit
seri¢ wyktadow o trojpodziale spotecznym, skierowanych zaréwno do czlonkow
Towarzystwa Antropozoficznego, jak 1 do szerszego kregu stuchaczy w Szwajcarii.
Wraz z wyktadami powstata Odezwa do narodu niemieckiego i catego swiata kul-
turalnego®, ktora przedrukowywaty liczne dwczesne gazety. W marcu 1918 roku
tekst zostal opublikowany jako osobna broszura. Miesiagc pozniej Steiner wyste-
powat przed wyjatkowa publiczno$cig — znanymi 1rozpoznawanymi dziataczami
spotecznymi z Niemiec, Austrii 1 Szwajcarii, ktorzy podpisali Odezwe do narodu
niemieckiego. W tym samym czasie powstatl Zwigzek za Trojpodziatem Organizmu
Spotecznego®®. Warto doda¢, ze w dziataniach owego zwigzku — catkowicie nieza-
leznego od Towarzystwa Antropozoficznego, mimo ze nie istnial zbyt dlugo — do-
strzec mozna powagg i che¢ usprawnienia trudnej wowczas sytuacji w Niemczech.
Jednak trojpodziat zaproponowany przez Steinera okazat si¢ propozycja odpowiada-
jaca nie tylko potrzebom 6wczesnosci, lecz takze dziatajacym ogladem kulturowo-
-cywilizacyjnym.

Robocze okreslenie ,.trojpodziat spoteczny”, pod jakim koncepcja ta byta znana
w Srodowisku antropozofow, wyraznie nawigzywato do koncepcji troistosci cztowie-
ka, ktora legta u podstaw samej antropozofii. Wyrdznienie ciata, duszy i ducha stato
si¢ swoista matrycg dla sposobu okreslania $wiata otaczajacego cztowieka, w tym
zaproponowanej przez Steinera wizji przysztosciowej przemiany catej cywilizacji.
W tréjpodziale zycia gospodarczo-spoleczno-kulturowego to wiasnie jego ostatni
czton miat inspirowa¢ formy gospodarczo-prawne. W broszurze autor pisal:

Styszy si¢ dzi$ o ,,socjalizacji” jako o koniecznos$ci naszych czaséw. Socjalizacja ta nie uzdrowi
organizmu spolecznego, lecz przeciwnie sta¢ si¢ moze nawet jako fuszerski zabieg leczniczy,
procesem zniszczenia, jezeli do serc ludzkich, do dusz ludzkich nie dotrze cho¢by instynktow-
ne poznanie konieczno$ci rozcztonowania organizmu spotecznego na trzy dziedziny. Organizm
ten, jesli ma funkcjonowaé w sposob zdrowy, musi rozwina¢ prawidtowo takie trzy czlony.
Jeden z tych cztonéw — to zycie gospodarcze. [...] Za drugi czlon organizmu spotecznego
uzna¢ nalezy zycie publiczno-prawne, czyli wlasciwe Zycie polityczne. [...] Jako trzeci czton,
ktory na rowni z dwoma poprzednimi zajaé winien stanowisko samodzielne, uwazac nalezy
to wszystko, co odnosi si¢ do zycia duchowego. [...] Pierwszy system, gospodarczy, ma do
czynienia ze wszystkim tym, co istnie¢ musi, aby czlowiek mogt regulowac swoj stosunek ma-
terialny do $wiata zewnetrznego. Drugi dotyczy tego, co organizm spoleczny musi koniecznie
w sobie zawiera¢ ze wzgledu na stosunki miedzy ludzmi. Trzeci za$ obejmuje wszystko, co wy-
tryska z poszczegdlnych indywidualnosci i powinno wlaczaé si¢ do organizmu spotecznego®.

Dominacja lub, jak okreslat to Steiner, inspiracja obszaru duchowosci cztowieka
w opisanym trojpodziale spoltecznym jest mozliwa tylko wtedy, gdy uwolnimy my-
$lenie tworcze spod jarzma kontroli pozostatych obszaréw spotecznych.

3 Ze wspomnien antropozofa Waltera Johannesa Steina wiemy, Zze owe memorandum nie trafito
w rece cesarza. B.M. Iraiin, Cuepms Mepuuna. Jlezenda 06 Apmype u anxumus, nep. K. Bonapenko,
P. Unpucos, Canxr-IlerepOypr 2017, s. 62—66.

37 Po polsku opublikowana wraz z tekstem o trojpodziale spotecznym.

38 Zob. Bemynumenvroe sameuanue Opuxa Tabepma, [w:] P. Urteituep, [1edazocuueckue cosemul
6 Ce0000H01 8anvoopgckotl wikone. LLImymeapm 1919—-1924, 1. 1, mep. M. Ciiyua, Mocksa 2017.

¥ R. Steiner, Sedno kwestii spolecznej, przet. M.O. i M.W., Warszawa 1938, s. 39-41.
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Ta dziedzina [duchowos¢ — D.O.] obejmuje wszystko: od najwyzszych poczynan duchowych az
do mniejszej czy wigkszej zdolnosci cztowieka do $wiadczen, ktore shuza spoteczenstwu. To, co
pochodzi z tego zrddta, musi przenika¢ do organizmu spotecznego w catkiem inny sposob, niz to,
co si¢ przejawia w wymiarze towardw, lub tez powstaje z zycia panstwowego. Istnieje jedna tyl-
ko mozliwos¢, aby to przenikanie odbywato si¢ w sposob zdrowy: pozostawienie tego swobod-
nej wrazliwosci cztowieka oraz impulsom, pochodzgcym z samych zdolnos$ci indywidualnych®.

Aby mogta funkcjonowa¢ wolnos¢ wyboru, niezbgdna jest umiejetnos¢ whasciwego
myslenia, czyli doktadnie tego, od czego zaczyna si¢ zarowno sama antropozofia, jak
1 wszystkie pdzniejsze propozycje Steinera. Oczywiste jest, ze jedng z drog do osiag-
nigcia takiego stanu $wiadomosci stanowi zmiana systemu nauczania. Tak narodzity
si¢, rowniez na ziemiach polskich, szkoly waldorfskie.

Pierwsza szkota waldorfska powstala w Niemczech w 1919 roku (nazwa pocho-
dzi od fabryki cygar ,,Waldorf-Astoria” w Stuttgarcie, ktorej wtasciciel, Emil Molt,
czynnie wlaczyl sie w propagowanie tej metody nauczania). W zaproponowanym
przez Steinera systemie pedagogicznym podstawowym zatozeniem byto uznanie
dziecka za samodzielng istote duchowg, ktéra powierza swoje wychowanie rodzicom
1 nauczycielom. Pomaga w tym nauczanie og6lne, ktore pozwala z jednej strony na
okreslenie pewnych ram pojeciowych, z drugiej — na rozwinigcie autonomicznego
systemu poznawczego dziecka. Przedmioty w takim nauczaniu odpowiednio lokujg
si¢ w trzech obszarach, zgodnie z trojcztonowoscig duszy czlowieka: aspekt inte-
lektualny rozwijajg takie przedmioty, jak matematyka, fizyka, chemia, sfer¢ uczué
ksztattujg malarstwo, muzyka, eurytmia, a wolg¢ buduja przedmioty praktyczne, jak
na przyktad gimnastyka.

W okresie migdzywojennym w Polsce zauwazymy ogromne zainteresowanie no-
wymi propozycjami dotyczacymi systemow ksztatcenia szkolnego. Pierwsza wojna
$wiatowa, rozw¢j nauk psychologicznych i wiara w ogdélny pozytywny postep roz-
wojowy ludzkos$ci zintensyfikowaty potrzebe zwrocenia uwagi na ksztalcenie przy-
sztych obywateli, czy tez jednostek spotecznych, jak wtedy chetnie okre$lano dzieci
i mtodziez. Propozycja pedagogiki antropozoficznej nie byta ani jedyna, ani nawet
bardzo popularna (poza $rodowiskiem antropozoféw). Wynikato to ze specyficznych
przyczyn procesu reformowania systemu pedagogicznego w Europie*'. Wspotpraca ze
Stanami Zjednoczonymi podczas pierwszej wojny $wiatowej przeniosta na nurt euro-
pejski amerykanskie propozycje pedagogiczne. Idee pochodzace z Ameryki i Europy
Zachodniej miaty swoj urok demokracji i dlatego nurt Nowego Wychowania byt szero-
ko omawiany, a dzieta jego przedstawicieli tumaczone na jezyk polski (G. Kerschen-
stein, H. Parkhurst, J. Piaget, O. Pfister, A. Ferriere i in.)*. Bliska nurtowi Nowego
Wychowania byta propozycja amerykanskiego filozofa i pedagoga Johna Deweya®.

4 Ibidem,s. 51-52.

4 J. Sobcezak, ,, Nowe Wychowanie” w polskiej pedagogice okresu drugiej Rzeczpospolitej (1918—
1939), Bydgoszcz 1998.

42 Na gruncie polskim w nurt Nowego Wychowania wlaczyli si¢ m.in. M. Grzegorzewska, M. Zie-
mowicz, J. Chatasinski, B. Nawroczynski.

# Zainteresowanie propozycja Dewey’a miato miejsce rowniez po drugiej wojnie $wiatowej. Zob.
J. Pieter, System pedagogiczny Johna Dewey’a, Katowice 1946. System 0w miat rowniez swoich prze-
ciwnikow: R. Taubenszlag, Ujecie krytyczne zasad szkoly pracy J. Deweya, Lwow—Warszawa 1929.
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Ciekawa kontrpropozycja byt wywodzacy si¢ z niemieckiej pedagogiki reformy
(1890-1933) Ruch Wychowania Artystycznego (die Kunsterzieherische Bewegung).
Wrazliwo$¢ dziecka okazata si¢ tu podstawg formowania przysztego swiatopogla-
du. Mozliwosci temu stuzgce widzieli w adaptowaniu si¢ dziecka do $wiata sztuki.
Mimo tylu propozycji system pedagogiki antropozoficznej zyskat jednak swoje state
miejsce, a szkoty walfdorskie istniejag w Polsce po dzi$ dzien. Juz wowczas dostrze-
zono w nim potrzebe ksztaltowania wrazliwosci spotecznej — trzeciego filaru trojpo-
dziatu spotecznego. Przyktadem takiego stanu rzeczy byt opublikowany w 1938 roku
wyktad polskiego antropozofa Karola Homolacsa Wychowawcze znaczenie sztuki*,

Poza sfera pedagogiki, umozliwiajacej przysztosciowa przemiang zycia spolecz-
nego, w Polsce zakorzenil si¢ jeszcze jeden wazny obszar mys$li antropozoficznej,
ktérym byta gospodarka biodynamiczna oparta na ,,wlasciwym stosunku do pracy,
wlaczonym do zycia spolecznego™?. W 1924 roku w Kobierzycach Steiner wygto-
sit osiem wyktadow pod zbiorczym tytutem Kurs rolniczy, w wyniku czego swoja
dziatalno$¢ na tym polu rozpoczat senator 11 Rzeczpospolitej 111 kadencji Stanistaw
Kartowski (1879-1939)%.

Sztuka antropozoficzna byla réwniez dobrze przyjmowana w kregu polskich
tworcow, wystarczy tu dla przyktadu wymieni¢ takie nazwiska, jak Karol Homolacs,
Jadwiga i Stanistaw Siedleccy czy Tadeusz Rychter?’.

Holistyczna propozycja Steinera uzdrowienia zaréwno cztowieka, jak i $wiata
g0 otaczajacego, bazuje na opisanych tu czesciach sktadowych antropozoficznego
modelu kulturowego, zbudowanego na duchowym aspekcie jednostki. Jak zatem
prezentuje si¢ ten model w rzucie podsumowujacym? Wektorem, ktéry porzadkuje
kierunek rozwoju etapéw kulturowych, zwanych réwniez epokami, jest myslenie,
w ktorym bierze udziat réwniez dusza cztowieka. Istotne jest tu rozréznienie po-
miegdzy tym, co z przyzwyczajenia nazywamy mysleniem, a steinerowskim ,,stanem
wyjatkowym”, czyli mysleniem samym w sobie, wyzej tu opisanym. Z tego podsta-
wowego dla catej antropozofii zagadnienia wyrasta kolejne pojecie wptywajace na
te cz¢$¢ modelu, ktéra odpowiada za rzeczywisto$¢ stwarzang w dziataniu — pojgcie
wolnosci. Triada myslenie—duchowosé—wolnos¢ okresla kolejnos¢ nastepowania po
sobie opisanych przez Steinera epok kulturowych, od tych dawno minionych po te
futurystyczne, dopiero nadchodzace. Kolejnos¢ ich nastepowania podporzadkowana
jest odpowiedniemu schematowi, ktory nazwa¢ mozemy inicjacyjnym. Kazdy etap
schematu jest uwarunkowany sposobem rozumienia rzeczywisto$ci przez czlowie-
ka w akcie postrzezenia i poznania oraz wptywem przestrzeni duchowej na rzeczy-
wisto$¢, co popycha ja w rozwojowym toku ku swoistemu upadkowi, pelnigcemu

4 K. Homolacs, Wychowawcze znaczenie sztuki, Krakow 1938.

4 R. Steiner, Sedno..., s. 35.

4 Patrz hasto ,Kartowski Stanistaw” w Internetowym Leksykonie Polskiego Ezoteryzmu 1890—
1939: http://www.tradycjaezoteryczna.ug.edu.pl/node/377 [dostgp: 24.10.2023]. O biodynamice pisza
M. Rzeczycka i U. Patocka-Sigtowy, Zywa Ziemia. Antropozofia Rudolfa Steinera jako impuls nowo-
czesnej mysli ekologicznej w przedwojennej Polsce, ,,Studia Religiologica” 2023, nr 1, s. 47.

47 Zob. D. Obolefiska, M. Rzeczycka, Rudolf Steiner and His Polish Emissaries: Tadeusz Rychter
and Other Antroposophists from Poland, [w:] Polish Esoteric Traditions 1890—1939: Selected Issues,
A. Swierzowska (red.), Gdansk 2019.
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jednoczesng funkcje odnowy poprzez pokonanie ,,cienistej doliny”. Wzdr nastgpo-
wania po sobie epok kulturowych nie jest przypadkowy, wrecz odwrotnie — odzwier-
ciedla etapy rozwoju ducha. Ostatnim elementem modelu jest szczegétowa penetra-
cja mysla epoki aktualnej, dobiegajacej co prawda swego zmierzchu, lecz mogacej
wptyna¢ na kolejny etap ewolucji. O ile wzdr rozwoju jest $cisle ustalony, o tyle
w ramach tego wzoru, w ramach poszczegdlnych epok, mozemy przyspieszaé¢ lub
spowalnia¢ zmiany. Temu odpowiada idea trojpodziatu spotecznego uwzgledniajaca
trzy aspekty istnienia cztowieka w $wiecie: aspekt cielesny, aspekt duszny (termin
Steinera) i aspekt duchowy.
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