Michat Szymanski

Glosa do postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie, XXV Wydziatu
Cywilnego, sygn. akt XXXV Ns 196/18

1. Stan faktyczny

W dniu 7 listopada 2018 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. zakazatl
Stowarzyszeniu [...] organizacji zgromadzenia zwotanego na dzien
11 listopada 2018 r. w godz. od 14.00 do 19.00 rozpoczynajacego si¢
na rondzie [...] /pl. [...] w W. a koniczacego sig, po przejsciu przez most
[...] na bloniach Stadionu [...]. Wydarzenie to miato charakter cyklicz-
ny - 6 listopada 2017 roku wojewoda mazowiecki wydat zgode¢ na or-
ganizacje zgromadzen cyklicznych Stowarzyszeniu w okresie od 2017
do 2020 roku'.

Prezydent m.st. W., zakazujac zgromadzenia, powolat si¢ na art. 14
pkt 2 Prawa o zgromadzeniach, wskazujac, ze wydarzenie zaplanowane
na 11 listopada 2018 r. moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mie-
niu w znacznych rozmiarach. W ocenie organu Policja posiada¢ miala

1 Instytucja zgromadzen cyklicznych zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawne-
go ustawa z dn. 24 VII 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2018, poz. 408 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,Prawo o zgromadzeniach”). W kwestii zgodno$ci przepiséw regulujacych ni-
niejszg instytucje z Konstytucja (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: , Konstytucja”) wy-
powiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 III 2017 r., Kp 1/17, < http://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20170000265/0/M20170265.pdf > (zob. glosa krytyczna
M. Florczak-Wator, < http://konstytucyjny.pl/glosa-do-wyroku-tk-z-dnia-16-marca-2017-r-
sygn-akt-kp-117-monika-florczak-wator >).
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informacje¢ o potencjalnych zagrozeniach, a takze nie dysponowac do-
stateczng liczbg funkcjonariuszy potrzebnych do zabezpieczenia marszu,
co bylo poklosiem tzw. strajku policjantéw. Dodatkowymi powodami
takiej decyzji mialy by¢ brak odpowiedzi na pismo wystosowane przez
Prezydenta m.st. W. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie wspdlnego zabezpieczenia rocznicy odzyskania niepodleglosci
oraz informacje medialne o potencjalnym udziale w marszu ,,grup skraj-
nie nacjonalistycznych i faszystowskich™.

Stowarzyszenie bedace organizatorem zgromadzenia wniosto
odwolanie od decyzji, zaskarzajgc ja w calosci. Zarzucono jej naru-
szenie art. 57 i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 57 Konstytucji oraz art. 11
ust. 112 iart. 14 w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci? poprzez nieuzasadnione i niepro-
porcjonalne ograniczenie wolnoséci zgromadzen. W opinii organizatora
do takiego naruszenia doszto, gdyz Prezydent m.st. W. prébowat obar-
czy¢ Stowarzyszenie odpowiedzialnoscig za zapewnienie bezpieczen-
stwa w sytuacji, w ktorej taki obowigzek spoczywa na organach wladzy
publicznej. Zarzucono tez szereg naruszen ustawy, wsrod ktorych warto
wskazaé: btedne zastosowanie art. 14 pkt 2 polegajgce na uznaniu, ze za-
grozenie o charakterze potencjalnym jest wystarczajace do zakazania
zgromadzenia cyklicznego; naruszenie art. 14 pkt 2 w zw. z art. 26e Pra-
wa o zgromadzeniach poprzez bledne przyjecie przez organ, zZe zgroma-
dzenie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach; wydanie decyzji przez organ nieposiadajacy w tej sprawie
kompetencji (wedlug Stowarzyszenia organem wlasciwym do wydania
takiej decyzji w przypadku zgromadzen cyklicznych bylby nie wojt /
burmistrz / prezydent miasta, lecz wojewoda); zastosowanie blednej
wykladni polegajacej na uznaniu, ze zainteresowanie ,,$rodowisk eks-
tremistycznych” marszem moze stanowic zagrozenie zycia lub zdrowia
albo mienia w znacznych rozmiarach, a takze kilkukrotne naruszenie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego’.

2 Sporzadzona w Rzymie dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
3 Ustawa z dn. 14 VI 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2018, poz. 2096
tekst jedn. ze zm.
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2. Rozstrzygniecie sadu

W opinii sagdu Prezydent m.st. W. posiadal uprawnienie do wydania
zakazu, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 26e Prawa o zgromadzeniach
przepisy art. 14-20 ,,stosuje si¢ odpowiednio” do zgromadzen cyklicz-
nych. Sad wziat réwniez pod uwage, zZe zgodnie z ustawa z dn. 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym* oraz art. 8 i 14 Prawa o zgromadze-
niach to wlasnie na organach samorzgdéw gminnych spoczywa obowig-
zek zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego migdzy inny-
mi w trakcie zgromadzen publicznych, a zatem ze wzgledu na obowigzki
ciagzace na nich posiadaja one réwniez kompetencj¢ do rozwigzywania
zgromadzen cyklicznych.

Rozstrzygajac w kwestii merytorycznej, sad wzial pod uwage, ze cho¢
wolnos¢ zgromadzen nie ma charakteru absolutnego, to jest jednym z wa-
runkow istnienia spoleczenstwa demokratycznego i jej ograniczanie musi
mie¢ charakter wyjatkowy, tj. posiadajacy podstawe rangi ustawowej,
odpowiadajacy testowi proporcjonalnoséci oraz wynikajacy z koniecznosci
ochrony innej, konfliktujacej si¢ wartosci.

Sad stwierdzil, Ze zgodnie z wynikajacymi z orzecznictwa i doktryny
standardami organ samorzadowy, podejmujac decyzje¢ o zakazie zgro-
madzenia, musi wskaza¢ na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia
wymaganych ustawowo przestanek (w tej sprawie — ,,zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach”). Prezydent m.st. W.
nie byl, co prawda, zobowigzany do udowodnienia istnienia takowych
przestanek, a jedynie ich uprawdopodobnienia, ale nie udalo mu sig,
w opinii sadu, wykona¢ cigzacego na nim obowiazku. W szczegélnosci
warto zacytowac stowa:

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 14 pkt 2 wyraznie méwi
0 »,zagrozeniu’, przy czym [...] zagrozenie oparte tylko na przypusz-
czeniach, przewidywaniach, niepotwierdzonych doniesieniach me-
dialnych, nie popartych zadnymi wiarygodnymi i obiektywnymi
dowodami, nie moze przesadzac o zakazie zgromadzenia. Prowa-
dzitoby to do naruszenia art. 57 Konstytucji RP.

4 Dz.U. 2018, poz. 994 tekst jedn. ze zm.
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W opinii sagdu ocena przestanki zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzkiego
albo mienia w znacznych rozmiarach odnosi sie do dziatan wynikaja-
cych z zachowania organizatoréw zgromadzenia i jego uczestnikow, nie
za$ 0sob trzecich. Warto wskaza¢, ze ,,organ gminy nie moze zakazaé
zgromadzenia, jedli zagrozenie dla zdrowia ludzi wynika¢ ma z nie-
skutecznosci lub bezczynnosci wladzy publicznej”, ktéra polegataby
na niedostatecznej liczbie sit policyjnych potrzebnych do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom zgromadzenia oraz egzekwowania prawa.
Sad zauwazyl przy tym, Ze masowa absencja chorobowa policjantéw wy-
stepujaca w momencie orzekania nie stanowila, wedlug deklaracji Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Policji, podstaw,
by mozna bylo sadzi¢, ze stuzby mundurowe nie beda w stanie zagwa-
rantowac bezpieczenstwa w trakcie marszu.
Sad wyraznie zaznaczyl, ze:

Wydanie zakazu zgromadzenia nie moze opierac si¢ tylko na przy-
puszczeniach badz spekulacjach i nie moze wynikac z tego, Ze or-
gan wydajacy zakaz zgromadzenia nie akceptuje pogladéw orga-
nizatoréw marszu. To, ze uczestnicy marszu lub grupy, ktdre sie
do marszu przylaczyly w zesztym roku glosity hasta sprzeczne z po-
gladami wielu [...], a nawet hasla uznane przez wielu ekspertéow
i dziennikarzy za ksenofobiczne i rasistowskie, nie moze stanowic
podstawy do zakazania tego marszu, w oparciu o przestanke wska-
zang w sentencji wydanej decyzji, tj. w art. 14 pkt 2 Ustawy. Samo
gloszenie hasel, nawet gdyby$my uznali te hasta za rasistowskie lub
ksenofobiczne, a w najlepszym razie za wulgarne lub obrazliwe nie
moze stanowi¢ o wypelnieniu si¢ przestanki ,,zagrozenia zycia lub
zdrowia albo mienia”.

Dalej sad zauwazyl, ze do tej pory zaden z uczestnikéw ubieglorocznego
zgromadzenia nie zostal za gloszenie kontrowersyjnych haset skazany.
W dalszej czesci odnidst sie do kolejnych argumentéw wskazanych w de-
cyzji, mowigcych o imprezach rzekomo towarzyszacych zgromadzeniu,
tj. koncertach i konferencjach. Sad zauwazyl, Ze nie mozna wskaza¢,
by byly one powigzane z marszem ani tym bardziej by ,,Stowarzysze-
nie [...] zapraszalo na marsz ugrupowania gloszace hasta nazistowskie
lub banderowskie”.
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W dalszej czgsci uzasadnienia sad stwierdzil, Ze nalezy zgodzi¢ sie
z Prezydentem m.st. W,, ze ubiegloroczne edycje zgromadzenia wigzaty
sie z réznorakimi incydentami, a takze Ze ma on §wiadomos¢, ze ,,do mar-
szu moga przylaczy¢ si¢ rézne ekstremistyczne grupy, ale rola organi-
zatorow marszu i stuzb porzadkowych jest btyskawiczne eliminowanie
tych grup”. Wskazano, ze Stowarzyszenie posiada przeszkolong Straz
Marszu oraz ze podczas zgromadzenia zaplanowanego na 11 listopada
2018 r. przewidziane sg dwa punkty weryfikacji banneréw niesionych
przez uczestnikdw marszu. Wreszcie sad wskazal, ze mozliwa jest inter-
wencja Policji podczas marszu w celu usuniecia oséb tamigcych prawo,
a organ gminy, Policja oraz organizatorzy w trakcie marszu trwania moga
korzystac z art. 191 20 Prawa o zgromadzeniach, wlgcznie z mozliwoscig
rozwigzania zgromadzenia.

Sad odnidst si¢ réwniez do problemu wystgpienia dwoch zgroma-
dzen w podobnym czasie, tj. marszu oraz uroczystosci panstwowych.
Sad wskazal, Ze ,,zaden przepis nie przyznaje priorytetu uroczystosciom
panstwowym” oraz ze zgromadzenie cykliczne oraz marsz zorganizowa-
ny przez Prezydenta RP odby¢ si¢ maja z godzinnym odstepem.

3. Komentarz

3.1. Przyznac nalezy racje sadowi, ze zgodnie z brzmieniem ustawy Prawo
o zgromadzeniach oraz ustawy o samorzadzie gminnym pozbawienie
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) kompetencji do rozwigzywania
zgromadzenia cyklicznego staloby w sprzecznosci zaréwno z samym Pra-
wem o zgromadzeniach, jak i ze spdjnoscig polskiego systemu prawnego,
w ktorym obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa w gminie spoczywa
na jej organie wykonawczym.

3.2. Odnoszac si¢ do najwazniejszej w niniejszym wyroku kwestii,
tj. mozliwosci limitowania zgromadzen cyklicznych, nie sposob nie zgo-
dzi¢ si¢ z rozstrzygnieciem sadu. Warto podkresli¢, ze podstawa prawna
wskazana przez organ miasta nie zachodzila, czego najlepszym dowodem
jest to, ze od kilku lat Stowarzyszeniu udawalo si¢ przeprowadza¢ manife-
stacje bez konfrontacji z Policjg. W roku poprzedzajagcym zgromadzenie
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niektérzy manifestanci uzywali kontrowersyjnych banneréw, byly row-
niez wbrew ustawie, jak co roku, odpalane race, jednak ciezko stwierdzic,
by radykalne hasta oraz pirotechnika stanowily bezposrednie zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy gdyby podstawa rozwigzania zgromadzenia
bylto nie zagrozenie zdrowia lub zycia ludzkiego albo mienia w znacz-
nych rozmiarach, lecz ryzyko lamania przepiséw prawno-karnych, re-
akcja Prezydenta m.st. W. bytaby uzasadniona, ale odpowiedz na takie
pytanie réwniez powinna by¢ negatywna. Wynika to z tego, ze zaréwno
ryzyko wznoszenia nielegalnych hasel przez pojedyncza grupke uczest-
nikéw marszu liczacego co roku kilkadziesigt tysiecy osob, jak i tak mato
szkodliwe spolecznie zjawisko, jak odpalanie rac® nie stanowig wystar-
czajacych przestanek, gdyz stanowiloby to nieproporcjonalng ingerencje
w wolno$¢ zgromadzen Stowarzyszenia, a takze ogromnej rzeszy ludzi
manifestujgcych spokojnie i zgodnie z prawem. Mozna by rzec, ze po-
dobnie jak ma to miejsce w przypadku prawa karnego, decyzja o zakazie
manifestacji musi by¢ swoistym ultima ratio.

Fakt, ze Prezydent m.st. W. nie akceptuje pogladéw wyznawanych
przez uczestnikow manifestacji (czemu dawal dowdd na konferenciji
prasowej poswigconej decyzji, gdy stwierdzal, ze w miescie, w ktérym
sprawuje wladze, nie bedzie mozna wigcej propagowac ideologii zwig-
zanej ze Stowarzyszeniem, a niezabronionej przez polskie prawo), nie
moze by¢ przyczyna zakazu zgromadzenia, w przeciwnym bowiem razie
limitowanie wolnosci zgromadzen miatoby charakter arbitralny i pod-
legalo nie regulacjom ustawowym, a prywatnym pogladom i ocenom
politykéw. To wlasnie, paradoksalnie, takie postepowanie miatoby cha-
rakter niedemokratyczny.

W wyroku K 21/05 Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze:

(...) ryzyko kontrdemonstracji przy uzyciu przemocy lub przylacze-
nia si¢ do zgromadzenia sklonnych do agresji ekstremistow nie moze

5 Art. 4 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach. Jedynie na marginesie mozna w tym miejscu wskazac
na to, ze wprowadzony kilka lat temu zakaz, powtdérzony w nowej ustawie, nie ma zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia, jest powszechnie nieprzestrzegany przez uczestnikéw najrézniejszych
zgromadzen, a funkcjonariusze Policji, co wskazuje praktyka zyciowa, czesto ignorujg uzywa-
nie pirotechniki podczas manifestacji, a de lege ferenda zaproponowac usuniecie tego przepi-
su z Prawa o zgromadzeniach.
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prowadzi¢ do pozbawienia prawa do zorganizowania pokojowego
zgromadzenia nawet wtedy, gdy istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze dojdzie do naruszenia porzadku publicznego przez wydarzenia,
na ktdre organizatorzy zgromadzenia nie maja wplywu, a wladza
publiczna uchyla sie od podjecia skutecznych dziatan w celu zagwa-
rantowania realizacji wolnosci zgloszonego zgromadzenia®.

To obowigzkiem wladzy publicznej jest zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikom manifestacji i wiecow. Rowniez uczestnictwo nielicznych
osob manifestujacych poglady, z ktérymi organizator si¢ nie utozsamia,
nie moze wplywa¢ na wolno$¢ zgromadzen, zwlaszcza w sytuacji gdy
manifestacja liczy kilkadziesiat tysiecy czlonkéw, a wérdd uczestnikow
znajduja si¢ jedynie pojedyncze, liczace maksymalnie kilkset oséb ko-
lumny manifestantéw z hastami budzacymi kontrowersje (ktérych pro-
pagowanie, jak dodatkowo stusznie sad wskazal, do dnia dzisiejszego nie
spotkato sie z konsekwencjami natury prawnokarnej). Co wiecej, cho¢ nie
jest to przedmiotem niniejszej glosy, mozna by wskaza¢, ze w odpowiedzi
na interpelacje nr 8103 w sprawie umorzenia dochodzenia dotyczacego
prawicowej indoktrynacji uczniéw odpowiadajacy podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoséci Lukasz Piebiak stusznie zauwazyl, ze
znalezienie si¢ w szkole publicznej budzacych niepokdj kilku postow
symboli, ktérymi postugiwano si¢ réwniez w trakcie marszu w 2017 r.,
mozna odczytywac na rézne sposoby, niekoniecznie pociagajace za soba
odpowiedzialnos¢ karng’.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z opinig sadu, ze rolg organizato-
réw marszu i stuzb porzadkowych jest blyskawiczne eliminowanie grup
ekstremistycznych. Po pierwsze polskie ustawodawstwo nie zna pojecia
»ekstremizmu” - sad postuzyl si¢ pewnym skrétem myslowym (majac,
co oczywiste, na mysli idee, ktérych publiczne propagowanie jest za-
bronione przez polskie prawo na mocy art. 256 k.k.), jednak w sposéb
mogacy u niektorych obywateli budzi¢ niedostateczne zrozumienie in-
tencji sagdu. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze pojecie to wystepuje czgsto

6 Wyrok TK z 18 12006 r., K 21/05, < http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU
20060170141/.../D20060141TK.doc >.

7 L. Piebiak [podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci], OdpowiedZ na interpelacje
nr 8103 w sprawie umorzenia dochodzenia dotyczacego prawicowej indoktrynacji uczniow,
< http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=76F255C7 >.
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w porzadkach prawnych w sposéb dalece ograniczajacy wolno$¢ stowa
przedstawicielom ugrupowan radykalnych (np. w kodeksie karnym Fe-
deracji Rosyjskiej)®, podczas gdy tak daleko idaca ingerencja w wolnos¢
wypowiedzi nie byfa intencjg ani polskiego ustawodawcy, ani zapewne sa-
mego sadu. Co wiecej, wystepuja w $§wiecie doktryn polityczno-prawnych
liczne ideologie o charakterze ekstremistycznym, ktérych propagowanie
przez polskie prawo nie jest zabronione. Mozna wsréd nich wymieni¢
anarchizm czy nietotalitarne formy nacjonalizmu badz radykalnego
socjalizmu. Wsréd tych ideologii na gruncie aktualnie obowiazujacego
prawa najprawdopodobniej nalezaloby wskaza¢ réwniez wspomniany
w decyzji oraz wyroku banderyzm (ktérego penalizacji, poprzez rozsze-
rzenie art. 256 k.k., domagaja si¢ postowie jednego z klubéw poselskich
obecnej kadencji Sejmu). Po drugie réwniez takie srodowiska, dopoki
swoim politycznym radykalizmem nie realizujg znamion czynéw zabro-
nionych (np. opisanych w art. 256 k.k., penalizujacym publiczne pro-
pagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa),
maja prawo do przedstawiania swoich opinii. Zgodng z prawda bylaby
opinia, Ze organizator powinien usuwac ze swojego zgromadzenia takie
osoby, ktére postepuja w sposdb sprzeczny z prawem. Jedynie na margi-
nesie mozna by zauwazy¢, ze przeciez w narracji niektoérych srodowisk
polityczne zaplecze Stowarzyszenia ma charakter skrajny, co w zaden
sposob nie odbiera jemu ani jego zwolennikom konstytucyjnego prawa
do zgromadzen. Tak samo stusznie sad zauwazyl, Ze Stowarzyszenie kon-
sekwentnie odcinato sie od wszelkich tresci o charakterze rasistowskim,
lecz jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze nawet jesli przy okazji niniejszego
wydarzenia zwolennicy takowych idei organizowali swoje wlasne wyda-
rzenia (np. zamkniete imprezy muzyczne), to ich udzial w zgromadzeniu,
jezeli nie wigzalby si¢ z tamaniem prawa w trakcie pochodu, nie moégiby
by¢ podstawa do zdelegalizowania marszu. Cigzko bowiem stwierdzic,
ze obecnos¢ w kilkudziesieciuosobowym ttumie garstki zwolennikow
nawet najskrajniejszej ideologii prowadzi do zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach - zwlaszcza ze prasa
informowala w ubiegtych latach o analogicznych koncertach, co nie wia-
zalo sie w zaden sposob z eskalacja przemocy na poprzednich marszach.

8 Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z dn. 13 VI 1996 r., No. 63-FZ.
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Na zakonczenie niniejszej glosy warto przywota¢ niedawny artykut
Witolda Kuleszy, ktéry na tamach ,,Panstwa i Prawa”, opisujac (nie)stawng
impreze urodzinowg po$wiecong Adolfowi Hitlerowi, wskazywal, ze nie-
zrealizowanie znamion czynu zabronionego opisanego wart. 256 § 1 k.k.
(Scisle rzecz ujmujac — zorganizowanie owego wydarzenia w sposéb nie-
publiczny) musialoby skutkowaé uwolnieniem neonazistow od odpo-
wiedzialnosci karnej’. Bez wzgledu na to, jak oceniany jest przez organ
samorzadowy badz jakakolwiek osobe organizator wydarzenia badz
zgromadzenia cyklicznego, przyznac nalezy, ze jesli nawet w stosunku
do organizatoréw imprezy (ktoérej poziom kontrowersyjnosci jest niepo-
réwnywalnie wiekszy od marszu) zaréwno doktryna, jak i sagd w ramach
postepowania karnego powinny kierowac si¢ nie emocjami, lecz jedy-
nie literg prawa, to tym bardziej na kierowanie si¢ takimi standardami
ze strony doktryny oraz organu samorzadowego zastugiwali organiza-
torzy budzacego od lat kontrowersje, lecz mieszczacego si¢ w granicach
polskiego prawa oraz europejskiej debaty publicznej zgromadzenia.

3.3. Sad nie tylko stusznie zauwazyl, Ze pomiedzy dwoma zgromadzenia-
mi, Stowarzyszenia oraz panstwowym, byt godzinny odstep, ale przede
wszystkim zwrdcil uwage, ze ustawodawca w zaden sposob nie fawory-
zuje imprez o charakterze panstwowym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze idea prymatu zgromadzen o charakterze panstwowym pojawila si¢
w 2015 r. (jej autorem byl 6wczesny Prezydent RP Bronistaw Komorow-
ski), lecz w trakcie prac nad nowa ustawg z wprowadzenia takiej regulacj,
jako uderzajacej w wolnos¢ zgromadzen, zrezygnowano', co wyraznie

9 W. Kulesza, ,,Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w swietle prawa karnego III Rzeszy,
Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 7, s. 20. Podobne rozwaza-
nia dotyczace oceny prawnokarnej zachowania neonazistow zaprezentowal Marek Domagalski
na tamach ,,Rzeczpospolitej” (Neonazistéw bedzie ciezko ukarad, < https://www.rp.pl/Prawo-
karne/301289929-Neonazistow-bedzie-ciezko-ukarac.html >), do ktérego polemike napisat
z kolei Mikotaj Matecki (Mikotaj Matecki: skuteczny bat na neonazistéw, < https://www.rp.pl/
Rzecz-o-prawie/302109992-Mikolaj-Malecki-skuteczny-bat-na-neonazistow.html >).

10 Sprawa marszu w Warszawie: chodzi o istote konstytucyjnej wolnosci zgromadzen publicz-
nych, < https://www.rpo.gov.pl/pl/content/sprawa-marszu-w-warszawie-chodzi-o-istote-
konstytucyjnej-wolnosci-zgromadzen-publicznych >. W uchwale Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dn. 7 XII 2016 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
Senat zdecydowal, Ze nalezy ,,skresli¢ zakaz organizowania zgromadzen w miejscu i czasie,
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wskazuje na intencje ustawodawcy polegajacg na réownym traktowaniu
zgromadzen panstwowych i niepanstwowych.

Commentary to the decision of the District Court in Warsaw,
XXV Civil Department, Case No. XXXV Ns 196/18

On November 7, 2018, the President of the Capital City of W. banned the cy-
clical assembly organized by the Association. Among the reasons support-
ing this decision, a threat to life or health of people or property in significant
sizes was indicated. It was decided that the police did not have enough offic-
ers to secure the march, and the media reported on the potential participa-
tion of extremely nationalistic and fascist groups. The Association appealed
to the court. The court stated that, although the President of the Capital City
of W. was the competent body to make such a decision, he did not substanti-
ate the fact that the organization of the march threatened the life or health
of people or property in large proportions. The court pointed to far-reaching
arbitrariness of decision and noted that the assembly organized by the Presi-
dent of the Republic of Poland does not have priority over the Association’s
meeting. The author of the commentary expresses his approval for the court’s
decision, in particular, pointing to the need to limit the right to freedom of as-
sembly only in extreme situations and in accordance with the Polish law. He
points to the fact that even the most extremist groups have the right to manifest
as long as they do not violate criminal law provisions. The author also agrees
with the court’s opinion that state assemblies do not take precedence over pri-
vate ones because the legislator did not introduce such provisions.

Keywords: freedom of assembly, cyclical assembly, nationalism, racism

Michal Szymanski - absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego
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