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Abstract

The Case of the Dissolution of the Krakéw City Council in 1924

This study was devoted to the investigation of the case of the dissolution of the Krakéw City Council
in 1924 and the consequences resulting from this decision. After the death of the President of Krakow,
Jan Kanty Federowicz, the supervisory authority (i.e. the voivode) decided to dissolve the City Council
and appoint a government commissioner and a supervisory board. The commissioner was associated
with the central government, while the members of the board mostly represented the ruling coalition.
The councilors objected to this decision and appealed it to the Supreme Administrative Tribunal, which
ultimately agreed with them. It was found that the voivode had issued the decision for dissolution in
breach of the law. The controversial judgment was commented on by lawyers and criticized by those
who contended that the Tribunal had errouneously based its decision rely on archaic legislation.
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1T Rzeczpospolita

To byta jedna z pierwszych i1 zarazem najglosniejszych spraw, w ktorej Rada Miejska
duzego miasta po jej rozwigzaniu zdecydowala si¢ na wniesienie skargi do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego. Ze wzgledu na wage wydarzen i pozycje Krakowa wy-
darzenie to stalo si¢ przedmiotem szerokich dyskusji nie tylko w §rodowisku lokalnym.
Debata przeniosta si¢ na famy prasy oraz fachowych czasopism, gdzie prawnicy pode;j-
mowali proby analizy stanu prawnego. Kwestia rozwigzania Rady Miejskiej Krakowa
data jednocze$nie asumpt do trwajacej przez caty okres I Rzeczypospolitej dyskusji nad
zakresem nadzoru wladzy centralnej nad samorzadem terytorialnym.

Krakowski samorzad miejski na poczatku XX w. funkcjonowat na podstawie ,,Statutu
gminnego dla stot[ecznego] krol[ewskiego] miasta Krakowa™' z 1901 r., ktory, po kilku

! Statut gminny.
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nowelizacjach, obowigzywat do 1933 r.2. Cieszacy si¢ ta odrgbnoscia ustrojowa Krakow
z biegiem lat zyskiwal na znaczeniu, stajac si¢ duzym, waznym osrodkiem miejskim
w Galicji*. W chwili przejmowania wtadzy w miescie przez Komisje Likwidacyjna
w 1918 r. Krakowem zarzadzat Jan Kanty Federowicz, wybrany na urzad 6 marca
1918 r., ciatem uchwatodawczym pozostawata za§ Rada Miejska, ktérej 92 radnych po-
chodzito z wyboréw sprzed wojny (1911 1 1914), 16 zasilito Rade w 1916 r. w wyniku
powigkszenia miasta o gming Podgorze, natomiast 24 radnych pochodzito z nominacji
Komisji Likwidacyjnej z 1918 r.%.

W dniu 13 lipca 1924 r.° zmart prezydent Federowicz. Jego $mier¢ zainicjowata
walke o polityczne wptywy w miescie, w ktorej udzial wzigty czotowe ugrupowania
polityczne upatrujace w nadchodzacych wydarzeniach szanse na swoj sukces. Zarzad
nad miastem przejat wiceprezydent Jozef Sare przygotowujacy na 24 lipca wybory uzu-
petiajace na urzad prezydenta. W prasie spekulowano o strategii ugrupowan, przewi-
dujac zjednoczenie si¢ lewicy w celu wysunigcia wspolnego kandydata, na co prawa
strona sceny politycznej zareagowata nieprzewidzianie — ztozyta wniosek o rozwigzanie
Rady Miejskiej i ustanowienie komisarza rzadowego wobec ustania kadencji organu
uchwatodawczego®. Chadecja i endecja doskonale zdawaty sobie sprawe z niewielkich
szans na wygrang w wyborach, dysponowali zaledwie o§mioma mandatami, dlatego je-
dyng mozliwoscia zablokowania planéw lewicy byto rozwigzanie reprezentacji gminne;j.
Trudno jednoznacznie wskaza¢, czy wniosek o rozwigzanie organdw byt wylaczng ini-
cjatywa krakowskich radnych, czy inspiracja wyptywata z Warszawy, aby pod pozorem
oddolnego dziatania zaangazowac aparat nadzorczy i przeja¢ wtadze¢’. Jak doniosta prasa
krakowska, 17 lipca 1924 r. postowie chadecji, Zwigzku Ludowo-Narodowego i PSL
wezwali rzad ,,do natychmiastowego rozwigzania Rady miejskiej i Prezydium miasta
Krakowa i do mianowania tymczasowego komisarza rzadowego [...]”.

Dwa dni p6zniej, 19 lipca 1924 r., wojewoda krakowski Wiadystaw Kowalikowski
wydat decyzje rozwiagzujacg Rade Miejska i1 jednoczesnie mianowat komisarza rzado-
wego w osobie dotychczasowego wicewojewody Zdzistawa Wawrauscha. Doradzaé
mu miata 36-osobowa Rada Przyboczna®, zdominowana (potowa miejsc) przez repre-
zentantéw chadecji, endecji i PSL ,,Piast”, co wynikato z wczes$niejszego porozumienia

2 Adamczyk, ,,Samorzad Krakowa”, 51.

3 Malecki, ,,W dobie autonomii”, 226.

4 Adamczyk, ,,Samorzad Krakowa”, 51; ,,Rozwigza¢ Rade m. Krakowa”, Goniec Krakowski 164 (20
lipca 1924), 6; Rekurs Rady Miejskiej stol[ecznego], krol[ewskiego] miasta Krakowa do rak adw. Dra
Stanistawa Klimeckiego w Krakowie, ul. §w. Anny 7, ANK, AmK, dok. Kr 4422-4424 [b.p.].

> .S, p. J. K. Federowicz”, Glos Narodu 159 (16 lipca 1924), 1.

¢ ,,0 prezydentur¢ miasta Krakowa”, Glos Narodu 161 (18 lipca 1924), 9; ,,O komisarza rzadowego dla
miasta”, Glos Narodu 161 (18 lipca 1924), 9.

7 Kozinska-Witt, ,,Udziat Zydéw”, 651-2; ,,Rozwigzanie Rady Miejskiej”, Kurier Wieczorny 164 (22
lipca 1924), 1.

§ ,Kronika krakowska, O komisarza rzadowego dla Krakowa”, Glos Narodu 163 (20 lipca 1924), 6.

° W skiad Rady Przybocznej weszli: Aleksander Adelman, Emil Bobrowski, Stanistaw Burtan, Pawet
Czuj, Marian Dabrowski, Tadeusz Epstein, Jan Englisch, Jozef Emilewicz, Adolf Gross, Karol Holeksa, Jan
Jasinski, Stanistaw Klimecki, Piotr Kosobudzki, Ludwik Kasprzyk, Antoni Kolarz, Rafat Landau, Adam
Lobaczewski, Adam Miller, Jozef Niemczynski, Jozef Muczkowski, Franciszek Mussil, Henryk Mianowski,
Antoni Mikulski, Michat Nycz, Jan Owinski, Henryk Pachonski, Jozef Rosenzweig, Stanistaw Rowinski,
Stanistaw Rymar, Feiwel Stempel, Ludwik Schneider, Wiktor Sedlaczek, Ozjasz Thon, Tadeusz Tabaczynski,
Wiadystaw Turski, Fryderyk Zoll. ,,Komisariat rzadowy w Krakowie”, Glos Narodu 167 (25 lipca 1924), 2.
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Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej i ludowcdw o utworzeniu koalicji 1zg-
dzacej'®. Pomoca w pracy codziennej komisarza stuzyli pozostawieni na swoich stano-
wiskach trzej wiceprezydenci: Jozef Sare, Karol Rolle oraz Piotr Wielgus''. Wojewoda
w swojej decyzji doktadnie okreslit termin rozpoczecia urzedowania komisarza rzado-
wego na 21 lipca od godziny 9:00, a co istotniejsze, zawart rowniez powody podjecia
decyzji, stwierdzajac, ze:

Rada ta, powotana do zycia jeszcze w okresie przedwojennym i w wigkszosci swej urzedujaca juz
okoto lat 13, w obecnym sktadzie zgota nie odpowiada zmienionym w posrednim czasie stosunkom
spotecznym i ekonomicznym miasta, a nadto uzupekiana kilkakrotnie nie w drodze uzupehiaja-
cych wyboréw, lecz sposobem kooptacji, wzglednie nominacji, zatracita poniekad charakter istnie-
jacego legalnie ciata samorzadowego, a tym samym i zdolno$¢ prawng do przeprowadzania tego
rodzaju aktu, jak wybor prezydenta miasta [...]".

Rozwigzanie Rady Miejskiej Krakowa spotkato si¢ z gwaltowna reakcjg srodowisk
politycznych, ktére poprzez swoje organy prasowe zywo komentowaly to wydarzenie.
Pisano o dziataniu majacym na celu odsunigcie od wiadzy fachowych radnych, bo ci
nie wywodzili sie z endecji'®, oskarzano takze cztonkéw Rady Przybocznej o brak od-
powiedniej wiedzy o administrowaniu miastem'4, a sama decyzj¢ wojewody okreslono
mianem samowoli's. Spotkata si¢ ona z odpowiedzig rozwigzanej Rady Miejskiej, kto-
rej czlonkowie zebrali si¢ na tajnym posiedzeniu 24 lipca 1924 r. Otworzyt je najstar-
szy radny, Adam Doboszynski, przekazujac glos pierwszemu referentowi Stanistawowi
Klimeckiemu, ktory skrytykowat decyzje wojewody, nazywajac ja ,,aktem bezprawia”,
poniewaz jawnie naruszata § 53 statutu'®. Przepis ten jasno okreslat procedure postgpowa-
nia w sytuacji rozwigzania reprezentacji gminnej, nakazujac przeprowadzenie wyborow
miejskich w ciggu szesciu tygodni oraz pozostawienie prezydenta i wiceprezydentow na
swoich stanowiskach!”. Radny Klimecki zwrocit uwage nie tylko na aspekt prawny, ale
takze na argumenty uzyte przez wojewod¢ oraz sam tryb wydania zarzadzenia, wska-
zujac, iz Prezydium Magistratu zostato poinformowane o nim w nocy, bez uprzedze-
nia, nie pozostawiajac czasu na jakgkolwiek reakcje. Na zarzut wojewody o nielegalne
funkcjonowanie Rady odpowiedziat, ze organ dziatat prawidlowo, a w warunkach braku
nowej ordynacji wyborczej kooptacja radnych odbywata si¢ zgodnie z prawem. Na za-
konczenie swojego przemowienia wnidst wniosek o podjecie uchwaty zmierzajacej do
zaskarzenia decyzji wojewody krakowskiego do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
a w razie koniecznos$ci takze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego's. W po-
dobnym tonie wypowiedziat si¢ takze poset Emil Bobrowski, podkreslajac nielegalnosé

10" Kozinska-Witt, ,,Stratni i wygrani?”, 115.

" Dz. Urz. Woj. Kr. 5(1924): 9; Adamczyk, ,,Samorzad Krakowa”, 55.

2 Dz. Urz. Woj. Kr. 5(1924): 9.

13 Rozwiazanie Rady Miejskiej”, Przeglqd Kupiecki 30131 (29 lipca 1924), 5.

14 Po zamianowaniu Rady Przybocznej”, Glos Narodu 168 (26 lipca 1924), 1.

15, Rozwiazanie Rady Miejskiej”, Kurier Wieczorny 164 (22 lipca 1924), 1, gdzie stwierdzono, ze ,,[...]
naglem, samowolnem i najzupetniej niedostatecznie umotywowanem postanowieniem administracyjnem
skasowana zostata jeszcze jedna placowka czynnego zycia samorzadowego w panstwie [...]”.

6 Protokot z ,,nadzwyczajnego tajnego posiedzenia Rady Miejskiej” z 24 lipca 1924 r., ANK, AmK,
dok. Kr 4422-4424 [b.p.].

17 Statut gminny, 27.

18 Protokoét z ,,nadzwyczajnego [...]”, ANK, AmK, dok. Kr 4422-4424 [b.p.].
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decyzji wojewody. Zatowat rowniez, ze na posiedzeniu zabrakto radnych wnioskujacych
o rozwigzanie Rady, liczac na wyjasnienia z ich strony. Nastepnie gtos zabrat wiceprezy-
dent Sare, wyliczajac dokonania krakowskich wlodarzy i zrzucajac odpowiedzialno$¢ za
niepowodzenia na sytuacje wojenng i zly stan kasy miejskiej. Dodat jednak, ze dla dobra
miasta bedzie wspierat komisarza rzagdowego w jego pracy'. Kolejni referenci wtérowa-
li przedmowcom, a radny Wactaw Potuczek wnidst dodatkowo o podjecie uchwaty doty-
czacej wyrazenia swojego ubolewania w stosunku do radnych, ktorzy wywotali kryzys.
Zarowno ten wniosek, jak i ztozony wczesniej przez radnego Klimeckiego uzyskaty pet-
ne poparcie zgromadzonych osob. Ponadto podjeto uchwate powotujaca dziewigciooso-
bowy komitet, ktorego zadaniem byto opracowanie rekursu i dbato$é¢ o sprawy formalne,
a takze uchwaly wzywajacej komisarza oraz rzad do rozpisania wyborow miejskich?.

Powotany komitet wywiazal si¢ ze swojego zadania, przygotowujac 17-stroni-
cowy rekurs do ministerstwa, w ktorym stwierdzono niewazno$¢ wydanej decy-
zji. Argumentowano, ze Krakow jako miasto posiadajace wilasny statut podlegat
Tymczasowemu Wydziatowi Samorzagdowemu we Lwowie (TWS), przez co wojewoda
krakowski przed wydaniem zarzadzenia powinien byt uzyska¢ jego zgode¢ albo przy-
najmniej porozumie¢ si¢ w tej kwestii. Opinia ta miata znalez¢ potwierdzenie w samej
decyzji wojewody, ktéry pouczyt Rade Miejska o mozliwosci wniesienia odwotania do
ministerstwa za posrednictwem TWS. W statucie miejskim nie okre§lono przestanek
stojacych za rozwigzaniem Rady Miejskiej, dlatego przepisy w tej materii miaty byc¢
interpretowane poprzez zastosowanie analogii do ustawy gminnej z 1862 r. Co za tym
idzie, decyzja wojewody mogta by¢ podjeta wytacznie po przekroczeniu przez organ
miejski swoich uprawnien, dzialaniu wbrew ustawom oraz gdy rada nie podjeta srodkow
zaradczych w sytuacji gdy prezydent narazat dobro publiczne, wykonujac zadania zleco-
ne. Koronnym argumentem piszacych skarge byt fakt, ze statut miejski nie przywidywat
instytucji komisarza rzadowego oraz rady przybocznej. Komitet przygotowujacy tres¢
rekursu wykazat przy tym brak podstawy prawnej, jaka powinna zostaé¢ przytoczona
w zarzadzeniu wojewody, jednoczesnie podwazajac uzyty w nim argument, jakoby Rada
nie odpowiadata stosunkom spotecznym i ekonomicznym miasta. ,,Gdzie klucz, gdzie
kryterium tych stosunkow spotecznych czy ekonomicznych miasta?” — pytali retorycz-
nie radni miejscy, stwierdzajac, ze uzyte przez wojewode sformutowanie byto jedynie
,,0golnikowym, pustym, nienadajgcym si¢ do dyskusji frazesem™?!. Podkre$lano, iz mia-
sto byto w dobrej kondycji finansowej, a szereg zrealizowanych inwestycji dowodzit
skutecznosci Rady Miejskiej. Zaskarzajac decyzje wojewody krakowskiego, radni argu-
mentowali rowniez, ze sktad Rady, cho¢ pochodzit z r6znych zrodet, nie ulegt zmianie
od pieciu lat, a ponadto w podobnej sytuacji byta wiekszo$¢ matopolskich miast, ktorych
organy wybrano przed niedawno zakonczona wojna. Przypomniano takze, ze 30 maja
1919 r. uchwalono ordynacje wyborcza, ktorej ministerstwo nie rozpatrzyto®.

Rekurs trafit do Warszawy, o czym $wiadczy pismo skierowane do wojewody kra-
kowskiego z wezwaniem do przestania szeregu dokumentow potwierdzajacych sktad
Rady Miejskiej, zrodta pochodzenia mandatéw radzieckich, a takze sprawozdania do-

1 Ibid.
20 Jbid.
2 Rekurs, ANK, AmK, dok. Kr 44224424 [b.p.].
2 Jbid.
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tyczacego Rady Przybocznej?. W pi$mie z 13 wrzesnia 1924 r. wojewoda obarczyt za-
daniem przygotowania dokumentacji komisarza rzagdowego Wawrauscha*. Opracowane
w ten sposob materialy przestano do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie je prze-
analizowano, wydajac nastgpnie decyzje z 24 Iutego 1925 r. o odrzuceniu rekursu w cze-
$ci dotyczacej rozwigzania Rady Miejskiej, a cze$¢ dotyczaca powotania komisarza rza-
dowego pozostawiono bez rozpatrzenia®. Ministerstwo wskazato, ze skarzacy blednie
zinterpretowali przepisy ustawy gminnej i statutu miejskiego dotyczace pozostawienia
na urze¢dzie radnych, wyjasniajac przy tym, iz ,,ze statutu gminnego wynika niewatpli-
wie”, ze radni mogli pozosta¢ na swoich stanowiskach po uplywie kadencji, ale tylko
w sytuacji, gdyby zarzadzone z jej koncem wybory si¢ nie odbyty albo nie zostaty upra-
womocnione. W tym przypadku nie miat zastosowania ten przepis, poniewaz w ogole
nie doszto do rozpisania nowych wyborow. Co wigcej, ministerstwo argumentowato,
ze cze$¢ radnych wiaczonych w sktad Rady Miejskiej po przytaczeniu Podgorza do
Krakowa pochodzita z mianowania, czego nie zaktadatl statut gminny. Podobny prob-
lem dotyczyt radnych, ktérzy weszli do Rady na mocy rozporzadzenia Tymczasowej
Komisji Likwidacyjnej. W dalszej czg$ci ministerstwo dokonato interpretacji przepisow
majacych uprawnia¢ do rozwigzania Rady Miejskiej i powotania komisarza rzadowe-
go, zbijajac tym samym argumentacje strony skarzgcej*®. Wyjasnienia te znalazly si¢
rowniez w obszernym pi$mie ministerialnym do NTA z 26 wrze$nia 1925 r., w ktorym
minister prosit o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej?’.

Tymczasem zmiany personalne dotknety urzad komisarza rzadowego. Wawrausch
po roku zrezygnowat z funkcji, co zatwierdzit wojewoda krakowski w pismie z 18 lipca
1925 1.2 Komisarza atakowata prawica polityczna oskarzajaca go o brak dostatecznego
zaangazowania i pomystow na rozwéj miasta®. Na tamach Glosu Narodu pisano, ze
komisarz ,,swojg biurokratyczng inercja i drobiazgowo$cig oraz nieznajomosciag lokal-
nych warunkéw raczej utrudnia i hamuje wszelkie przedsigwzigcia i inicjatywe wybit-
niejszych urzednikéw miejskich™°. Szybko popadt tez w konflikt z wiceprezydentami,
a nawet Rada Przyboczna, ktora juz w pazdzierniku 1924 r. zwrécita si¢ do wojewo-
dy z wnioskiem o usuni¢cie Wawrauscha z urzedu’'. Sympatycy komisarza przedsta-
wiali go natomiast w zdecydowanie lepszym $wietle, podkreslajac jego ,niezwykty
takt osobisty”, do$wiadczenie zawodowe 1 pozytywny wpltyw na stan kasy miejskiej.

% Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do wojewody krakowskiego z 29 sierpnia 1924 r., ANK,
AmK, dok. Kr 4422-4424 [b.p.].

24 Pismo wojewody krakowskiego do komisarza rzagdowego z 13 wrzesnia 1924 r., ANK, AmK, dok. Kr
44224424 [b.p.].

% Pismo wojewody krakowskiego do komisarza rzagdowego z 28 lutego 1925 r., ANK, AmK, sygn. Kr
4422-4424 [b.p.].

% Ibid.

27 Pismo ministra spraw wewnetrznych do NTA z 26 wrze$nia 1925 ., ANK, AmK, dok. Kr 44224424
[b.p.].

2 Pismo wojewody krakowskiego do Z. Wawrauscha z 18 lipca 1925 r., ANK, AmK, sygn. Kr 4422~
4424 [b.p.].

» Adamczyk, ,,Samorzad Krakowa”, 56.

30,0 sanacje stosunkow w Zarzadzie m. Krakowa”, Glos Narodu 232 (11 pazdziernika 1924), 3.

31 Waldoch, Zarzqd, 244; ,,0 sanacj¢ stosunkow w Zarzadzie m. Krakowa”, Glos Narodu 232 (11
pazdziernika 1924), 3; ,,Z kraju, W sprawie odwotania komisarza rzadu”, Glos Lubelski 282 (14 pazdziernika
1924), 3.
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Odpowiedzialno$ciag za wszelkie niepowodzenia obarczano za$ oponentéw politycz-
nych, ktorzy dazyli do zdyskredytowania Wawrauscha®?. Na urze¢dzie zastapit go znany
w Srodowisku samorzadowym Witold Ostrowski, dotychczasowy radny miejski i naczel-
nik Wydzialu Przemystowego w urzedzie wojewddzkim, ktdry cieszyt si¢ poparciem
lewicy, a takze wiceprezydentow, w opozycji za$ znalezli si¢ reprezentanci chadecji i en-
decji. W sprawe zaangazowali si¢ nawet postowie chadeccy oraz nalezacy do Zwigzku
Ludowo-Narodowego, ktorzy wniesli do ministra Wtadystawa Raczkiewicza o uchy-
lenie decyzji wojewody krakowskiego, oskarzajac go o nielojalnos¢ wobec Rzgdu®.
Z artykutu zamieszczonego w Glosie Narodu wynika, ze chodzito nie tyle o osobe
Ostrowskiego, ile o postepowanie wojewody, ktory powotat komisarza bez konsultacji
ze stronnictwami. Ich zabiegi okazaty si¢ jednak bezskuteczne, a Ostrowski wytrwat na
swoim stanowisku przez rok, do 2 czerwca 1926 r., kiedy zgodnie z decyzjg wojewody
krakowskiego kierowanie magistratem powierzono wiceprezydentowi Saremu, poleca-
jac mu przygotowanie wyborow miejskich?.

Decyzja wojewody wynikata z orzeczenia NTA wydanego w sprawie skargi radnych
na rozwigzanie Rady Miejskiej w 1924 r. W dniu 11 lutego 1926 r. NTA poinformowat
strony o terminie rozprawy glownej, ktora zaplanowano na 15 marca 1926 r. o godz.
10:00 z wezwaniem petnomocnikéw do osobistego stawiennictwa®. Strong skarzacg re-
prezentowali: Fryderyk Zoll (profesor UJ i krakowski radny), Adolf Gross oraz Stanistaw
Klimecki, a pelnomocnikiem strony pozwanej byt radca ministerialny Tadeusz Saloni*.
W wyroku z 26 kwietnia 1926 r. NTA orzekl, ze ,,uchyla zaskarzone orzeczenie zarowno
z powodu wadliwego postepowania i niezgodnosci z ustawg”’. Stwierdzono, ze przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu Rady Miejskiej wojewoda pomingt czynnik samo-
rzadowy w postaci TWS, a tre$¢ zarzadzenia stata w sprzecznos$ci ze statutem, a takze
z ustawg gminng, w ktorej wskazano przestanki rozwigzania reprezentacji gminnej nie-
wystepujace w przypadku krakowskiej Rady Miejskiej*®.

Wyrok NTA wzbudzit emocje nie tylko w samym Krakowie, ale tez w polskim §ro-
dowisku administratywistow i1 prawnikdéw, bedac przedmiotem szerszych komentarzy
Jerzego Panejki oraz Jerzego Stefana Langroda, ktorzy krytycznie odniesli si¢ do tresci
orzeczenia. Pierwszy z badaczy przedstawit na wstepie swojego artykutu zamieszczo-
nego w Samorzqdzie Terytorialnym® podstawy prawne, na ktorych opierat si¢ samo-
rzad krakowski, i dokonat interpretacji przepisow odnoszacych si¢ do kwestii nadzoru
oraz rozwigzania reprezentacji gminnej. Tym sposobem Panejko doszedt do wniosku,
iz przepisy ustawy panstwowej z 1862 r., powielone nastepnie w § 112 statutu, dawaty

32

Watdoch, Zarzqd, 245; ,,Radca wojew.[0dzki] Witold Ostrowski komisarzem rzadowym m. Krakowa”,
llustrowany Kurier Codzienny 197 (20 lipca 1925), 9.

33 Waldoch, Zarzqd, 245; ,,Ch. D. i Z. L. N. przeciw nominacji p. Ostrowskiego”, Glos Narodu 166 (22
lipca 1925), 1.

3 Decyzja wojewody krakowskiego z dnia 2 czerwca 1926 r. w sprawie ,,reaktywowania rozwiazanej
Rady Miejskiej w Krakowie” (L.A.S.5442/26), ANK, AmK, dok. Kr 4422-4424 [b.p.].

35 Pismo NTA ,,do rozwigzanej Rady miejskiej stol. m. Krakowa” z 11 lutego 1926 r., ANK, AmK, dok.
Kr 4422-4424 [b.p.].

% Orzeczenie wyroku NTA (L.Rej.1325/25), ANK, AmK, dok. Kr 4422-4424 [b.p.].

37 Ibid.

3% Wyrok Trybunatu administracyjnego w sprawie rozwigzania Rady Miejskiej w Krakowie”, Glos
Narodu 96 (28 kwietnia 1926), 1.

3 Zob. Pangjko, ,,Rozwigzanie”.
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wladzy nadzorczej prawo do rozwigzania reprezentacji gminnej i co znamienne, przepis
ten byt ,,samoistnym bezwarunkowym postanowieniem”, uprawniajacym organ wiladzy
IT instancji ,,do wkroczenia w kazdym czasie [wyrdzn. oryg.] w dziatalno$¢ reprezen-
tacji gminnej, jesli ta, zdaniem tej witadzy, nie odpowiada swemu przeznaczeniu™,
Uprawnienie to istniato obok katalogu podstawowych §rodkéw nadzorczych. Trybunat
natomiast uzasadniat wyrok tym, ze:

Prawo nadzoru [...] nie moze by¢ tlumaczone w ten sposob, by wtadze panstwowe granice tego
nadzoru, okre$lone $cisle istniejacymi ustawami, mogly wedle swego swobodnego uznania rozsze-
rza¢. Sprzeciwialoby to si¢ bowiem duchowi istniejacego w tej mierze ustawodawstwa, w ktorym
idea samodzielnos$ci samorzgdu uwidacznia sie coraz silniej*'.

Wedlug NTA chodzito tu o realizacj¢ zasady, ze ,,podstawa wolnego panstwa jest
wolna gmina”¥. Panejko skrytykowat te twierdzenia, uznajac, ze nie nalezy powotywac
si¢ na ducha archaicznego ustawodawstwa, gdyz ono nie odpowiadato 6wczesnym sto-
sunkom spotecznym i politycznym. To prawo i interpretacja przepisOw powinny poda-
za¢ za dokonujacymi si¢ zmianami, jakie nie ominely takze mys$li samorzadowe;j. Autor
stwierdzil, ze dziewigtnastowieczna koncepcja pouvoir municipal wraz z jej zatozeniami
o przyrodzonych, suwerennych i nienaruszalnych prawach gminy zostata w calosci od-
rzucona jako relikt teorii ,,dgzacej do usuniecia absolutno-feudalnych metod rzgdzenia”,
stad ,,wolno$¢ gminy”, rozumiana byta wowczas jako przeciwstawienie si¢ panstwu.
Panejko zupetnie inaczej patrzyt na gmine stanowiacg dla niego jeden z organow pan-
stwowych powotanych do wspoldziatania z administracjg rzadowa na zasadzie samo-
dzielnosci, a nie samowoli*. Badacz dostrzegt jednak, ze we Lwowie i w Krakowie
powolanie komisarza rzadowego bylo nielegalne, poniewaz statuty tych miast jasno
okreslaty role prezydenta i wiceprezydentdw w sytuacji rozwigzania rady miejskiej. Na
koniec artykutu zadal on pytanie, pozostawiajac je bez odpowiedzi, co nalezy zrobié,
gdy problem danej gminy nie lezy w jej organach, lecz w niedojrzatej spolecznosci.
W takiej sytuacji nowe wybory nie przyniostyby pozytywnego skutku, a jedynie uwi-
docznityby bezsilnos¢ administracji rzadowej*.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Langrod, ktory w swojej monografii przedsta-
wiajacej problem rozwigzania Rady Miejskiej Krakowa w 1931 r. poruszyt takze po-
dobng sprawe sprzed pieciu lat, podkreslajac ,,razaca btednos¢” wyroku NTA z 1926 r.
Langrod — podobnie jak wcze$niej Panejko — twierdzit, ze powotywanie si¢ na skost-
niate ustawodawstwo stato w sprzeczno$ci z nowoczesnym wyobrazeniem samorzadu
terytorialnego, w ktoérym nie bylo juz miejsca na austriacka, a tym bardziej francuska,
teori¢ o przyrodzonej wolnosci gminy*. Langrod krytycznie wypowiedziat si¢ na temat
uzasadnienia wyroku 1 zawartej w nim interpretacji przepisoOw, utrzymujac, ze prawo
do rozwigzywania reprezentacji gminnej ,,moze by¢ wykonywane bez ograniczen™,
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1bid., 5-6.

4 Cyt. za: ibid., 8.

2 Ibid.

 Ibid., 12-3.

4 Ibid., 19.

4 Langrod, 3 lata, 21.
4 Ibid., 22.
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a ,,samorzad ma by¢ pojeciowo tacznoscia, harmonia 1 zespoleniem”, a takze ,,forma
organizacyjng” stuzaca miejscowej spotecznosci do nauki odpowiedzialnosci’.

W pismie z 2 czerwca 1926 r. wojewoda krakowski poinformowal wiceprezydentow
Krakowa o odsunigciu komisarza rzadowego i Rady Przybocznej od petnionych funkcji
oraz jednocze$nie przekazal wiceprezydentowi Saremu urzad prezydenta miasta do cza-
su przeprowadzenia wyborow. Reaktywowana Rada Miejska zebrata si¢ po raz pierwszy
od dwoch lat 11 czerwca 1926 1., a 19 czerwca wybrata nowego prezydenta w osobie
Rollego, ktéry zdobyt poparcie 80 ze 107 glosujacych radnych. Jego zastepcami zostali:
Jozef Sare, Piotr Wielgus, Witold Ostrowski oraz Ludwik Schneider. Uroczyste zaprzy-
siezenie prezydenta odbyto si¢ 4 wrzes$nia 1926 r. w gmachu Towarzystwa Wzajemnych
Ubezpieczen przy ul. Basztowej 8.

Sprawa rozwigzania Rady Miejskiej z 1924 r. pogtebita dyskusje nad rolg samorzadu
terytorialnego w nowoczesnym panstwie. Uwidocznita si¢ wcigz zywa koncepcja silnej,
niemal niezaleznej gminy, reprezentowana wowczas przez NTA, oraz teoria panstwo-
wa samorzadu, w ktorej ten byl jedynie elementem aparatu administracyjnego panstwa
opartym na zasadzie wspotdziatania z administracjg rzadowg. Debata rozgorzata po-
nownie w 1931 r., kiedy wojewoda krakowski po raz kolejny rozwigzat Rade Miejska,
powotujac organ tymczasowy o kompetencjach Rady pochodzacej z wyborow, ztozony
jednak wytacznie z 0os6b mianowanych.
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