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PATER NOSTER

Poterat iam perfecta esse grammatica sed ... factum est, ut, quidquid dignum
memoria litteris mandaretur, ad eam necessario pertinent.

Sw. Augustyn, De ordine

0d Bedy do Wanleya - Pater Noster w kulturze anglosaskiej
i tradycji filologiczne)

Wybér podstawy przektadu, znajomos¢ edytorskiej tradycji, odwotanie do
zachowanych rgkopiséw — to fundament warsztatu thumacza tekstow daw-
nych. Praca nad staroangielskimi parafrazami Modlitwy Panskiej pozwala
na krytyczng konfrontacje tych zasad z praktyka translatorska.

Znaczenie i rola Modlitwy Panskiej we wczesnym kosciele anglosaskim

Staroangielskie przektady modlitw chrzescijanskich sa obok homilii oraz
pism Bedy, Aelfrica, Wulfstana, Aldhelma i innych autoréw cennym zréd-
fem wiedzy na temat ksztaltowania si¢ wiary Chrystusowej w §wiecie an-
glosaskim. Niektore sposrdd nich to wierne, pisane proza przektady biblij-
nych modlitw, zwlaszcza Oratio Dominica, Modlitwy Panskiej. Inne — to
poetyckie parafrazy, w ktorych tacinski pierwowzor jest punktem wyjscia
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do modlitewnej refleksji. Refleksji, ktdra czgsto wykracza daleko poza gra-
nice zakreslone w ewangelicznym zrddle.

Pater Noster, obok Credo, od poczatku miato szczegdlng range w ka-
nonie modlitw. Znajdowato to wyraz nie tylko w bezposrednich przekta-
dach na jezyki rodzime, ale rowniez w licznych pismach wtadz kosciel-
nych i $wieckich kierowanych do os6b duchownych odpowiedzialnych
za ksztaltowanie wiary, w ksiggach zawierajacych teksty modlitw litur-
gicznych, w literaturze homiletycznej i utworach dramatycznych!. Nie-
znajomo$¢ Modlitwy Panskiej i Credo wiazala si¢ z wylaczeniem z praw
i przywilejow przystugujacych chrzescijanom, takich jak pochowek w kon-
sekrowanej ziemi, przyjmowanie komunii $wigtej, podjecie obowiazkow
chrzestnego czy sprawowanie roli duchowego patrona w sakramencie
bierzmowania (Aarts 1969).

Swiadomo$é szczegolnej roli katechetycznej obu wspomnianych mod-
litw trwata przez caty czas formowania si¢ kultury chrze$cijanskiej na Wy-
spach. Juz w VIII wieku Beda w liscie do biskupa Yorku, Egberta, przy-
pominal o konieczno$ci nauczania wiary katolickiej w duchu prawd wiary
zawartych w Pater Noster 1 Credo. List §wigtego ujawnia rowniez, ze ig-
norantia sacerdotum byla problemem powszechnym. Prébowano jej za-
radzi¢, egzekwujac znajomosc¢ tekstow obu modlitw w jezyku ojczystym.

In qua videlicet praedicatione populis exhibenda, hoc prae ceteris omni instan-
tia procurandum arbitror, ut fidem catholicam, quae apostolorum symbolo con-
tinetur, et Dominicam orationem, quam sancti Evangelii nos scriptura edocet,
omnium, qui ad tuum regimen pertinent, memoriae radicitus infigere cures.
Et quidem omnes, qui Latinam linguam lectionis usu didicerunt, etiam haec
optime didicisse certissimum est; sed idiotas, hoc est, eos qui propriae tantum
linguae notitiam habent, haec ipsa sua lingua dicere ac sedulo decantare fa-
cito. Quod non solum de laicis, id est, in populari adhuc vita constitutis, verum
etiam de clericis sive monachis, qui Latinae sunt linguae expertes, fieri oportet.
Sic enim fit, ut coetus omnis fidelium quomodo fidelis esse, qua se firmitate
credendi contra immundorum spirituum certamina munire atque armare de-
beat, discat; sic, ut chorus omnis Deo supplicantium quid maxime a divina
clementia quaeri oporteat, agnoscat. Propter quod et ipse multis saepe sacer-
dotibus idiotis haec utraque, et symbolum videlicet, et Dominicam orationem,

! Na synodzie w Clovesho w roku 747 ksi¢za zostali zobowigzani do samodzielnej na-
uki obu modlitw oraz do gloszenia jej w jezyku rodzimym w zgromadzeniach wiernych, zas
w roku 787 zwierzchnicy Kosciota natozyli na rodzicow chrzestnych obowiazek uczenia
Pater Noster powierzonych ich dzieci dum ad perfectionem aetatis pervenerint.
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in linguam Anglorum translatam obtuli (depistola ad Egbertum episcopum,
Plummer 1896, 1 : 405-423).

(...) W tej ewangelizacji ludoéw trzeba, jak sadzg, potozy¢ szczegdlny nacisk na
to, zeby wiare katolicka w Sktadzie Apostolskim zawartg i modlitwg Panska,
ktdrej nas naucza $wigta Ewangelia, wszyscy znajdujacy si¢ pod twoja wiadza
gleboko wryli sobie w pamig¢é. Wszyscy, ktorzy w szkole nauczyli si¢ jezyka
lacinskiego, niewatpliwie nauczyli si¢ tego jak najdokladniej, natomiast gdy
chodzi o ludzi prostych, tj. tych, ktérzy znajg tylko swoj jezyk ojczysty, dotoz
staran, by nauczyli si¢ tego wszystkiego w swoim wlasnym jezyku i gorliwie
to $piewali. Ten sam sposob postepowania nalezy zastosowaé nie tylko do lai-
kéw, tj. ludzi prowadzacych zycie §wieckie, lecz rowniez do duchownych i mni-
chow, nie znajacych jezyka tacinskiego. W ten sposdb ogdt wiernych nauczy
si¢, w jaki sposob ma by¢ wierny i jak silag wiary ma si¢ ubezpieczaé i zbroié
przeciw najazdom nieczystych duchow; tym sposobem caty chor btagajacych
Boga pozna, czego najbardziej ma szukac u Bozej taskawosci. Dlatego to ja sam
czesto wreczalem wielu niewyksztalconym kaptanom jedno i drugie, tj. Symbol
i modlitwe Panska w przektadzie na jgzyk Anglow (thum. Bober 1991: 112).

Wspomniany przez Bedg jego wilasny przektad modlitwy nie zachowat
si¢. Nie wiadomo nawet, czy byto to thumaczenie dostowne, czy tez poety-
cka parafraza. Zachowaty si¢ natomiast wersje Pater Noster z przetomu X
1 XI wieku w opracowaniu Aelfrica, opata Eynsham, oraz biskupa Yorku,
Waulfstana (zm. 1023). Ten drugi w homilii 7o eallum folce (,,Do wszyst-
kich ludzi”’) napomina wiernych:

Leofan menn, understandad georne, call swa eow mycel dearf is, paet geeowes
cristendomes gescead witan, and ge eac geleornian pat ge cunnan pet &lc cris-
ten man mid rihte cunnon sceall; paet is pater noster and credo in Deum. And
butan ge hit on Leden geleornian magan, geleorniap hit on Englisc pus: Eala
ure faeder pe on heofenum eart, a sy 0in nama ecelice gebletsod; and din rice-
dom ofer us rixie symble, and din willa gewyrde swa swa on heofonum eac swa
on eordan. Geunn us to pissum daege deghwamlices fostres. And us gemildsa
swa swa we mildsia pam de wid us agyltap; and ne l&t du us costnian ealles to
swyde, ac alys us fram yfele, amen (Bethurum 1998: 166).

Umilowani, to poja¢ musicie, ze jest dla was wszystkich sprawa najwyzszej
wagi, abyscie poznali, co jest opoka chrzesécijanina, byscie uczyli si¢ i poznali
to, co kazdy chrzescijanin zna¢ powinien, to jest Pater Noster i Credo in Deum.
A jesli nie mozecie nauczy¢ si¢ tych modlitw po tacinie, uczcie si¢ ich po an-
gielsku w ten sposob: O, Ojcze nasz, ktdry jestes w niebie, niechaj imi¢ Twe
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zawsze pochwalonym bedzie. Niech krdlestwo Twoje zawsze nad nami krolu-
je, a wola Twoja niechaj stanie si¢ na ziemi jako i w niebie. Daj nam dzi$ nasza
strawg codzienna. I zmilyj si¢ nad nami, tak jak i my okazujemy mitosierdzie
tym, ktorzy wzgledem nas zawinili. I nie wodz nas na pokuszenie zanadto, ale
nas zbaw ode ztego. Amen (ttum. M.O.).

Watek modlitwy Panskiej powraca kilkakrotnie w homiliach biskupa
z Yorku. W Sermo de baptismate Wulfstan przytacza pierwsze stowa Pater
Noster w brzmieniu facinskim i raz jeszcze podkresla ich wyjatkowe zna-
czenie dla wspdlnoty chrzescijan:

He is ure ealra faeder, and paet we swuteliad ponne we singad, Pater noster qui
es in celis sanctificetur nomen tuum, et reliqua. Be dyssum we magon gec-
nawan pet we syn purh cristendom ealle gebrodra ponne we ealle to anum heo-
fonlicum faeder swa oft clypiad swa we pater noster singad (Bethurum 1998:
180).

On jest Ojcem nas wszystkich, a swiadczymy o tym wowczas, gdy $piewamy
,,Pater Noster qui es in celis sanctificetur nomen tuum, et reliqua”. Dzigki temu
poznajemy, ze przez chrzescijanstwo wszyscy jeste§my braémi, skoro wszyscy
do jednego niebieskiego Ojca tak czg¢sto wotamy, jak czgsto spiewamy ,,Pater
Noster” (thum. M.O.).

Zachowane teksty proza, cho¢ oparte na Ewangelii $w. Mateusza oraz
na Ewangelii $w. Lukasza, nie sg tozsame (Cook 1891)2. Stad tez wydaje
si¢, ze nie bylo jednej, kanonicznej wersji tej modlitwy w jezyku Anglow
1 Sasow. Najwigksze réznice zachodza pomigdzy trzema zachowanymi
wersjami poetyckimi zapisanymi w trzech réznych rekopisach (por. edycje
krytyczne: Dobbie 1942, Ure 1957, Noronha 1971, Anderson 1986, Muir
2000)*. Historycznie najstarsza sposrdd nich jest krotka poetycka refleksja

2 Cytowana praca omawia roznice w zachowanych wariantach staroangielskich prze-
ktadoéw Pater Noster proza oraz przedstawia zarys ksztaltowania si¢ kanonu angielskiej wer-
sji modlitwy na przestrzeni wiekow.

3 Obecnie w tradycji anglosaskiej wspomniane wersje Modlitwy Panskiej znane sa
pod umownymi tytutami The Lords Prayer I, II, III (odpowiednio: LP I — Ms 3501, Lib-
rary of the Dean and Chapter of Exeter Cathedral, fol. 122v; LP II — Ms 121 Junius, Ox-
ford, Bodleian Library, fols 45r-45v; LP III — Ms 201, Corpus Christi College, Cambridge,
pag. 167-169). Cho¢ pod wzglgdem poetyckiej urody ustgpuja one innym zachowanym
zabytkom poezji staroangielskiej, od dawna byly przedmiotem zainteresowania i studiow
badaczy, o czym $wiadcza opracowania krytyczno-literackie oraz nowozytne wydania an-
gielskie i niemieckie.
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w datowanym na X wiek Codex Exoniensis (Ms 3501, Library of the Dean
and Chapter of Exeter Cathedral, fol. 122v). Dwie pozostate pochodza
z re¢kopiséw pdzniejszych, datowanych na pierwsza potowe XI wieku (Ms.
201, Corpus Christi College, Cambridge, pp. 167-169, Ms. Junius 121,
Oxford, Bodleian Library, fols. 45r—45v), i oparte sa na podobnej zasadzie:
kroétki tacinski werset otwiera kolejne czegsci, zakreslajac jedynie symbo-
licznie granice poetyckiej parafrazy w jezyku staroangielskim. Tekst za-
$wiadczony w rekopisie z Cambridge obejmuje 123 wersy metryczne, zas
drugi, zachowany w kodeksie z Bodleian Library, stanowi cz¢$¢ liturgii
godzin. One tez sa przedmiotem niniejszej pracy.

Wybrane nowozytne wydania i przektady Pater Noster Il i [l

Historia edycji obu zabytkow staroangielskiego pismiennictwa chrzesci-
janskiego rozpoczyna si¢ w roku 1705. W Oxfordzie opublikowano wow-
czas katalog niemal wszystkich zachowanych regkopiséw staroangielskich
opracowany przez Humfreya Wanleya, paleografa i kustosza biblioteki
Harleya, ktorej zbiory staty si¢ kamieniem weggielnym obecnej Biblio-
teki Brytyjskiej*. W dziele zatytutowanym Antiquce Literaturce Septen-
trionalis Liber alter. Seu Humphredi Wanleii Librorum Vett. Septentrion-
alium, qui in Anglice Bibliothecis extant, nec non multorum Vett. Codd.
Septentrionalium alibiextantium Catalogus Historico-Criticus, cum totius
Thesauri Linguarum Septentrionalium sex Indicibus, Wanley nie tylko
zapisat podstawowe informacje kodykologiczne, ale 1 przytoczyt peiny
tekst obu wersji modlitwy (por. vol. Il, LP [I=Paraphrasis poetica Oratio-
nis Dominicae, s. 147-148; LP [lI=Paraphrasis brevior poetica Orationis
Dominicae, s. 48).

Nie sposdb przeceni¢ znaczenia prac Wanleya dla studiow nad epoka
anglosaska. Zainicjowane przez niego dzieto opisania i klasyfikacji roz-
proszonych staroangielskich rekopisow zostato podjete na nowo dopiero
ponad dwiescie pigédziesiat lat pdzniej przez Neila Kera, ktory w przed-
mowie do katalogu wlasnego autorstwa (4 Catalogue of Manuscripts con-
taining the Anglo-Saxon, Oxford 1957) oddaje sprawiedliwo$¢ niekwe-

4 Krétka biografia Wanleya oraz zarys podjetych przez niego u schytku XVII stulecia
prac nad zebraniem materiatéw do Katalogu sa przedmiotem rozdziatu z ksiazki Douglasa
z 1939 roku oraz artykutu Joy z 2005 roku. Do postaci paleografa nawigzuje takze Graham
w tekscie z 2008 roku poswigconemu historii badan nad epoka anglosaska pomigdzy XVI
a XVIII stuleciem.
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stionowanej wielkosci swego poprzednika’. Historycy podkreslaja duze
zdolnos$ci paleograficzne oswieceniowego erudyty oraz precyzje, z jaka
dokonat transkrypcji fragmentéw staroangielskich. Studia poréwnawcze
nad faksymile r¢kopisu oraz jego pdzniejszymi edycjami ujawniajg jednak
pewne niedoskonatos$ci owego pierwszego, osiemnastowiecznego opraco-
wania. Przy zachowaniu szacunku dla ogromnego dzieta Wanleya, ktéry
prace swa podjat w epoce, gdy zarowno jezyk, jak i spuscizna literacka An-
glosasow wciaz jeszcze nie byly przedmiotem szerokich badan filologicz-
nych, nie mozna zignorowaé¢ wspomnianych niescistosci’. Tym bardziej,
ze niektore z nich maja wplyw na interpretacje tekstu, a w konsekwencji
na wyktadni¢ anglosaskiej mysli nad najstarsza chrzescijanska modlitwa.
Brak w Katalogu informacji o kontekscie, w jakim Modlitwa Panska po-
jawia si¢ w obu rekopisach. Nie ma w pionierskiej pracy Wanleya wzmian-
ki o tym, ze Paraphrasis brevior poetica Orationis Dominicae jest czgscia
liturgii godzin i wystgpuje w re¢kopisie nieprzypadkowo wraz z parafraza
Credo, Gloria Patri oraz fragmentami psalmow po tacinie i w jezyku sta-
roangielskim. Edytorskie zmiany w uktadzie graficznym tekstu réwniez
nie daja pelnego obrazu relacji miedzy wersja staroangielska i tacinska na
rekopismiennej karcie. Wanley nie wspomina o tym, ze dtuzsza parafraza
zostata zapisana w r¢kopisie obok innych wersyfikowanych modlitw.
Cho¢ osiemnastowieczny badacz i wydawca odtworzyt z niemal foto-
graficzng precyzja staroangielska ortografie, dokonany przez niego podziat
ztozonych wyrazéw odbiega nieraz od zapisu rekopismiennego. Katalog
nie uwzglednia takze glos i poprawek naniesionych w tekstach modlitw
przez poézniejszych sredniowiecznych czytelnikow kodeksu. Jest to szcze-
gblnie znamienne w przypadku wersji krétszej z Bodleian Library, w kto-
rej wida¢ liczne §lady ingerencji skryby zwiazanego z osrodkiem mona-
stycznym w Worcester w XIII wieku. Charakterystyczny dla tego mnicha
niepewny, rozchwiany dukt pisma pojawia si¢ na wielu kartach Ms. 121
oraz innych r¢kopiséw. Na folio 46r Ms. 121 mistrz z Worcester, znany
jako Tremulous Hand (,,Drzaca Reka”), umiescit tacinska glose nad for-
ma zaimka pam (celownik 1. mn.), ktérego zapis najwyrazniej wzbudzit

5 'W przedmowie do swej pracy z 1957 roku Ker pisze: A cataloguer of manuscripts
containing Anglo-Saxon has the privilege and the responsibility of following a great pa-
laeographer. [...] His [Wanley’s] catalogue of Anglo-Saxon manuscripts is a book which
scholars will continue to use or neglect at their peril. His opinion on any given matter will
always be worth knowing.

¢ Geneza studiow filologicznych nad epoka anglosaska jest przedmiotem wydanego
w 2000 roku tomu pod redakcja Timothy’ego Grahama.
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w nim watpliwosci. Ostatnia litera staroangielskiego stowa oddzielona jest
od dwodch poprzedzajacych wyraznym odstgpem. Taki podziat zostat wy-
muszony przez istniejaca w tym miejscu skazg¢ pergaminu, ktéra musiata
powstaé na karcie jeszcze przed etapem nanoszenia tekstu. Staroangielski
skryba celowo zatem przenidst ostatnia liter¢ stowa pam, umieszczajac ja
tuz za matym okraglym otworem — prawdopodobnie §ladem pozostawio-
nym przez mola. Trzynastowieczny skryba z Worcester polaczyt rozdzielo-
ne grafemy linig ciagly i, by rozwia¢ wszelkie watpliwosci, podal powyzej
tacinska glose illis — odpowiednik gramatyczny staroangielskiego zaimka
(por. ilustracja 1(a) ponizej). Ta emendacja kieruje uwage na fraze, ktora
jest echem tacinskich stow debitoribus nostris (por. staroangielski: pam pe
wid us agyltad ,,tym, ktorzy wzgledem nas zawinili”; ttum. M.O.).
Humfrey Wanley nie dostrzegl chyba uszkodzenia rgkopisu’. Jego
uwadze umknat zarowno zabieg przeniesienia grafemu, dokonany przez
pierwszego skrybe, jak 1 pdzniejsze poprawki mistrza z Worcester. Osiem-
nastowieczny paleograf skopiowal zapis pierwszego skryby, naktadajac
nan wlasna, bledng interpretacje. Szukajac gramatycznego i semantycz-
nego uzasadnienia dla wspomnianej frazy, uznat litere <m> za dwa grafe-
my <in>, przedstawiajac caty fragment jako *pa in pe wip us oft agyltap
wbrew logice tacinskiego pierwowzoru (por. ilustracja 1(b) ponizej)®. Wo-
bec braku thumaczenia i edytorskiego komentarza trudno z calq pewnoscia
ustali¢, jakie znaczenie mégt Wanley przypisywac znieksztalconemu w ten
sposob fragmentowi. Niektdrzy wydawcy i thumacze, przyjmujac te pio-
nierska edycje z poczatku XVIII stulecia za podstawe wlasnego warsztatu
badawczego, powielili ten i inne, z pozoru btahe btedy’. Niejednokrotnie
prowadzito to do karykaturalnego wykrzywienia anglosaskiej modlitwy.

7 Uszkodzenie rekopisu jest niewielkie. Na wysokiej jakosci kopiach cyfrowych karty
45r, sporzadzonych przez pracowni¢ reprograficzng Bodleian Library, wyglada bardziej jak
wyblakty §lad atramentu niz otwor w pergaminie. W sposob tudzacy przypomina znak krop-
ki, stosowany zwyczajowo przez skrybg z Worcester na oznaczenie lapsus calami. Skazg
wida¢ wyraznie dopiero przy bezposredniej analizie rekopisu, ktorg autorka mogta przepro-
wadzi¢ dzigki uprzejmosci Bodleian Library.

8 Symbolem [*] oznaczono w tek$cie formy niepoprawne gramatycznie badz niezgodne
z zaswiadczonymi w zachowanych r¢kopisach staroangielskich.

° Jednomy$lnie aprobatywne oceny wspotczesnych Wanleyowi paleograféw stoja
w pewnej sprzecznosci z niektorymi powazniejszymi btedami transkrypcji zaswiadczonymi
w Catalogus. Wanley skarzyl si¢ w korespondencji na niestarannos$¢ drukarzy, ktorym, jak
twierdzil, dostarczyt doktadnie sporzadzone, pozbawione btedéw rgkopisy (por. Joy 2005).
By¢ moze zatem odpowiedzialno$¢ za cze$é bledow ponosza drukarze. Rozstrzygniecie tej
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(a) Ms. Junius 121, fol. 45v (b) Wanley, Catalogus, s. 48

llustracja 1: Staroangielski zaimek pam (pe) ,tym (ktérym)” (celownik I. mn.)
© Bodleian Library, University of Oxford

W wieku XVIII oraz XIX kolejni wydawcy wilaczali oba teksty Ora-
tionis dominicae do licznie powstajacych wowczas antologii literatury
staroangielskiej. Wiele z nich, jak chocby praca Etmiillera z 1850 roku
pod tytutem Scopas et Boceras, Bibliothek II Greina opublikowana w roku
1858, Be Domes deege w opracowaniu J.R. Lumby’ego czy wreszcie edy-
cja liturgii godzin, Das Benediktiner Offizium, autorstwa Feilera z 1901
roku to prace rzetelne, Swiadczace o znajomosci warsztatu oraz jezyka
staroangielskiego. Sa jednak rowniez opracowania obfitujace w powaz-
ne bledy edytorskie i translatorskie. Nalezy do nich opublikowana po raz
pierwszy w Londynie w roku 1803 The History of the Anglo-Saxons. Jej
autor Sharon Turner, prawnik i historyk, z zamitowania badacz wczesnej
historii 1 kultury literackiej Wysp Brytyjskich, spedzat wolne od zobowia-
zan zawodowych godziny w British Library, studiujac Katalog Wanleya
1 anglosaskie r¢kopisy. Brak formalnego przygotowania do studiéw nad
jezykiem staroangielskim sprawity, ze Turner nie ustrzegt si¢ licznych bte-
déw w kolejnych wydaniach swojej pracy. A jednak mimo powaznych za-
strzezen, jakie budza zawarty w The History of the Anglo-Saxons przektad
oraz edycja tekstu Paraphrasis poetica Orationis Dominicae, wtasnie to
opracowanie zostato przyjete za podstawe pierwszego polskiego thuma-
czenia anglosaskiej parafrazy Modlitwy Panskiej (Choroszy 2008: 525)1°.
Bledy angielskiego historyka pozostawity $lad i w polskim przektadzie.

kwestii wymagatoby drobiazgowych studiéw nad spoczywajacymi w zbiorach British Lib-
rary rekopisami Wanleya, co wykracza poza ramy tego szkicu.

10" Przektad obu omawianych tu staroangielskich wersji Modlitwy Panskiej zostat wia-
czony do dwutomowej antologii Jana Choroszego z roku 2008. Przyjete w antologii na-
zwy obu wersji Modlitwy Panskiej sa zgodne z tytutami uzytymi w Katalogu Wanleya: Pa-
raphrasis poetica Orationis Dominicae, $.735-755; Paraphrasis brevior poetica Orationis
Dominicae, s. 756—757. Autorem przektadow jest Jan Cygan. Podstawg przektadu parafrazy
krotszej z rgkopisu Junius 121 (Bodleian Library, Oxford) jest staroangielski tekst wedtug
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Badania komparatystyczne obejmujace rekopisy, wezesne i wspotczes-
ne nowozytne edycje oraz przektady Oratio Dominica pokazuja, jak istot-
ny jest rozwazny dobdr zrddet w pracy translatorskiej i krytycznej. Edycja
skazona, jak praca Turnera, jest ciekawa jako element historii badan filo-
logicznych nad epoka anglosaska. Nie moze wszakze — z uwagi na liczne
niescistosci jezykowe i edytorskie, stanowi¢ podstawy do niezaleznych ba-
dan. Jednak nawet opracowania dobrze spetniajace kryteria sztuki edytor-
skiej moga by¢ jedynie przewodnikiem, narzedziem dodatkowym w war-
sztacie tlumacza. Praca nad tekstem zrédlowym powinna oznaczaé staty
powro6t do rekopisu — pierwszego swiadka nieraz zawitej historii literackie-
go zabytku. Tylko tam, w otoczeniu innych dokumentéw, czgsto nieprzy-
padkowych, we wilasciwej dla epoki ornamentyce i pierwotnym uktadzie
na pergaminowe;j karcie, tekst jest zaswiadczony w naturalnym dla siebie
kontekscie. Nieznajomos$¢ pierwowzoru prowadzi czesto do przektaman.
Podobnie nieznajomo$¢ metodologii edytorskiej moze z tatwoscia zmienié
uzasadniong decyzj¢ poprzednika w powazny blad, a w konsekwencji spo-
wodowac znieksztatcenie tekstu. Takim putapkom edytorskim i filologicz-
nym poswiecona jest dalsza cze$¢ rozwazan.

Katalogu Humfreya Wanleya, rowniez przedstawiony we wspomnianym opracowaniu (roz-
nice pomigdzy edycja polska a wykorzystanym w pracy tekstem z Katalogu zostalty omo-
wione w czgsci drugiej artykutu). Przektad dluzszej parafrazy, zaswiadczonej w rekopisie
201 CCC (Cambridge), oparty jest na szostym wydaniu The History of the Anglo-Saxons
z roku 1840. Dziewigtnastowieczny przeklad angielski Turnera, na ktérym wzorowano pol-
skie ttumaczenie modlitwy, zostat takze wlaczony do antologii. Przektady autorstwa Jana
Cygana sg oznaczane skrotem: (ttum. J.C.). Propozycje translatorskie autorki artykutu opa-
trzono skrotem: (thum. M.O.).
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Hus ofer sand-ceosol getimbred - ,,Dom na piasku zbudowany":
Paraphrasis brevior poetica Orationis Dominicae, Ms. Junius 121,
fols. 45r, 45v, Bodleian Library, Oxford; Wanley, Catalogus...,

s. 48

Thumacz, ktory obiera quasi-dyplomatyczng edycje Wanleya za podsta-
we swego warsztatu badawczego, musi w sposob §wiadomy podjaé jed-
noczesnie dzieto krytycznej analizy tekstu oryginatu. Lektura polskiego
przektadu Paraphrasis brevior dokonana w oparciu o osiemnastowieczny
Katalog pokazuje, jak wielkie moze to by¢ wyzwanie. Brak drogowska-
zow, jakimi we wspolczesnych edycjach sq migdzy innymi interpunkcja
oraz komentarz krytyczny wydawcy, sprawia, ze thumacz winien zwracac
baczna uwage na wskazoéwki plynace z gramatyki tekstu staroangielskiego.
Nieopatrzne podazanie tropem zachowanej przez Wanleya $redniowiecz-
nej interpunkcji czy nadmierne zawierzenie arbitralnym podzialom mor-
fosyntaktycznym wprowadzonym przez osiemnastowiecznego badacza
nieuchronnie wiodg do interpretacji niezgodnej z intencja anglosaskiego
autora modlitwy.

Interpunkcja

Wspdtczesna interpunkcja niewiele ma wspolnego z systemem znakow
stosowanych w $redniowiecznych dokumentach. Zaswiadczone w r¢ko-
pisach symbole takie jak punctus czy punctus elevatus oznaczaly pauzy,
pehity funkcje retoryczne. W przeciwienstwie do wspotczesnych znakow
interpunkcyjnych zwykle nie porzadkowaty tekstu pod wzgledem skta-
dniowym, cho¢ niektdre stuzyly wyznaczaniu granic pomiedzy jego nieza-
leznymi partiami badz odrgbnymi utworami. Taka role odgrywaty litterae
notabilior, virgula czy wspomniany wczesniej punctus.

W tekscie Modlitwy Panskiej z kodeksu Junius 121 z Bodleian Libra-
ry interpunkcja jest nader skromna. Skryba uzywa tu wielkich liter dla
wskazania odrebnych czesci tekstu, a takze skrotdw w postaci poziomych
linii oznaczajacych celowo pominigte znaki. Punctus regularnie umiesz-

1 Uzyty w tytule rozdziatu cytat pochodzi ze staroangielskiego przektadu Ewangelii $w.
Mateusza 7, 24-7. Jest to nawiazanie do cytowanych nizej stow Jerzego Starnawskiego, kto-
ry uzyt ewangelicznej metafory w odniesieniu do prac translatorskich i krytyczno-literackich
opartych na niewiarygodnych edycjach.



Sredniowieczne rekopisy i fatszywi posrednicy. O edycjach i przektadach... 301

czany posrodku linii pisma wyznacza cezur¢ pomig¢dzy frazami facinskimi
1 staroangielskimi, ktore czesto zbiegaja si¢ w dhuga graficzna sekwencje.
W ten sposob punctus wprowadza tad w dos¢ chaotyczny, dwujezyczny
zapis modlitwy'.

Niekiedy granice retoryczne wyznaczone przez $redniowieczny punc-
tus s zbiezne z podziatem logicznym zdania. Tak dzieje si¢ we fragmen-
cie trzecim Paraphrasis brevior, gdzie wtracenia okreslajace Boga, mihta
wealdend — ,,mozny Wtadco” oraz rihtwis dema — ,,sprawiedliwy Sedzio”,
zostaty oddzielone od gltéwnej czegsci zdania. Przecinki uzyte w polskim
przektadzie wystepuja tu w tych samych miejscach, co punctus w tekscie
oryginatu (ilustracja 2)'.

llustracja 2. Passus 3. Adveniat regnum tuum. Ms. Junius 121, fol. 45v

© Bodleian Library, University of Oxford

Cume nu to mannumemihta weal.dend*pin rice to userihtwis demas (...)
Niech przyjdzie do ludzi, potezny wiadco, Twoje krélestwo do nas, sprawiedliwy sedzio
(thum. J.C.).

12 Punctus umieszczony na linii pisma pojawia si¢ tylko raz, na folio 45r, po pierw-
szej sylabie staroangielskiego stowa wealdend (i.e. weal.dend) prawdopodobnie po to, by
zwrdci¢ uwagge na przeniesienie czgsci stowa do kolejnej linii (Ilustracja 2). Wydaje sig, ze
punctus na linii pisma zostal takze uzyty we fragmencie drugim po zaimku osobowym ic
,ja” (ilustracja 3 (P1) ponizej) oraz we fragmencie piatym po zaimku urne (ilustracja 4b).
Jednak doktadna analiza r¢kopisu wskazuje, ze moga to by¢ przypadkowe znaki, powstate
na skutek nieuwagi skryby, badz tez $lady niestarannej korekty zapisanych wczesniej zna-
kéw. Slady poprawek wezesniejszego zapisu oraz usuwania pomylek kopisty sa widoczne
w wielu miejscach na obu kartach rekopisu.

13 Znaki symbolizujace sredniowieczng interpunkcj¢ w cytowanych fragmentach ([*]
oraz [.]) sa wprowadzone jedynie tam, gdzie omawiam interpunkcj¢. W pozostatych partiach
artykulu stosowana jest interpunkcja wspodtczesna zardbwno w cytatach staroangielskich,
opartych na zapisie regkopi$miennym, jak i w przytaczanych fragmentach edycji. Przyjety
w artykule podziat tekstu modlitw na czgsci (tj. passus 1, passus 2 itd.) odpowiada granicom
wyznaczanym przez kolejne tacinskie wyjatki. W Paraphrasis poetica Orationis Dominicae
omawianej w rozdziale 111 czgsci tych jest wigcej, poniewaz tekst tacinski zostal podzielony
na wiele pojedynczych, krotkich fraz.
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Zwykle jednak sytuacja bywa bardziej ztozona, co ilustruje przytoczo-
ny ponizej passus otwierajacy Modlitwe Panska (ilustracja 3). Interpunkcja
jest tu bardziej oszczgdna niz w cytowanym wyzej ustepie, a tylko jedna
z dwoch wtraconych fraz, halig drihten — ,,$wigty Panie”, oddziela stojacy
po obu stronach punctus, podczas gdy druga, feeder manncynnes — ,,0jcze
rodzaju ludzkiego”, pozostaje niewyrdzniona:

llustracja 3. Ms. Junius 121, fol. 45r

Passus 1 (P1): Pater noster qui es in celis.
Passus 2 (P2): Sanctificetur nomen tuum.

P1: Feeder mann cynnes frofres ic(.)pe biddeshalig dryhtenspu pe on heofonum earte
P2: beet sy gehalgodehyge creeftum feest pin nama nu da*neriende cristein urum ferhp
locanefeeste gestapelod®

© Bodleian Library, University of Oxford

Wydaje sig, ze wlasnie brak interpunkcji w tym miejscu naprowadzit
autora polskiego przektadu na fatszywy trop, kazac mu uzna¢ rzeczownik
frofres ,,pociecha” (dopeiacz 1. poj.) za czes¢ epitetu skierowanego do
Boga (punkt 1a), podczas gdy analiza relacji gramatycznych w tym frag-
mencie jednoznacznie wskazuje, ze stowo to musi pehié funkcje dopet-
nienia (1b). Przy takim zatozeniu cate zdanie ma szyk nieco archaizuja-
cy, z wlasciwg dla sktadni germanskiej prepozycja dopehienia (frofres)
wzgledem podmiotu (ic ,,ja”) oraz orzeczenia bidde (10s 1. poj. czasu te-
razniejszego; biddan [bezokolicznik, ,,prosi¢, btagac”] wystepuje z dopel-
niaczem, gdy mowa o rzeczach).
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(1) Passus 1: Pater noster qui es in celis — polski przektad

a. Ojcze, rodzaju ludzkiego pociecho, prosze cie, Swiety Panie, ktory jestes
w niebie (thum. J.C.).

b. Ojcze rodzaju ludzkiego, prosze cie, Swiety Panie, o pocieszenie, Ty, kto-
ry jestes w niebie (thum. M.O.).

W przeciwienstwie do proponowanej w punkcie (1b) wersji, ktora
stanowi zamknigta logicznie i sktadniowo mysl, przektad przedstawio-
ny w punkcie (1a) znajduje dopelienie dopiero w kolejnym fragmencie
modlitwy po tacinskim Sanctificetur nomen tuum: Pcet sy gehalgod hyge
creeftum feest pin nama nu pa neriende crist in urum ferhplocan feeste
gestapelod (Niech bedzie uswiecone ze wszystkich sit bardzo Twoje imie,
zbawicielu Chrystusie, w naszych sercach mocno utwierdzone; ttum. J.C.).
Wydaje si¢ jednak, ze mozna zapewnié¢ spojnos¢ semantyczng obu frag-
mentdw przy jednoczesnym dochowaniu wiernosci gramatyce. Otwieraja-
ce passus drugi staroangielskie Pceet sy gehalgod moze by¢ interpretowane,
per analogiam do tacinskiego Sanctificetur, jako coniunctivus optativus
(ang. optative subjunctive), tryb czesto stosowany w modlitwach do wy-
razania zyczen. Wowczas caty fragment wygladatby tak: Ojcze rodzaju
ludzkiego, prosze cie o pocieszenie, Swiety Panie, Ty, ktory jestes w niebie.
Oby bylo uswiecone imie Twe, mocq naszego rozumu utrwalone, Chryste-
Zbawicielu, w sercach naszych niewzruszone (ttum. M.O.).

O tym, jak dalece pozorna rzeczywistos$¢ interpunkcyjna moze wptynaé
na znieksztalcenie mysli oryginatu, przekonuje analiza fragmentu piatego
Paraphrasis brevior, ktory rozwija tacinskie stowa Panem nostrum coti-
dianum da nobis hodie:

Syle us nu to deege drihten gumena heofena heah cyning hlaf urne pone pu
onsendest sawlum to heele on middan eard manna cynnes p is se clena Crist
drihten god.

Daj nam dzis, Rzqdco ludzi, nieba najwyzszy Krolu, chleba naszego, ktory ze-
stales duszom na zbawienie do swiata rodzaju ludzkiego, to jest nieskalany
Chrystus, Pan Bog (thum. M.O.).

Paradoksalnie, jednym z kluczowych stow w tym fragmencie jest pod-
kreslony w powyzszym cytacie zaimek taczacy pone. Z jednej strony od-
nosi si¢ on anaforycznie do wspomnianego wczesniej Alaf urne ,,.chleba
naszego”, z drugiej za$ definiuje panem supersubstantialem jako zestanego
na ziemi¢ Chrystusa Zbawiciela. W transkrypcji dokonanej re¢kg Wanleya
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(a) Wanley, Catalogus, p. 48.

wyraz gramatyczny pone poprzedzony jest przez punctus (4a). Jednak
uwazna analiza zapisu rekopiSmiennego poddaje w watpliwos¢ decyzje
paleografa, by uznaé widniejacy tam znak za celowo umieszczony symbol

(4b).
(b) Ms. Junius 121, fol. 45v

llustracja 4. Passus 5. Panem nastrum cotidianum da nobis hodie
© Bodleian Library, University of Oxford

Lektura catego tekstu Paraphrasis brevior wskazuje, ze skryba umiesz-
czal ten znak regularnie powyzej dolnej linii pisma. Ponadto widoczny tu-
taj znak nie ma tak wyraznego ksztattu jak pozostale, ktérych charakter
nie budzi watpliwosci. Stad tez wydaje sig¢, ze moze to by¢ przypadkowy
$lad pidra, jakich wiele na kartach tego kodeksu. W podanej ponizej dla
poréwnania probce pierwszy przyktad przedstawia kontrowersyjny znak

z omawianego fragmentu, pozostale to uzyte na tym samym folio rzeczy-
wiste symbole interpunkcyjne (ilustracja 5).

llustracja 5. Punctus, Paraphrasis brevior, Ms. Junius 121, fols. 45r-45v
© Bodleian Library, University of Oxford
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Polskie wydanie Paraphrasis brevior jest w tym miejscu tozsame
z osiemnastowiecznym: w wersji staroangielskiej, wiernie wzorowanej
na Katalogu, zachowany jest punctus, w analogicznym miejscu przektadu
widnieje kropka. Najwyrazniej wprowadzony tutaj przez Wanleya punctus
zostal utozsamiony z diakrytykiem oznaczajacym zaréwno pauzg retorycz-
na, jak i sktadniowa. Stad tez w polskim przektadzie pone wyrazono sto-
wem Albowiem — pisanym wielkq literg i otwierajacym nowe zdanie: Daj
nam dzisiaj, Panie ludzi, nieba wysoki krolu, chleba naszego. Albowiem
ty zsylasz na zbawienie dusz do Swiata ludzkosci tego, ktory jest czysty,
Chrystus Pan Bég (thum. J.C.).

Decyzja polskiego ttumacza budzi watpliwosci. Opracowania leksy-
kograficzne i1 stowniki staroangielskie nie podaja takiego wariantu jako
fakultatywnego dla gramatycznej formy pone. Formalnie, zgodno$¢ flek-
syjna i rodzajowa pomiedzy pone (biernik 1. poj. rodzaju meskiego) a uzyta
wczesniej fraza hlaf urne (dopehienie blizsze wyrazone w bierniku 1. poj.
rodzaju meskiego) sugeruje, ze jest to zaimek anaforyczny. Tym samym
polski przektad oddala si¢ od subtelnie, cho¢ wyraznie zarysowanej tu
ekwiwalencji ontologicznej pomigdzy ,,chlebem” (hlaf urne = panem su-
persubstantialem) a nieskalanym Chrystusem (se clena Crist). Jednoczes-
nie na skutek zerwania relacji sktadniowej przerwana jest wspotzalezno$é
pomiedzy chlebem zywym a pierwsza Osoba Trojcy Swietej, przywolana
w ostatniej czg¢Sci tego fragmentu: p is se cleena Crist drihten god (to jest
nieskalany Chrystus, Pan Bog; thum. M.O.).

Putapki morfologiczne

Wierny praktyce anglosaskich skrybéw Wanley nie zapisuje wyrazéw mor-
fologicznie ztozonych w sposéb ciagly, ale rozdziela komponenty leksy-
kalne cezura. Taka reprezentacja ortograficzna sprawia, ze z poczatku trud-
no odrézni¢ fraz¢ nominalng zbudowana z przymiotnika i rzeczownika od
wyrazu morfologicznie ztozonego czy wyrazenia idiomatycznego. Jednak
mimo tej pozornej niejasnosci zapisu status ztozenia mozna zwykle ustali¢
na podstawie formy gramatycznej obu wyrazow: w ztozeniach pierwszy
element jest nieodmienny, we frazach oba wyrazy maja odpowiednie kon-
cowki przypadkowe. Zasada ta rysuje si¢ wyraznie w zapisie rekopiSmien-
nym Paraphrasis brevior poetica Orationis Dominicae, cho¢ nie zawsze
znajduje potwierdzenie w Katalogu: ferhp locan, lif deege, heofon wuldre,
middan eard, sige drihten, wom dcede (ale mandeeda), mann cynnes (Wan-
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ley: *manne cynnes), hyge creeftum (Wanley: *hy gecreeftum), (in) ferhp
locan (Wanley: *inferhp locan), rihtwis dema (Wanley: *riht wisdema; nb.
w polskim przektadzie btedna forma Wanleya *riht wisdema zostata od-
czytana w zgodzie z duchem rekopisu jako rihtwis dema ,,sprawiedliwy
sedzio”; thum. J.C.).

Trudno zrozumie¢, czym podyktowana byta decyzja Wanleya, by odsta-
pi¢ od zaswiadczonych w rekopisie form. Zdumiewa na przyktad zapisana
w Katalogu forma *hy gecreeftum. Ilustracja (6a) wskazuje, ze w kodeksie
cezura wypada pomigdzy stowem hyge ,,rozum, intelekt, mys$li” a drugim
elementem ztozenia — creeftum (celownik 1. mn.) ,,umiejetnosci, zdolnosci,
kunszt”. Ponizej przedstawiono dla poréwnania ten sam fragment w edycji
Wanleya (6b).

(a) Ms. Junius 121, fol. 45r
© Bodleian Library, University of Oxford

(b) Wanley, Catalogus, p. 48

llustracja 6. Passus 2: Sanctificetur nomen tuum. Dzt sy gehalgod hyge craeftum fast, pin
nama nu pa, neriende crist.

Konwencj¢ przyjeta przez Wanleya ttumaczy czgsciowo fakt, ze anglo-
sascy kopisci czgsto zapisywali sekwencj¢ —ge oddzielnie, a nawet dota-
czali ja do poprzedniego wyrazu. W tym miejscu jednak —ge stanowi czgs¢
tematu /yge, tak jak zaswiadcza rekopis.'* Trudno zatem przypisa¢ pozy-

4 Cenng wskazowka paleograficzng jest ksztalt litery <e> w Ms. Junius 121. Wytacz-
nie w tych miejscach, gdzie stanowi ona cz¢s$¢ przedrostka <ge->, litera jest przedstawiana
z matg pionowa kreska. Ten diakrytyk pozwala odrézni¢ <ge-> jako kategori¢ morfologicz-
ng od sekwencji pozbawionej odrgbnej funkcji gramatycznej. [lustracja (6a) dobrze odzwier-
ciedla t¢ roznicg. W stowie gehalgod, gdzie ge- pelni rolg przedrostka, diakrytyk jest obecny,
podczas gdy w sasiadujacym hyge litera <e> pozbawiona jest tego wyrdznika.
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tywna warto$¢ wydzielonej arbitralnie przez Wanleya formie *#y. Mozna
bytoby uznac ja za nieregularny wariant zaimka osobowego trzeciej osoby
liczby mnogiej hie ,,oni” badz tez za rzadka formg zaimka /e ,,on”. Wow-
czas jednak *gecreeftum musiatoby z konieczno$ci zostaé¢ uznane za formeg
celownika liczby mnogiej stowa creeft ,,sita fizyczna, moc, odwaga, umie-
jetnoscei, zdolnosci, talent, cnota, zaleta”. Niektore zrodta leksykograficzne
sugeruja, ze stowo to w liczbie mnogiej oznaczato ,,wielkie ilosci, duza
liczbg”. Autor polskiego przektadu, ktory i tutaj zawierza opracowaniu
osiemnastowiecznemu, stara si¢ nada¢ sens temu niejasnemu fragmentowi
i thumaczy te fraze jako ze wszystkich sit bardzo (thum. J.C.).

Wszystkie te trudno$ci interpretacyjne i translatorskie znikaja, gdy
przyjac¢ podzial hyge creeftum, uznajac t¢ forme za ztozenie desygnujace
umyst, intelekt, madros¢. Takie lectio jest nie tylko zgodne z postacia za-
$wiadczona w r¢kopisie 1 poparta licznymi przyktadami z innych utwordow,
ale wpisuje si¢ w klasyczne zalozenia metryki germanskiej. W rytmie ak-
centowo-aliteracyjnym poezji staroangielskiej wyrazy leksykalne zawsze
majg wyzsza range niz gramatyczne. W przeciwienstwie do rzeczownika
hyge, quasi-zaimkowa nieakcentowana forma */y nie spelnia wymogow
metrycznych w stopniu optymalnym (por. (2); || = cezura, | = stopa me-
tryczna, grubym drukiem wyrézniono elementy aliterujace).

(2) bt sy | gehalgod || hyge-creftum | faest

Problem z ustaleniem granic syntaktycznych dotyczy jednak nie tylko
wyrazow ztozonych. We fragmencie széstym modlitwy, ktéry otwieraja ta-
cinskie stowa Et dimitte nobis debitoribus nostris, Wanley btednie odczytat
zwrot alet lices wunda i potaczyl niezalezne wyrazy alet oraz lices w jedno
stowo *aletlices (7a). Cho¢ tym razem wskazowki paleograficzne nie sg
tak wyrazne jak poprzednio, nie ma tez zadnych przestanek, by taczy¢ alet
oraz lices w jeden wyraz. Brak w tym miejscu diakrytykéw, a granice po-
mig¢dzy poszczegdlnymi wyrazami sg podobne w catym fragmencie (7b).

(a) Wanley, Catalogus, p. 48

(b) Ms. Junius 121, fol. 45v



308 MonNika OPALINSKA

llustracja 7. Passus 6. £t dimitte nobis debita nostra
Forgyf us, gumena weard, gyltas and synna and ure leahtras, alet lices wunda and
mandceeda swa we mildum wid de celmihtigum gode oft abylgeat.

© Bodleian Library, University of Oxford

Dla powotanej przez Wanleya formy *aletlices z trudem mozna znalez¢
semantyczne uzasadnienie. Staroangielskie stowo aletlic jest odpowiedni-
kiem tacinskiego remissibilis. Pozornie forma ta moglaby zatem stanowié
w powyzszym fragmencie przydawke rzeczownika wunda ,,rany”. Stad tez
prawdopodobnie w polskim tekscie fraza ta zostata przethumaczona jako za-
dawnione rany (Przebacz nam, opiekunie ludzi, winy i grzechy i nasze wy-
zwiska zadawnione rany; thum. J.C.). Jednak, podobnie jak wczesniej, i tutaj
wzgledy gramatyczne kaza odrzuci¢ to rozwigzanie: utworzone sztucznie
stowo *aletlices musi by¢ uznane za dopetiacz liczby pojedynczej, podczas
gdy wunda ma posta¢ wlasciwa dla dopetniacza liczby mnogie;.

Jak rozwiazaé t¢ pozornie kontrowersyjng kwesti¢? Lektura catego
fragmentu wskazuje, ze granica morfosyntaktyczna zostata przez Wanleya
wyznaczona w niewlasciwym miejscu. W rzeczywistosci alet to forma
trybu rozkazujacego czasownika aleetan ,,uwolnié, przebaczy¢”, zas lices
(dopemiacz 1. poj.) tworzy zwiazek frazeologiczny z nastgpnym slowem,
wunda, 1 oznacza ,rany ciata” (,,rany/ciosy zadane ciatu”). Stad tez caty
passus brzmi tak: Przebacz nam, strazniku ludzi, winy i grzechy, i nasze
wystepki; daruj ciosy zadane [=rany ciala] i zbrodnie (ttum. M.O.).

Lapsus calami we wspotczesnej edycji

Alfabet tacinski, przyjety wraz z chrzescijanstwem, zostat wzbogacony
o kilka znakéw z germanskiego pisma runicznego. Byly one niezbe¢dne
miedzy innymi do wyrazenia kategorii fonologicznych, ktore nie miaty od-
powiednikéw romanskich. Dwa sposrdd nich, thorn <p> oraz eth <0> byly
stosowane wymiennie na oznaczenie zgbowych spotgltosek szczelinowych,
ktére we wspodtczesnej angielszczyznie zastgpuje w pismie grafem <th>.
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Humfrey Wanley odszedt od zapisu r¢kopismiennego Paraphrasis brevior
poetica Orationis Dominicae raz, gdy we fragmencie drugim zastapit pisa-
ny kapitatg thorn <b> znakiem eth <D> w otwierajacym ten passus stowie
<bet> (por. ilustracja 6b powyzej).

W przeciwienstwie do edycji osiemnastowiecznej, w ktorej opisana
wyzej zmiana nie ma konsekwencji semantycznych, w polskim wydaniu
dostrzec mozna dwa btedy o podobnym charakterze, ktére prowadza do
catkowitej zmiany znaczenia. We fragmencie szostym i dziewiatym Pa-
raphrasis brevior polskiej edycji zamieniono regkopismienny symbol wynn,
oznaczajacy poétsamogloske /w/, na thorn. We wspodtczesnych opracowa-
niach literatury staroangielskiej wynn zastgpuje si¢ zwykle jego pdzniej-
szym odpowiednikiem, litera <w>, ze wzgledu na wigksza czytelnos¢ teks-
tu. Staroangielski wynn jest bowiem graficznie zblizony do znaku thorn.
Przedstawiona ponizej probka wszystkich trzech symboli, zapisanych r¢ka
kopisty rekopisu Junius 121, wskazuje jednak, ze mimo znacznego podo-
bienistwa thorn 1 wynn zachowaly wyrdzniajace je cechy (8a). Roznice te
zacieraja si¢ nieco w edycji Wanleya, gdzie przyjgto uproszczona, symbo-
liczna czcionke drukarska, nadal jednak mozna je tam z tatwoscia dostrzec

(8b).

eth thorn ~ wynn

(a) Ms. Junius 121, fol. 45r
© Bodleian Library, University of Oxford

¥ P P

thorn wynn
(b) Wanley, Catalogus, s. 48

llustracja 8. Symbole w alfabecie tacifiskim
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Wspomniany wczesniej passus szosty, w ktorym dokonano btedne;j
substytucji, jest parafraza stow Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris
i kontynuacja omawianego wyzej fragmentu. Dla wigkszej czytelnosci po-
daje¢ go ponizej raz jeszcze w pelnym brzmieniu (blednie drukowang forme
wyrdzniono w oryginale i przytoczonym za nim polskim wydaniu): Forgyf
us gumena weard gyltas and synna and ure leahtras alet lices wunda. and
mandceda swa we mildum wid de celmihtigum gode oft abylgeat (por. Choro-
szy 2008: 356: and mandaeda swa *pe mildum wio de aelmihtegum gode oft
abylgeat). We wspotczesnym angielskim przektadzie Bradleya (1995: 540)
ostatnia czg¢$¢, zaczynajaca si¢ od stow swa we mildum, zostala przettuma-
czona z zachowaniem elementéw zawitej sktadni staroangielskiej: although
we often offend against you, the almighty God, in your mercies (chociaz cze-
sto grzeszymy przeciw Tobie, wszechmogqcy Boze, w milosierdziu Twoim;
tham. M.O.). Nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Mildum traktowane
jako rzeczownik w celowniku liczby mnogiej i oddane w angielskim prze-
ktadzie przez frazg przyimkows in your mercies (w mitosierdziu Twoim)
moze by¢ rowniez formg przymiotnika liczby pojedynczej w celowniku.
W tej funkcji stanowi cze$¢é frazy przymiotnikowej, epitet okreslajacy Boga
mildum (wid de) celmihtigum gode (milosierny, wszechmogqcy Boze).
Przyjecie tej drugiej interpretacji prowadzi do pytania o to, jakie powody
sklonity autora staroangielskiej modlitwy do rozbicia frazy przymiotniko-
wej. Poza wzgledami stylistycznymi przesunigcie mildum przed frazg przy-
imkowa wid de (przeciw Tobie) znajduje uzasadnienie w klasycznej wersy-
fikowanej edycji Dobbiego (1942: 78), gdzie ramy metryczno-aliteracyjne
wyznaczajg poszczegdlnym elementom leksykalnym wiasciwe im miejsce
(3). Jako niezalezny akcentowo wyraz mildum jest wlaczone w rytm alitera-
cyjny wersu. Zgodnie z zasadami metryki germanskiej akcent aliteracyjny
drugiego poétwersu musi padaé blisko cezury. Gdyby fraza przyimkowa wid
Je stata w wersie bezposrednio po swa we, mildum zostatoby przesunigte na
sam koniec hemistychu. Niewatpliwie cata ta linia wykracza poza klasyczne
normy metryczne, wedle ktorych wers nie powinien konczy¢ si¢ sekwencja
trzech nieakcentowanych sylab. Ze wzgledu na p6zng chronologi¢ kodeks
Junius 121 wymyka si¢ normom, jakim podlegaty teksty wczesniejsze. By¢
moze aliteracji, najbardziej wyrazistemu elementowi struktury metrycznej,
przyznano tu rol¢ nadrzedna.

(3) Dobbie 1942:78
and | mandada || swa we | mildum *[wid de ]
2elmihtegum | gode || oft | abylgeat.
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Jaka odpowiedz na wszelkie te subtelnosci jezykowe daje polski prze-
ktad? Mimo btednej zamiany grafeméw w formie zaimka osobowego we
,»my”’, autor zdotat zachowa¢ integralnos¢ staroangielskiego tekstu, przed-
stawiajac wersj¢ bliska cytowanej wyzej propozycji Bradleya: I przestep-
stwa, jakie w zamian za tagodnos¢ wszechmocnemu Bogu czesto odplaca-
my (thum. J.C.).

W zamykajacym Paraphrasis brevior poetica Orationis Dominicae
fragmencie lapsus calami pojawia si¢ jeszcze raz. Jak poprzednio, tak i tu
zastapienie runicznego znaku wynn przez thorn w zaimku osobowym we
,»my” prowadzi do utworzenia falszywej, lecz, co istotne, gramatycznie
funkcjonalnej formy zaimka taczacego pe ,.ktory”. 1, jak poprzednio, wy-
bor ten nie znajduje potwierdzenia ani w zapisie rekopismiennym (9a), ani
w Katalogu Wanleya (9b).

(a) Ms. Junius 121, fol. 45v
© Bodleian Library, University of Oxford

(b) Wanley, Catalogus p. 48

llustracja 9. Passus 9. Sed libera nos a malo. [...] we in ferhp-locan
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Jednak — w przeciwienstwie do fragmentu omawianego wyzej — tutaj
ortograficzna putapka oraz inne niescistosci powoduja daleko idace zmia-
ny. I cho¢ kazdy btad jest z pozoru nieznaczny, ich suma sprawia, ze koda
polskiej wersji Paraphrasis brevior rozbrzmiewa falszywa nuta. Warto
spojrze¢ z uwaga na ten ostatni passus otwarty lacinskim wersetem Sed
libera nos a malo. Wedhug kodeksu brzmi on tak: And wid yfele gefreo us
eac nu da. feonda gehwylces we inferho locan. peoden engla danc and wul-
dor. sod sige drihten. secgad georne. paes de pu us milde mihtum alysdest
fram haeft nyde helle wites. Amen. Przedstawiona ponizej analiza porow-
nawcza ujawnia niescistosci edycji i przektadu (4).

(4) Paraphrasis brevior: Passus 9, tekst staroangielski a przektad polski
(thum. J.C.)

(a) Tekst staroangielski, wg. (b)Tekst polski, wg. Choroszy, J. 2008
Choroszy, J. 2008 (ed.). Ojcze nasz  (ed.). Ojcze nasz - nasz. Tom 2, s. 756.
- nasz. Tom 2, s. 755.

1 And wid yfela gefreo us eac nu da. A od zla wyzwdl nas teraz.

feonda gehwylces pe inferho Od wroga wszelkiego, ktory zamknie-
2 locan. ty w sercu.

Dbeoden engla danc and wuldor. Narodu aniolow tasko i chwalo,
3 s0d sige drihten. prawdziwy, zwycieski panie.

secgad georne. pees de pu us milde ~ Dobrze mowig, ze Ty nas tagodnq
mihtum alysdest fram haeft nyde mocq wyzwolites z niewoli
4 helle wites. kary cierpien piekia.

Podziat sktadniowy pierwszych dwoch zdan zbiega si¢ tu z przypadaja-
ca w oryginale cezurg retoryczng oznaczong przez punctus (1). W rzeczy-
wistos$ci koniec pierwszego zdania przypada po stowach feonda gehwylces
(2). Aby dobrze zrozumie¢ zachodzace tu zaleznos$ci, trzeba najpierw
spojrze¢ blizej na drugg czgs¢ punktu (2), to jest na stowa *pe inferhp lo-
can, ktérym w polskim przektadzie nadano funkcj¢ zdania podrzednego.
Przywrocenie wlasciwego, zgodnego z zapisem rekopismiennym symbolu
wynn zmienia catkowicie ksztalt gramatyczny tej czesci tekstu. We staje
si¢ podmiotem zlozonego zdania, ktorego orzeczenie kryje si¢ w stowie
secgad (4). Jak zatem nalezy traktowaé forme /ocan (2), uznang za imie-
stow w polskim tekscie modlitwy? Zwodniczy okazat si¢ po raz kolejny
zapis tego fragmentu w Katalogu, w ktorym nieshusznie potaczono przy-
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imek in z rzeczownikiem ferhp ,,duch, dusza”. Forme locan, ktéra formal-
nie stanowi drugi element leksykalny ztozenia ferhp-loca ,,serce”, przed-
stawiono, tak jak w rekopisie, jako odrgbne stowo, kierujac si¢ zasada
rozdzielnego zapisu ztozen. Fraza przyimkowa in ferhp-locan (celownik 1.
poj.) pelni w tym zdaniu funkcj¢ okolicznika miejsca.

Innym rzeczownikiem, ktory zostat blednie zinterpretowany, jest sto-
jacy bezposrednio za locan wyraz peoden. Podana w przektadzie forma
»[nJarodu” sugeruje, ze za podstawe przyjeto tu rzeczownik rodzaju zen-
skiego peod ,lud, nar6d”, uznajac <en> za wyktadnik przypadka zalezne-
go. W istocie peoden jest rzeczownikiem rodzaju meskiego w mianowni-
ku, oznaczajacym pana, wiladcg, krola (ludu/narodu). W tym fragmencie
Paraphrasis brevior stowa peoden engla stanowia inwokacje do Boga —
»Wladcy anioldw”, ktédremu przez modlitwe wierni gltosza z moca (secgad
georne) chwalg 1 dzigkczynienie (danc and wuldor). Te ostatnie stowa,
danc and wuldor, gramatycznie petnig zatem funkcje dopehienia bliz-
szego. Uzyty w koncowej partii tego fragmentu czasownik secgap (czas
terazniejszy, 1. mn.), wbrew temu, co sugeruje thumaczenie przedstawione
w punkcie (4b), nie otwiera nowego zdania, lecz jest orzeczeniem roz-
budowanego zdania rozpoczynajacego si¢ od nierozpoznanego zaimka
osobowego we. Przyjeta w polskim przektadzie interpretacja implikuje,
ze podmiot tego ostatniego zdania jest domyslny (por. 4b). Takie zaloze-
nie stoi jednak w sprzecznos$ci z regutami gramatyki staroangielskiej, po-
niewaz posta¢ czasownika w liczbie mnogiej jest wspolna dla wszystkich
0sob. Stad tez wybor trzeciej osoby, ,,mowia”, jako wyktadni dla secgap,
jest catkowicie arbitralny. Konkludujac, caty passus mozna podzieli¢ skta-
dniowo na dwie czesci:

(1) And wio yfele gefreo us eac nu da.

(2) We in ferhd-locan, peoden engla, panc and wuldor, sop-sige drihten,
secgap georne, pces pe pu us milde mihtum alysdest fram heeft-nyde helle-
wites.

Uwolnij nas przeto od zla, wszelkiego wroga.

Z glebi serc naszych, Wiadco aniotow, z mocq glosimy dziekczynienie
i chwate Twojq, prawdziwy nieztomny Panie. Albowiem Ty swq tagodnq
mocq uwolnites nas od niewoli kazni piekta. (ttum. M.O.)
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Translatorskie palimpsesty: Paraphrasis poetica Orationis
Dominicae Ms 201 Corpus Christi College, Cambridge, pp. 167-
-169; Sharon Turner, 1840 (wyd. szdste). The History of the
Anglo-Saxons, Vol. 1, s. 203-206.

Chociaz dhuzsza wersja Modlitwy Panskiej rowniez zostata wilaczona do
Katalogu Wanleya w calosci, czytelnicy Ojcze nasz — nasz moga poznad
tekst zrodlowy jedynie za posrednictwem edycji i przektadu dziewigtna-
stowiecznego historyka i prawnika, ktérego opracowanie przyj¢to za pod-
stawe przektadu polskiego. Jak wspomniano wczesniej, zarowno edycja,
jak i1 thumaczenie Turnera w wielu miejscach odbiega od tekstu zaswiad-
czonego w rekopisie 201 z Corpus Christi College, Cambridge'®. Antolo-
gia Ojcze nasz — nasz podaje jedynie nowozytne angielskie ttumaczenie
obok polskiego przektadu, bez wersji staroangielskiej. W wielu miejscach
wida¢ wyraznie negatywny wptyw tekstu angielskiego na przektad polski.
Dotyczy to z jednej strony blednej interpretacji utrwalonej w przektadzie
angielskim i przeniesionej do tekstu polskiego, z drugiej za$ — polski prze-
ktad nieraz odchodzi od tekstu zrodtowego jeszcze dalej, gdy niewtasci-
wie interpretuje niejednoznaczng parafraze¢ angielska. W ten sposdb rodzi
si¢ translatorski palimpsest, ktorego zewnetrzna polska warstwa w wielu
miejscach przestania mysl oryginalna lub czyni ja zgota nieczytelna.

Silne zalezno$ci wida¢ juz we fragmencie otwierajacym modlitwe,
ktéry przytoczony jest tu w wersji oryginalnej wedlug wydania Turnera
z 1840 roku, w przektadzie angielskim i polskim (10a-c). Ponizej przedsta-
wiono odpowiedni fragment rekopisu (10d).

15 Autor Ojcze nasz — nasz zaznacza w przypisie na s. 528, ze wykorzystany w polskiej
antologii dziewigtnastowieczny przektad Turnera oparty jest na Katalogu Wanleya. Choé
sam Turner nie powotuje si¢ explicite na Katalog jako na zrédlo opracowania Paraphrasis
poetica Orationis Dominicae, wniosek ten potwierdza analiza wspolnych dla obu wydan
bteddéw edytorskich.
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(a) Tekst staroangielski
wedhug: Turner, Sh.
1840. The History of the
Anglo-Saxons, Vol. 111,
s. 203.

(b) Przektad angielski
(thum. Sh. T.) wedlug:
Choroszy, J. 2008 (red.).
Ojcze nasz — nasz. Tom
2,s.738.

(c) Przektad polski (ttum.
J.C.) wedtug: Choroszy,
J. 2008 (red.). Ojcze nasz
—nasz. Tom 2. s. 738.

Thu eart ure Faeder,
Eealles Wealdend,
Cyninc en Wuldre,
Fortham we clyprath.
To the ere biddath.

Nu thu ythost miht
Sawle alysan.

Thu hig sendest ar
Thurh thine ®thelan
hand.

Unto thain fleesce:

Ac hwar cymth hco nu
Buton thu, Engla God!
Eft hig alyse

Sawle of synnum.

Thurh thine sothan miht.

Thou art our Father,
Governor of all,
The King in Glory,
Therefore we call Thee.
To Thee ever pray.
Now might thou most
casily
The soul redeem.
Thou before didst send
her
Thro’ thy noble hand
Into the body:
And where cometh she
now
But from Thee, God of
Angels!
Again redeem her,
The soul from sins,
Thro’ Thy true power.

Ty jestes naszym Ojcem,
Wiadca wszystkiego,
Krolem w Chwale,
Dlatego Ci¢ wzywamy.
Do Ciebie si¢ zawsze
modlimy.
Teraz Ty najlatwiej
mozesz
Duszg¢ zbawic.
Ty wystates ja najpierw
Twoja szlachetna reka
Do ciata;
A gdzie ona dazy teraz,
Jak nie od Ciebie, Boze
Aniotow
Wybaw jg znowu,
Duszg z grzechow,
Przez Twoja prawdziwa
moc.

(d) Ms. 201 CCC, p 167

© Corpus Christi College, Cambridge

llustracja 10. Passus 1. Pater noster: bu eart ure fader, ealles wealdend, cyninc on wuldre,
fordam we clypiad to pe, are hiddad, nu pu ypost miht sawle alysan; pu hig sendest ar

purh pine a&pelan hand in to pam flesce. Ac hwar cymd heo nu, buton pu, engla god, eft hig
alyse, sawle of synnum, purh pine sodan miht.
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Porownanie edycji angielskiej z faksymile r¢kopisu §wiadczy wymow-
nie o duzej niekompetencji, a przynajmniej niestarannosci angielskiego
badacza. Na niewielkiej przestrzeni tekstu jest wiele pomytek, z ktorych
cze$¢ wyraznie deformuje przekaz. Nalezy do nich stowo *ere (Ms are)
thumaczone jako ,,ever”. Angielski badacz powinien byt glebiej zastanowié
si¢ nad tym wariantem, poniewaz przystowek ere (ze staroangielskiego
cer), uzywany we wspolczesnej angielszczyznie w znaczeniu ,,przedtem,
wczesniej, zanim”, pojawia si¢ w historii jezyka angielskiego w takiej po-
staci dopiero okoto XII stulecia. Za zle odczytang forma kryje si¢ staroan-
gielski rzeczownik rodzaju zenskiego ar ,taska, mitosierdzie, wspomoze-
nie”. Lapsus Anglika przeniesiony zostal do polskiego przektadu, w ktorym
nieprawidtowemu podzialowi sktadniowemu towarzyszy btad interpreta-
cyjny: Dlatego Cie wzywamy. Do Ciebie sie zawsze modlimy (tham. J.C.)
zamiast Przeto wolamy do Ciebie, o laske blagamy (thum. M.O.).

W koncowej partii tej czgsci tekstu Turner biednie rozpoznaje przypa-
dek zaimka osobowego pu ,,ty”” odnoszacego si¢ do Boga, thumaczac pas-
sus o peregrynacji duszy: Ac hwar cymp heo nu, buton pu, Engla God jako
But where cometh she now but from Thee, God of Angels! W polskim prze-
ktadzie ten fragment brzmi analogicznie: 4 gdzie ona [dusza, przyp. M.O.]
daqzy teraz, jak nie od Ciebie, Boze Aniofow? (thum. J.C.). Wspomniany
zaimek pu ma form¢ mianownika; celownik wymagany we frazie przy-
imkowej mialby posta¢ pe. Wlasciwa interpretacja gramatyczna wymaga
przeksztatcenia wigkszego fragmentu tekstu, zaczynajacego si¢ od pytania
retorycznego: A gdzie ona dqzy teraz?, po ktérym nastepuje kolejne, zamy-
kajace caly fragment zdanie: Ale Ty, Boze Aniolow, podniesiesz jq znowu,
dusze z grzechow, przez Twq prawdziwg moc (tham. M.O.).

Innym przyktadem zafalszowania pisowni oryginalu i blgdnej inter-
pretacji jest zdanie z fragmentu drugiego (Qui es in celis): Ealle abugap
to pe, pinra gasta prym, ktére Turner ttumaczy: A/l things bend to Thee,
to the glory of Thy spirit. Ponownie przektad polski jest paralelny do an-
gielskiego: Wszystko klania si¢ Tobie, Chwale Twojego ducha (thum. J.C.).
Taka interpretacja zaktada ekwiwalencj¢ pomigdzy zaimkiem pe (celow-
nik 1. poj.) Tobie a fraza przyimkowsq pinra gasta prym (w thumaczeniu
J.C.: Chwale Twojego ducha). Przecza temu jednak wzgledy gramatyczne.
Przede wszystkim, stowo prym nie ma tu formy celownika. Rzeczownik
rodzaju meskiego prym pojawia si¢ w utworach staroangielskich w dwaoch
znaczeniach: (1) ,,zastgpy, rzesze, oddziaty”; (2) ,,chwata, majestat, splen-
dor”. Pierwsze z nich, uzywane w funkcji podmiotu z implikacja liczby
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mnogiej, jest czeste w tekstach o charakterze liturgicznym czy, szerzej,
religijnym. Wydaje sig, ze t¢ wlasnie interpretacj¢ nalezy przyja¢ w odnie-
sieniu do tego fragmentu. Potwierdza ja forma liczby mnogiej orzeczenia
abugad ,ktaniaja si¢”, a takze fakt, ze fraza pinra gasta ma postaé dopet-
niacza liczby mnogiej, a nie — jak zdaje si¢ sugerowac przektad angielski
1 wzorowana na nim wersja polska — celownika liczby pojedyncze;.
Wedtug proponowane;j tutaj interpretacji, pinra gasta prym jest czes-
cig zlozonego podmiotu zdania rownolegle do ealla: Wszystkie zastepy
Twoich dusz kianiajq sie Tobie (thum. M.O.). Shusznos¢ tego wyboru zdaje
si¢ potwierdza¢ nastepny passus (Fiat voluntas tua), w ktérym pojawia
si¢ podobna fraza: pe panciad pusenda fela, eal engla prym, anre steefne
(Nieprzeliczone tysiqce, wszystkie zastepy aniolow jednym glosem Tobie
sktadajq dziekczynienie; tham. M.O.). Integralno$¢ tego fragmentu zostala
rowniez naruszona w przektadach. Turner musiat w tym miejscu blednie
odczyta¢ widniejacy w rekopisie runiczny thorn <p> w formie zaimka oso-
bowego pe, gdyz w swojej edycji zastapil go litera <w>. Stad tez zaimek
De, ktéry pelni w oryginale funkcj¢ dopetienia, przybral w thumaczeniu
angielskim bledng form¢ we 1 zostat podniesiony do rangi podmiotu. Tg
lini¢ interpretacyjng wida¢ wyraznie w przekladzie angielskim (And we
thank a thousand times, Thou glory of all angels! With one united voice)
oraz we wzorowanym na nim thumaczeniu polskim (I my dziekujemy ty-
siqckrotnie, Chwato wszystkich aniolow! Jednym glosem; thum. J.C.).
Niestarannos$¢ warsztatu Turnera odstania niekiedy sam przektad nawet
wowczas, gdy oryginal przedstawiony jest wiernie. Tak dzieje si¢ w kolej-
nym fragmencie modlitwy: Syle us to deeg. drihten pine mildse. and mihta.
and ure mod gebig. panc and peawas on pin gewil. (Daj nam dzis, Panie,
Twoje mitosierdzie i moc [dost. sify/moce], i naklion nasze serca, nasze my-
Sli i obyczaje do Twojej woli; thum. M.O.) Wyr6znione w cytowanym frag-
mencie rzeczowniki panc 1 peawas maja forme¢ biernika, a gramatycznie
penia funkcje dopetnienia, podobnie jak uzyty wczesniej mod ,,serce, ro-
zum, odwaga, duch”. Pierwszy z nich, panc, oznacza mysli, rozum, wole,
a drugi, peaw, ma dwa znaczenia: (1) ,,obyczaj, zwyczaj, postgpowanie,
prowadzenie, zachowanie, moralno$¢”, oraz (2) ,,niewolnik, stuga” (w zna-
czeniu (2) uzywana jest rowniez forma oboczna peow). Dos¢ arbitralnie,
jak si¢ wydaje, wybiera Turner drugi wariant, zastgpujac staroangielski
rzeczownik peawas archaizujacym terminem theows ,,shudzy”. Wybdr ten
mogl by¢ podyktowany decyzja — bledna i calkowicie sprzeczng zaréwno
z wersja re¢kopi$mienna, jak i edytorska — by stowo panc przethumaczyé
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jako thanes ,,tanowie”. By¢ moze Turner sadzit, ze w ten sposdb uda mu si¢
stworzy¢ elegancka, retoryczng antyteze, dzieki ktorej wiaczy do wspdlno-
ty wyznawcow Chrystusa ludzi ubogich i moznych: pandw i stugi'®. Po raz
kolejny jednak decyzja badacza stoi w sprzecznosci z gramatyka tekstu.
Podczas gdy formg rzeczownika peawas mozna uznaé zaréwno za mia-
nownik, jak i za biernik liczby mnogiej, w przypadku panc mozliwa jest
jedynie forma biernika liczby pojedynczej, gdyz w mianowniku/bierniku
liczby mnogiej stowo to ma postaé pancas. Nieswiadomy putapki transla-
torskiej dziewigtnastowiecznego badacza amatora polski thumacz wybiera
te samg droge: Daj nam dzisiaj, Panie, Twojq taske i moc. I nasz umyst
nakton, panow i stug, do Twojej woli (thum. J.C.).

Bledy translatorskie wynikajace z nieuwaznego odczytania rekopi-
su badzZ tez z niepoprawnej interpretacji formy gramatycznej przenikaja
cale opracowanie Turnera, znieksztalcajac karykaturalnie przestanie an-
glosaskiej parafrazy Pater Noster. Gleboki dysonans pomigdzy tekstem
zrodtowym a dziewigtnastowieczng warstwa translatorskiego palimpsestu
zachodzi w siédmej czesci modlitwy, ktdra parafrazuje tacinska prosbe:
Et dimitte nobis debita nostra. Anglosaski mistrz, podejmujac t¢ mysl,
pisze: Forgif us ure synna pcet us ne scamige eft. drihten ure ponne pu on
dome sitst. and ealle men up arised. pe fram wife and fram were. wurdon
acenned (Przebacz nam nasze grzechy, aby nas nie zawstydzaly wiecej,
Panie nasz, kiedy zasiqdziesz w majestacie prawa i podniesiesz wszystkich
ludzi, ktorzy zrodzeni zostali 7 niewiasty i meZa; thum. M.O.). Fragment
rekopisu obejmujacy przytoczony wyzej passus jest niezwykle czytelny
(ilustracja 11).

1 Podobna antyteza pojawia si¢ w trzecim fragmencie thumaczenia, gdzie staroangiel-
skie stowa: And pu, engla god, ealle gesettest alcere peode peaw and wisan, pa wurpiap pin
weorc wordum and deedum, Turner thumaczy: (...) That Thou, the God of angels, appointest
all, in every nation, the servile and the wise, that they honour thy work, by words and in
deeds. W polskiej wersji podkreslona fraze¢, podobnie jak i caly passus, przettumaczono,
wzorujac si¢ na dziewigtnastowiecznym opracowaniu: (...) ze Ty, Boze aniolow, wszystko
stworzyles, wszystkie narody — niewolnicze i madre. One chwalq Twoje dzielo czynami i sto-
wami (ttum. J.C.). I tutaj, jak wyzej, peaw and wisan nalezy rozumiec¢ jako ,,obyczaje i po-
stgpowanie” réznych ludéw czy narodéw wobec Boga.
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llustracja 11. Ms. 201 CCC, p. 168
© Corpus Christi College, Cambridge

Mimo to Turner zastgpuje rzeczownik wife przez forme *wite, rugujac
w ten sposob ,,niewiaste” i stawiajac w jej miejsce ,,kare, tortury, cierpienie”.
Nieunikniona konsekwencja jest modyfikacja znaczenia drugiego elementu
tej wspolrzednej frazy przyimkowej — fram were. Nie ulega watpliwosci, ze
anglosaski autor miat tu na mysli celownik liczby pojedynczej rzeczownika
wer ,,cztowiek, mgzczyzna, maz”. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w taki
sposob rozumiat to stowo Turner. Jednak szukajac logicznego dopehnienia
dla uzytej przez niego wczesniej formy *wite (,,kara, tortury”), musiat po-
rzuci¢ podstawowe znaczenie i przyjac interpretacj¢ metaforyczng, zakta-
dajac, ze wer petni tutaj funkcje synekdochy i oznacza nie tyle cztowie-
ka, ile jego warto$¢ szacowang wedle statusu spolecznego, czyli wergild
— gldwszczyzng. Tutaj nalezy prawdopodobnie szukaé zrédla zaskakujacej
w zderzeniu z mys$la oryginatu formy *fines (grzywna, zaptata) jako od-
powiednika dla staroangielskiego were. Jednak analiza gramatyczna frazy
przyimkowej w zestawieniu z przedstawiong ponizej proba rekonstrukcji
rzeczywistej formy orzeczenia wskazuje, ze taka interpretacja jest po prostu
niepotrzebna. Wigcej, jest ona kolejnym naduzyciem translatorskim.

Drugi powazny blad w tej samej niewielkiej przestrzeni tekstu polega
na niewtasciwej interpretacji formy gramatycznej frazy czasownikowej
wurdon acenned. Turner musiat ja uznaé za tryb taczacy, ktory wyraza
prawdopodobne Zzyczenie, skoro uzytl w przektadzie czasownika modalne-
go (we) may (be born to be) ,,abysmy mogli zosta¢ odrodzeni”. I ta czgs¢
rekopi$miennego zapisu jest czytelna. Mozna si¢ domyslaé, ze watpliwo-
$ci Turnera wzbudzit sam dukt pisma w stowie wurdon (por. ilustracja 11).
Ksztalt litery <o> w drugiej sylabie tego stowa nie jest bowiem idealnie
okragly, tak ze mozna go uzna¢ za bliski rysunkowi litery <a>, a przynaj-
mniej za trudng do zaklasyfikowania form¢ posrednia. Przedstawione po-
nizej probki obu grafemow uzytych w innych partiach tego samego tekstu
wskazuja, ze litera <a> ma ksztalt wyraznie odmienny od grafemu <o>,
chociaz <o> przybiera czasem formg¢ posrednia.
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wurdon magon god dom on

<0>
arisep ban waru synna innan

<a>

llustracja 12. Przyktady grafeméw <o> i <a> w Paraphrasis Poetica Orationis
Dominicae

© Corpus Christi College, Cambridge

Najwidoczniej zmylony tym nieprecyzyjnym zapisem Turner przyjat,
ze forma *wurdan jest zgodna z intencja skryby. Jaka jednak funkcja gra-
matyczna moglaby kry¢ si¢ za taka postacia stowa? Istnieje potwierdzona
licznymi przykladami forma bezokolicznika weorpan. Zaswiadczona jest
rowniez forma czasu przesziego liczby mnogiej wurdon, jak 1 imiestow
worden. Ale zadna z form gramatycznych nie przyjmuje postaci, ktora
powotat do zycia Turner. Oczywiscie mozna przyjac, ze w r¢kopisie ze
schytku epoki anglosaskiej taki zapis odzwierciedla ducha przemian jezy-
kowych. W wieku XI, z ktérego pochodzi rgkopis 201 CCC, jezyk angiel-
ski byt juz od dawna na drodze prowadzacej do powolnej, ale nieuchronne;j
utraty fleksji. Zewng¢trznym wyrazem tych zmian byt swoisty chaos orto-
graficzny w sferze nieakcentowanych koncéwek fleksyjnych oraz sufiksow
derywacyjnych. Wiele kontrastujacych wczesniej form utracito charakter
dystynktywny takze na poziomie ortograficznym. Jednak zanim przyjmie
si¢ taka interpretacjg, sktadajac na barki skryby brzemig¢ odpowiedzialno-
$ci za niedoskonata forme tekstu, jak czyni to Turner, nalezy rozwazy¢
inne mozliwosci.

Argumentem rozstrzygajacym na korzys$¢ wariantu wurdon sa wzgledy
gramatyczne, ktére Turner po raz kolejny lekcewazy. Jak w innych przy-
padkach, uznajac watpliwy formalnie wariant za prawomocny, badacz ig-
noruje nieprawidtowosci derywacji. Kontrowersyjny czasownik nalezy do
kategorii mocnej, ktora przetrwata w jezykach germanskich po ich odia-
czeniu od wspolnoty indoeuropejskiej. Odmiana tej grupy czasownikow
byta oparta na ablaucie, czyli alternacjach samogtoski rdzenia w formach
czasu terazniejszego i przesztego. W przypadku weorpan ,,staé sig, zostac”
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(bezokolicznik), wyktadnikiem czasu przesztego byta tylna samogtoska /u/
(wurdon 1/3 os. 1. mn. czas przeszty). W omawianym fragmencie forma
wurdon, uzyta w funkcji czasownika pomocniczego strony biernej (passive
auxiliary), tworzy ztozone orzeczenie z imiestowem acenned ,,zrodzeni”
(acennan ,,;rodzi¢, tworzy¢, produkowac™): ,,zostali/byli zrodzeni”.

Wprowadzone przez angielskiego badacza zmiany odbijaja si¢ echem
w polskim przektadzie: Kiedy ty zasiqdziesz na sqdzie, a wszyscy ludzie
powstang — aby odrodzi¢ sie od kary i zaplaty (ttum. J.C.)"". O tym, jak
bardzo ta wizja wpisana w ramy btednej interpretacji oddala wspdtczes-
nego czytelnika od oryginalnej mysli anglosaskiej modlitwy, jak bardzo
znieksztafca jej wymiar teologiczny, nie trzeba przekonywac.

I na zakonczenie jeszcze jeden lapsus calami z ostatniego wersu tej
czesci modlitwy. Trywialny w swej istocie blad, ktory polega na zastapie-
niu grafemu <m> litera <n>, przeksztalca zaswiadczone w oryginale stowo
mihta ,,moc, sita, cnota” (mianownik 1. poj. rodzaju zenskiego) w rzeczow-
nik rodzaju zenskiego *nihta ,,noc” w tym samym przypadku i liczbie. I tu
falszywy ton rozbrzmiewa zaréwno w dziewietnastowiecznej edycji, jak
1 w opartej na nim wersji polskiej. Obie przytaczam ponizej w zestawieniu
z niezaleznym wariantem translatorskim:

(a) Przektad angielski
(thum. Sh. T.), wedtug:

Choroszy, J. 2008 (ed.).

Ojcze nasz — nasz. Tom
2,5 738.

There to us will be
decreed
A day of two worlds,
Honor with the Lord,
Or servitude of devils;
As we shall either earn
Here while in life,
When our nights
Should be the greatest.

(b) Przektad polski (thum.
J.C.), wedlug:

Choroszy, J. 2008 (ed.).
Ojcze nasz —

nasz. Tom 2, s. 738.

Tam nam zostanie ozna-
miony

Dzien dwdch swiatdw,

Zaszczyt u Pana

Albo niewola u diabla;

Na ktéry z dwoch zastu-
zylismy

Tu w Zyciu,

Kiedy nasze noce

Byly najwieksze.

llustracja 13. Passus 10. £¢ dimitte nobis debita nostra

(c) Przektad polski (ttum.
M.O.)

Tego dnia rozstrzygnie
sie nasz los,
Przyznana nam bedzie
taska Pana,
albo niewola u szatana,
podlug tego, co zgroma-
dzilismy
za zycia, kiedy nasze sily
byly najwieksze.

17 Znaczacym odstepstwem of oryginatu jest tez przyjeta w tym fragmencie w angiel-
skim i polskim wydaniu forma orzeczenia arisap (czas terazniejszy, l. mn.) w miejsce za-
$wiadczonej w rekopisie formy 3 os. liczby pojedynczej arisep.
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Wspdtczesny jezyk angielski wprowadza pozorng ambiwalencj¢ se-
mantyczna w miejsca, ktore staroangielska fleksja definiuje w sposob jed-
noznaczny. Przeklad, ktéry odwotuje si¢ jedynie do ogniwa posredniego,
pomijajac warstwe podstawowa tekstu, skazany jest juz nie tylko na po-
wielanie mysli odlegtych od oryginatu, ale na podawanie nowych fatszy-
wych tropow. W ten sposob rodza si¢ translatorskie palimpsesty, w ktorych
warstwa pierwsza ginie pod kolejnymi woalami mistyfikacji.

Kolejne stopnie oddalania si¢ od mysli oryginalu wida¢ w zakonczeniu
drugiego fragmentu Paraphrasis poetica. Poréwnanie rekopisu i wydania
Turnera ujawnia btad edytorski, ktory polega na niewtasciwym podziale
morfosyntaktycznym frazy eeghwilcum men agen gewyrhta (wszystkim lu-
dziom ich wiasne dzieta/uczynki; tam. M.O.).

(a) Ms. 201, p. 167
© Corpus Christi College, Cambridge

(b) Turner, Sh. 1840. The History of the Anglo-Saxons, Vol. Il

llustracja 14. Passus 2. Qui es in celis

Powotang w ten sposob do zycia forme *menagen ttumaczy Turner jako
multitude ,,wielo$¢, mnogos¢”, prawdopodobnie taczac ja z rzeczownikiem
manig~menig ,,wiele, liczne”. Bledny zapis prowadzi Turnera do niewtas-
ciwej interpretacji catej frazy: in the multitude of thy works (,,w nieprzeli-
czonej liczbie Twych dziel”). Caly ten passus zreszta stoi w sprzecznosci
z mysla oryginatu, w ktérej brzmi echo Psalméw: And pine domas sind
riht and rume, reech cefne gehwam ceghwilcum men agen gewyrhta (A Twe
wyroki sprawiedliwe i milosierne obejmujq kazdego wedlug wlasnych jego
dziel/uczynkow; thum. M.O.). Znieksztatlcona w przektadzie angielskim in-
tencja anglosaskiego autora (4nd Thy judgements are righteous and large:
they rule eternally every where in the multitude of thy works; ttum. Sh.T.)
staje si¢ niemal zupelnie niezrozumiata w przektadzie polskim: 4 Tivoje
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sqdy sq sprawiedliwe i rozlegle; siegajq rowno, wszedzie, wszystkich wielu
spraw (thum. J.C.).

W czwartym fragmencie Paraphrasis poetica anglosaski autor nazywa
Kroélestwo Boze earda selost ,,najlepszym ze $wiatow”. To okreslenie row-
niez ulega znieksztalceniu w przektadzie angielskim, gdzie wbrew logice
gramatyki oryginatu pojawia si¢ fraza przyimkowa the happiest on earth.
Polski thumacz interpretuje ja jako epitet skierowany do Boga: Najlepszy
na ziemi! (ttum. J.C.). Ta sama kolokacja wystgpuje we fragmencie 6smym
(Panem nostrum cotidianum), gdzie anglosaski autor pisze o ,,Krdlestwie
Ojca” (pines feeder rice) — ,najlepszej posrdd ziem” (earda selost) krainie,
obiecanej tym, ktorzy kieruja si¢ prawda i uczciwoscia. Krolestwo Boze,
ktorego majestat zostat tym razem w przektadzie angielskim wyrazony fra-
73 przyimkowa, happiest of earth (,,najszczesliwsza z ziemi”), w polskiej
wersji staje si¢ lepsze od ziemi (thum. J.C.). Ta pozornie nieznaczna zmiana
istotnie deformuje w rzeczywistosci wymowe staroangielskiej modlitwy.

Drobnych niescistosci jest w pracy Turnera wiele. Rzeczownik
mihta~meahta ,,moc, sita” (dopeliacz 1. mn.) traktowany jest jako przy-
dawka stowa Wealdend ,,wtadca” (*O mighty Governor!; por. thum. J.C.:
Potezny wiadco!) w tym samym, czwartym fragmencie (Adveniat regnum
tuum). Wystarczy jednak siggna¢ do staroangielskich przektadéw Psal-
moéw, by przekonad sig, ze fraza przymiotnikowa ma postac mihtig/meahtig
wealdend 1 wystepuje czgsto obok mihtig cyning — ,,potezny Krol”, mihtig
god — ,,potezny Bog”, czy mihtig dryhten ,,potezny Pan”. Okreslenie meah-
ta wealdend jest zas w tym fragmencie uzyte jako synonim wealdend engla
—,,Pan zastepow anielskich” (dost. ,,Pan aniotow”), frazy, ktéra pojawia sie
w wielu modlitwach staroangielskich. Rzeczownik meahta, podobnie jak
meaegen ,,sita, moc”, byt czgsto stosowany jako ekwiwalent tacinskiego vir-
tus. Lacinski termin poza swym podstawowym znaczeniem (,,cnota, sita,
mestwo”) oznacza rowniez, zwlaszcza w liczbie mnogiej, ,.site bojowa,
wojsko, zastepy”. Lacinskie Deus virtutum ,,Pan Zastgpow” jest wyrazane
fraza meegna God (,,Pan mocy/sit”’~,,Pan Zastgpow’’) w przektadzie Psalmu
79. Przyktady te sugeruja, ze fraza mihta wealdend mogta per analogiam
do meegna wealdend peli¢ podobna funkcj¢ semantyczna we fragmencie
czwartym Paraphrasis poetica Orationis Dominicae.

Uwazna lektura edycji 1 przektadu Turnera uczy, jak wiele mozna stra-
ci¢ przez niedbatos¢ 1 brak szacunku do tekstu. Polska wersja, oddalona
od staroangielskiej o kolejny stopien, wskazuje, jak istotnym elementem
obcowania z materig obcego jezyka i innej kultury jest wybdr wiasciwej
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podstawy tekstowej. Jakze znamienne w tym wypadku sa stowa Jerzego
Starnawskiego (1992: 24) kierowane do literaturoznawcow, wydawcow
i thumaczy:

Historyk literatury operujacy w pracach interpretacyjnych i konstrukcyjnych
tekstem skazonym narazony jest na to, ze wyniki jego dociekan stang si¢ przy-
stowiowym ,,domem zbudowanym na piasku”. W pracy badawczej przyjecie
wlasciwej podstawy tekstowej jest pierwszym warunkiem powodzenia.

Niekiedy zmiana jest nieuchronna. Tam, gdzie dziewigtnastowieczna
angielszczyzna moze, postugujac si¢ czytelnym dla wspotczesnych archa-
izmem, odda¢ koloryt oryginatu, odlegta pod wzgledem czasu i kultury
mowa stowianska musi ustapi¢. Wojowniczy duch Anglosaséw wyglada
czesto spoza wersow pisanej na Wyspie poezji chrzescijanskiej. Przed-
stawiony w staroangielskim Snie o Krzyzu Chrystus wojownik nosi silne
znamiona germanskiego wodza. Panteon anglosaskich swigtych gromadzi
sylwetki bohaterow, ktorzy staja do walki ze ztymi mocami niczym daw-
ni wojownicy z heroicznych eposow. Echo anglosaskiego swiata stychaé
rowniez w parafrazach Pater Noster, gdzie pojecia Scisle zwigzane ze
$wiatem kultury i spotecznych relacji zastepuja pokrewne terminy tacin-
skie. ,,Wyznawcy Chrystusa” to w oryginale Cristes pegnas — dostownie:
»tanowie, wojownicy Chrystusa”. W swym pierwotnym znaczeniu ter-
min ten oznaczat szlachetnie urodzonego wojownika badz tez wolnego
cztowieka, ktory w zamian za przyznane mu przywileje i dobra ziemskie
miat obowiazek wspiera¢ krola w walce zbrojnej. Pegn oznaczal takze
osobe, ktora w stuzbie krdla petlnita obowiazki dworskie, zas w kontek-
scie spoleczno-edukacyjnym — ucznia. Stad stat si¢ synonimem aposto-
fa, ucznia Chrystusa, w staroangielskim pismiennictwie chrzescijanskim.
Sam Chrystus zreszta takze wystgpowat w literaturze staroangielskiej jako
pegn. W poezji termin ten uzywany byt komplementarnie obok stow: eor/
»pan, wojownik”, mann ,,m¢zczyzna, cztowiek, maz”, beorn ,,wojownik,
bohater”, i oznaczat szlachetnego, odwaznego wojownika. Glosy tacin-
skie potwierdzaja bogactwo semantyczne staroangielskiego rzeczownika:
miles, minister, servus, vir, discipulus, defensor, lictor, cliens. Archaizuja-
ca, nowozytna postac tego stowa, thanes, ktéra pojawia si¢ w przektadzie
Turnera, nawigzuje do anglosaskich korzeni. Neutralna stowianska fraza
studzy Chrystusa uzyta w polskiej wersji nie zdradza ani semantycznych
konotacji, ani historycznych zrédet stowa. Trudno jednak polemizowaé
z wyborem ttumacza w tym miejscu.
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W przekladzie parafrazy tekstu, ktéry — jak Pater Noster — nalezy do
wspolnego dziedzictwa zachodniego chrzescijanstwa, utrata subtelnych
tonow wiasciwych poszczegdlnym jezykom i kulturom jest nieunikniona.
Ale wlasnie dlatego nalezy szczegdlnie zadbaé o precyzje warsztatu tam,
gdzie taka utrata wynika z zaleznosci gramatycznych. Jesli teksty modlitw
majg by¢ zrodtowym dopelnieniem literatury homiletycznej 1 bezposred-
nich §wiadectw ksztaltowania si¢ wiary chrzescijanskiej na Wyspie, prze-
ktad literacki musi zachowaé wiasciwe proporcje pomigdzy ars poetica
a wyktadnia semantyczng pierwowzoru. Tak pojmowana sztuka przektadu
naktada szczegdlne obowiazki na thumacza. Zwlaszcza gdy rzecz dotyczy
wprowadzenia nowych wartodci literackich do $wiata, ktéremu sa one
wiasciwie nieznane. Subtelne pigkno anglosaskiej poezji jest nader skrom-
nie reprezentowane w polskiej tradycji humanistycznej i translatorskie;.
Dlatego tak wazne jest, by nikly glos anglosaskiego mnicha docierajacy
spoza murdéw sredniowiecznego klasztoru nie byt dodatkowo znieksztatca-
ny przez niedoskonato$ci warsztatu wspotczesnych wydawcow i thumaczy.
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Medieval Manuscripts and False Go-Betweens. On Editions
and Translations of Old-English Paraphrases of Pater Noster

The Lord’s Prayer played an important role in the formation of early Anglo-Saxon
Church. The significance of Oratio Dominica was raised in ecclesiastical correspondence
and reflected in state charts and laws issued at the time. Prose translations and poetical
paraphrases formed part of contemporary literature. Their authors continued the long-
standing Ceedmonian tradition and used the ancient Germanic poetic diction to express
Christian values. These texts, therefore, indirectly open the way to our understanding of
the intricate relations existing in the Latin-Germanic world. Conveying these peculiar
artefacts of the Anglo-Saxon Christian culture in another language imposes special duties
on a translator. Above all, the extant manuscripts must be studied with meticulous care
and compared with reliable editions. The selection of a dependable critical edition is the
prerequisite to the esthetically satisfying and adequate translation. This prior condition
is especially important when liturgical poetry is introduced into a distant culture to
which the subtle beauty of the Anglo-Saxon literary world is virtually unknown.

Key words: editing, manuscripts, Middle Ages, Old English, The Lord’s Prayer





