Marek Zubik

O udolnosci stanowienia ustawy zasadniczej.
Rozwazania w stulecie Konstytucji marcowe;j

1. Chciatbym przedstawic kilka refleksji dotyczacych przyjmowania przez
demokratyczne panstwo w ,momencie konstytucyjnym” nowej ustawy
zasadniczej. Pragne to uczyni¢ z odwotaniem si¢ do do§wiadczen polskie-
go konstytucjonalizmu z okresu dojscia do skutku Konstytucji z 1921 r.!
az po jej upadek jako obowigzujacego aktu normatywnego?. Chcac unik-
na¢ zarzutu ahistorycznosci czy prezentyzmu bede staral si¢ odwotywaé
do publikacji i dokumentéw pochodzacych sprzed stu lat®. Dopiero w tej
perspektywie sprobowalbym sformutowac ogélniejsze refleksje.

Czas, o ktérym tu pisze, moze by¢ objety klamrami od prac konstytu-
cyjnych Rady Regencyjnej, potem Sejmu Ustawodawczego, przez wejscie

1 Ustawa z dn. 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nr 44, poz. 267 ze zm.
Jej tekst zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw z dn. 1 czerwca 1921 r. W pierwotnym tekscie
Konstytucji z 1921 r. sprostowano btedy w drodze obwieszczenia ogloszonego w Dzienniku
Ustaw: Dz.U. 1921, nr 52, poz. 3341 Dz.U. 1922, nr 101, poz. 935.

2 Tam, gdzie stosowanie przepisow Konstytucji z dn. 17 marca 1921 r. wymagalo wczesniejsze-
go uchwalenia ustawy, przepisy konstytucyjne zaczynaly obowiazywac z dniem wejscia w zy-
cie danej ustawy (art. 126). Sama Konstytucja uzalezniala zatem wejscie w zycie niektdrych jej
przepiséw od zdarzenia przyszlego. Nalezy rowniez pamigtaé o postanowieniach ustawy prze-
chodniej z dn. 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dn. 17 marca 1921 r. w sprawie cza-
sowej organizacji wtadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej, Dz.U. nr 44, poz. 268. Ta z kolei usta-
wa zapowiadala zarzgdzenie wyboréw parlamentarnych dopiero na podstawie nowej ordynacji.
Natomiast dotychczasowe przepisy konstytucyjne dotyczace Naczelnika Panstwa mialy - w mysl
ustawy przechodniej — obowiazywa¢ do czasu objecia urzedu przez Prezydenta RP. Objecie
urzedu przez pierwszego Prezydenta RP nastgpilo dopiero w dniu 14 grudnia 1922 r. (przysig-
ge zlozyl przed Zgromadzeniem Narodowym w poniedzialek 11 grudnia).

3 Chodzi mi o nast¢pujace publikacje: K.-W. Kumaniecki, Zbiér...; W. Witos, Czasy...; Z. Cybi-
chowski, Polskie...; Prace...; O niepodleglg...
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w zycie Konstytucji z 1921 r., przewr6t majowy, nowele sierpniows, dalej
prace nad jej rewizja w Sejmie II kadencji, do przyjecia Ustawy zasadniczej
z 1935 r., ktéra pozostawita jednak w mocy niektore przepisy Konstytucji
marcowej (art. 81 ust. 2). Nie bede natomiast odnosit sie do konstrukeji
prawnych z czaséw po II wojnie §wiatowej, mimo ze rozwigzania praw-
ne, w tym konstytucyjne, odwolywaly sie niekiedy wprost do rozwigzan
Konstytucji marcowej*.

Okres, w ktorym formalnie obowigzywala Konstytucja marcowa, obej-
mowal kilkanascie lat. Jednakze lata, w ktérych realnie regulowata ona
zycie panstwowe, byl zdecydowanie krétszy. Co najmniej od zamachu
majowego utracita bowiem zdolnos¢ oddzialywania na biezace zycie
panstwowe’. Dowolno$¢ interpretacyjna, a potem jawne naruszanie jej
postanowien poprzedzaly moment formalnego pozbawienia mocy obo-
wiazujacej jej przepisow.

W odmiennych momentach dziejowych, z réznych przyczyn, rozma-
icie pisano o Konstytucji z 1921 r.° Oceniajgc akt normatywny nie nale-
zy dac¢ sie jednak ponies¢ ani nadmiernemu krytycyzmowi, ptynacemu
ze znajomosci pozniejszej praktyki ustrojowej, ani nieuzasadnionej eu-
forii podsycanej uptywem czasu, zacierajacym swiadomos$¢ niedomagan
danego aktu. Poniewaz konstytucja ma by¢ ,,prawem podstawowym” dla
panstwa, musi by¢ oceniona przede wszystkim jako akt normatywny.
Ocena ta dokonuje si¢ glownie pod katem trzech kryteriéw: czy adekwat-
nie reguluje stosunki spoleczne, czy zawiera sp6jna koncepcje ustrojowa
panstwa oraz czy poprawnie skonstruowana jest pod wzgledem legisla-
cyjnym. Wszystkie te kryteria warto zatem uwzgledni¢ réwniez podczas
analizy zalozen i tresci Konstytucji z 1921 r.

2. Jak kazdy tekst, takze rozwigzania konstytucji powstaja i Zyja w da-
nym kontekscie. Rozpad w latach 1917-1918 trzech gléwnych cesarstw

4 Celowo zatem pomijam tu kwestie odwolania si¢ do postanowien Konstytucji marcowej przez
Ustawe konstytucyjng z dn. 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych orga-
néw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 18, poz. 71. W tym wypadku co najwyzej daloby sie
moéwic o ,odzyciu” mocy obowiazujacej przepiséw Konstytucji z 1921 r.

5 Zob. M. Pietrzak, Konstytucja..., s. 15.

6 A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza...; W. Kulesza, Wykladnia..., s. 35-38; M. Pietrzak,
Konstytucja..., s. 9 i n.; P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 21 i n.; M. Zubik, Status...; M. Wig-
cek, Znaczenie...
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rywalizujacych o wplywy w naszej czesci Europy oraz glebokie nastep-
stwa zmian spolecznych po wyczerpujacej Wielkiej Wojnie” nadwatlity
pochdd idei monarchistycznych, chociaz trudno jeszcze wéwczas mo-
wi¢ o catkowitym jej odrzuceniu. Nowo powstale panstwa wytanialy sie
na mapie politycznej jako republiki, poczynajac od Finlandii (po poczat-
kowych probach ustanowienia monarchii - konstytucja z 1919 r.), przez
kraje nadbaltyckie (Estonia — konstytucja z 1920 r.; Lotwa i Litwa — kon-
stytucje z 1922 r.), Polske, Czechostowacje (konstytucja z 1920 r.), Gruzje
(konstytucja z 1921 r.)®. Potudniowa cze$¢ Europy $rodkowej pozostata
jednak w kregu rojalistycznym. Monarchiami pozostala Rumunia, ktéra
bardzo si¢ wzmocnila terytorialnie po traktacie z Trianon (konstytucja
z 1923 r.), Bulgaria (modyfikowana tzw. konstytucja tyrnowska z 1879 r.),
Krolestwo Serbow, Chorwatéw i Stowencéw (konstytucja z 1921 roku)
oraz Wegry (poza okresem 1918-1920 z konstytucja tymczasowa; rojali-
styczna konstytucja z 1920 r.).

Trwanie Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego (formalnie jej czton-
kowie rezygnuja dopiero 14 listopada 1918 r.) zwraca uwage, ze poczatko-
wo mys$l o restytucji monarchicznego ustroju Polski po odzyskaniu przez
nig niepodlegtosci byta zywa i realna. W takim tez ksztalcie ustrojowym
chcialy ja widzie¢ Niemcy i Austro-Wegry jako panstwa okupacyjne
na terenach dawnego Krolestwa Polskiego w granicach po Kongresie Wie-
denskim. Odwotanie si¢ do ustalen z 1815 r. bylo tez czescig argumentacji
tych panstw na arenie miedzynarodowej co do tresci aktu z 5 listopada
1916 r° Jednakze w pazdzierniku i listopadzie 1918 r. idea ta byla juz cal-
kowicie anachroniczna. Od poczatku zatem Polska wrdcila na scene zycia
miedzynarodowego jako panstwo o ustroju republikanskim.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na przedsigwziecia organizatorskie,
jakie mialy miejsce na terenach odebranych Cesarstwu Rosyjskiemu
po proklamacji Krélestwa Polskiego w akcie 5 listopada 1916 r. Chodzi
tu m.in. o odrodzenie polskiego zycia politycznego, administracji, sg-
downictwa (Sad Najwyzszy zacznie dziata¢ juz w 1917 r.) czy szkolnic-
twa. W lutym 1918 r. Rada Regencyjna wydatla dekret o tymczasowej

7 M. Zubik, Powszechna. ..

8 W przypadku Czechostowacji, Litwy i Lotwy docelowe konstytucje poprzedzaly tymczasowe
ustawy konstytucyjne, w pierwszym przypadku z 1918 r. a w dwu pozostatych z 1920 r.
9 K.W. Kumaniecki, Zbidr..., s. 53.
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organizacji Wladz Naczelnych w Krélestwie Polskiem. Podjeto rowniez
prace studialne nad ustrojem konstytucyjnym przyszlego panstwa'.
Ze wzgledu na zmienione realia spoleczne po listopadzie 1918 r. prace te
mogly by¢ pdzniej tylko nieznacznie wykorzystane. Nie bez zupelnego
znaczenia dla tekstu Konstytucji z 1921 r. byly tez projekty konstytucji,
ktdre opracowano przed oficjalng dziatalnoscig Sejmu Ustawodawczego''.

Konstytucja z 1921 r. doszla do skutku niewatpliwie w demokratycz-
nym trybie prawodawczym. Powstawata w sytuacji braku wlasnych do-
$wiadczen nowoczesnego demokratycznego panstwa. Okolicznos¢ ta wy-
muszala siegniecie do rozwigzan z panstw obcych. Byto to mozliwe, gdyz
nie powstawala w konstytucyjnej prozni. Jej uchwalenie wpisywalo sie
w logiczny ciag zdarzen, zmierzajacych do ustabilizowania panstwa re-
stytuowanego na politycznej mapie Europy po wielu dziesiecioleciach
nieobecnosci. W tym sensie pelnila niewatpliwie bardzo doniostg role
ustrojows, spoleczng i polityczng. Niewatpliwie przyjmowata demokra-
tyczne oraz liberalne zasady funkcjonowania panstwa. Odzwierciedlata
z pewnoscig wolnosciowego ducha tamtego okresu.

3. Konstytucja z 1921 r. zostala przygotowana i uchwalona dzieki szero-
kiemu kompromisowi politycznemu w ramach Sejmu ustawodawczego.
Kompromis ten poszed! jednak bardzo daleko. Nie pozwolil na stwo-
rzenie spojnej wizji racjonalnego ustroju pozwalajacego na sprawne
rzadzenie panstwem, scalenie terytorium, odbudowe ekonomiczng oraz
zharmonizowanie zywych idei panstwowosci polskiej ze stusznymi ocze-
kiwaniami poszanowania praw bardzo duzej grupy réznych mniejszosci
narodowych, jakie znalazly si¢ w powojennych granicach Rzeczypospo-
litej. Kompromis ten osiggnieto w szczegélnej sytuacji miedzynarodo-
wej. Uchwalenie 17 marca 1921 r. docelowej konstytucji zdawalo si¢ by¢
elementem kreowania argument6w za opcja polska w ramach plebiscytu
na Gérnym Slasku, ktéry zaplanowany byt trzy dni pdzniej — 20 marca
2021 r. W tym tez kontekscie nalezaloby réwniez widzie¢ podpisanie
18 marca Traktatu pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing (traktat ryski).
Konczyl on stabilizacje wschodnich granic panstwa polskiego.

10 Zob. szerzej Z. Cybichowski, Polskie..., s. 32 i n.
11 O niepodleglg..., s. 360.
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Zdawano sobie sprawe z niebezpieczenstw i konsekwencji, jakie moga
wynika¢ dla spdjnosci i racjonalnosci systemu konstytucyjnego z dale-
ko posunietej woli poszukiwania kompromisu w celu przyjecia ustawy
zasadniczej. Dawid Abrahamowicz napisze nawet, ze konstytucja byla
wynikiem ,,nieszczesliwych kompromisow™?, a W.L. Jaworski, ze ,jej
poszczegdlne postanowienia sg wynikiem przypadku™?. Cho¢ tez zna-
lez¢ mozna cieplejsze oceny. Wskazywano bowiem, ze éw kompromis
pozwolil na ,,zlagodzenie skrajnych idei™.

Nieprzypadkowo przyjeto przepis o wyjatkowym trybie rewizji Kon-
stytucji marcowej — obok jej zmiany oraz cyklicznej rewizji co 25 lat
przez Zgromadzenie Narodowe — wylacznie przez sam Sejm drugiej
kadencji po Sejmie Ustawodawczym. Dawalo to szanse glebokiej refor-
my m.in. konstytucyjnego systemu organéw panstwa, az po usuniecie
z niego Senatu. Warto przypomnie¢, ze prace takie zostaly rozpoczete
i toczyly si¢ m.in. w Komisji Konstytucyjnej Sejmu II kadencji. Przyje-
to m.in. nowelizacje regulaminu Sejmu dotyczacej tej szczegdlnej pro-
cedury przewidzianej tylko dla Sejmu w latach 1928-1930". Jednakze
okolicznosci zycia politycznego w panstwie uniemozliwily dokonanie
rewizji Konstytucji marcowej w tym trybie. Tym samym szczegélna pro-
cedura, przewidziana m.in. dla potrzeb powrotu do rozwazan na temat
ustroju panstwa juz po ustabilizowaniu si¢ zycia panstwowego, zostala
zaprzepaszczona, a sama praktyka organéw panstwa potoczyta sie poza
nurtem rozwigzan Konstytucji marcowej.

Polityczne motywy przyjecia konkretnych przepiséw konstytucyjnych
daja sie najczesciej odtworzy¢ na podstawie materiatéw z prac nad nim.
Splatane s3 z rywalizacja i chwilowa sytuacja polityczng. Ale warto tez
powtorzyg, ze ,«powody» ging na drugi dzien po glosowaniu™; decyduje
tekst ustawy, a nie intencja ustawodawcy". Przyjete przepisy zaczynajg
zy¢ wlasnym zyciem, niekiedy w sposob nieoczekiwany dla ich tworcow.
Potrzebujg jednak czasu, a tego Konstytucja marcowa akurat nie miafa.

12 Ankieta...,s. 119.

13 Ankieta..., s. 124.

14 Z. Fenichel, w: Ankieta..., s. 359.
15 Prace...,s.431in.

16 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 128.
17 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 420.
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Kompromis polityczny jest rzeczg pozagdang w kierowaniu sprawami
publicznymi. Uwarunkowania polityczne zmuszajace do kompromisu
sg zazwyczaj jednak krotkotrwate. Natomiast przepisy konstytucyjne ma-
jac by¢ ,fundamentem, na ktérym opiera¢ sie bedzie panstwo na dlugie
lata™®. Dlatego tez granicg racjonalnosci kompromisu - w przypadku
tworzenia konstytucji — jest to, by jej postanowienia przyniosty spojny
ustrdj i efektywne mechanizmy zycia panstwowego®.

Wydaje sie, ze w przypadku Konstytucji z 1921 r. troske o jako$¢ rozwia-
zan ustrojowych, ktore stuzy¢ powinny mozliwie dtugo, ztozono na ol-
tarzu - skadingd bardzo waznej kwestii — biezgcych wymagan polityki
miedzynarodowej, gléwnie rywalizacji o glosy w ramach plebiscytu. Poli-
tycznie ryzyko to mogto si¢ optaci¢. Wymagato jednak co najmniej dwoch
okoliczno$ci: przyznania, ze instrumentalnie wykorzystano moment
konstytucyjny oraz pelnej zgody klasy politycznej na szybkie i glebokie
zrewidowanie przynajmniej gtéwnych elementéw skltadowych systemu
rzadow. Tego jednak zabrakto.

4. Konstytucja z 1921 r. od chwili jej uchwalenia pozostawala polityczna
sierotg. Zadna z liczacych sie sit politycznych nie widziata w niej spelnie-
nia swoich wizji wlagciwego ustroju panstwa. Réwniez zaden z uznanych
»0jcOw zalozycieli” odrodzonego panstwa polskiego nie uwazal za wlasci-
Wy przyjetego w niej ustroju. Nie uzyskata ona réwniez wsparcia spolecz-
nego. W dodatku nie cieszyta si¢ takze nadmiernym entuzjazmem wsrod
przedstawicieli nauki prawa. Niektdrzy cztonkowie $wiata naukowego
petnili tez stanowiska publiczne, w tym rzadowe czy parlamentarne juz
po zamachu majowym. Mogto by¢ to widziane co najmniej jako legitymi-
zowanie praktyki organéw panstwa, okreslanej w drodze personifikacji
»carowaniem” konstytucji*’. Tym samym $rodowisko, w jakim przyszto
wzrasta¢ nowo przyjetej konstytucji, nie bylo jej przyjazne. Od poczatku
przyszle jej losy byly zatem bardzo niepewne.

18 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 128.

19 K.W. Kumaniecki, w: Ankieta...,s. 151.

20 Powiedzenie to (nie jedyne zreszta, jakie ukuto w owym czasie) powstalo w nawigzana do dzia-
talnosci znanego prawnika i polityka Stanistawa Cara. Jego wypowiedzi i funkcjonowanie
w okresie sanacyjnym - nie w pelni jednak obiektywnie - zostaly utozsamione niemal wylacz-
ne z prezentowaniem interpretacji przepisoéw konstytucyjnych uzasadniajacych polityke obo-
zu wladzy, ktére niekoniecznie pozostawaly w zgodzie z ustaleniami nauki prawa.
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Bardzo znaczace jest wyznanie Wincentego Witosa, ogloszone pu-
blicznie (luty 1926 r.) tuz przed sformowaniem przez niego trzeciego juz
rzadu. Wprost stwierdzal, ze: ,,szeroka opinia zwraca si¢ nie tylko prze-
ciwko postom, dzi§ w Sejmie zasiadajacym, lecz przeciw Sejmowi w 0g6-
le, a takze coraz wigcej przeciw naszemu obecnemu ustrojowi panstwo-
wemu”?. Niektore z postulatow dotyczacych reformy ustroju panstwa
trzykrotnego premiera mogg dzisiaj zaskakiwac, ale tez stanowig punkt
odniesienia w refleksjach nad ustrojem panstwa w kazdym czasie. Za btad
uznawal m.in. wplyw sadéw na przeprowadzanie wyboréw?:. Stabos¢
ordynacji wyborczej widzial w tym, Ze nie wymaga zadnych kwalifikacji
od tych, ktérzy maja decydowac o sprawach publicznych®. Dostrzegat
zagrozenie, ze duze grupy spoleczne znalazly sie¢ w niekorzystnej kondy-
cji ekonomicznej, co pozbawia panstwa koniecznego poparcia. Grupy te
chciaty otrzyma¢ od wlasnego panstwa pomoc w przezwyciezeniu nie-
zno$nych stosunkéw ekonomicznych i gospodarczych®. Zawod zwigzany
z niezaspokojeniem oczekiwan ostabial nie tylko autorytet panstwaijego
konstytucji, ale podkopywat takze wsparcie spoteczne dla utrzymania de-
mokratycznego ustroju. Znamienna jest tez inna refleksja: ,nasza Konsty-
tucja. Nie pisal jej przeciez zaden radykal ani socjalista, lecz pisal ja czto-
wiek, uwazany w Polsce za herolda wstecznictwa, ktdry atoli zapomnial
widocznie, ze co innego jest popularna, jezeli nie agitacyjna broszura,
a co innego podstawowe prawo, na ktérem Panstwo byt swoj funduje™.

5. Kazdy proces przyjecia i uchwalenia ustawy jest procesem zaréwno
prawnym, jak i politycznym. Ze wzgledu na doniostos¢ i charakter usta-
wy zasadniczej, w proporcjonalnie wiekszym stopniu obserwacja ta od-
nosi sie do konstytucji. Tutaj jeszcze ulozenie ustroju politycznego oraz
systemu organéw panstwa dokonuje sie niejednokrotnie przez pryzmat
konkretnych oséb, ktére spodziewane s3 do objecia najwazniejszych

21 W. Witos, Czasy..., s. 3.
22 'W. Witos, Czasy..., s. 6.
23 'W. Witos, Czasy...,s. 7.

24 Bardzo ciekawie na tym tle, z odwotaniem si¢ do ustalen statystyki, kwestie spoleczne tamtego
czasu przedstawial w cyklu artykutéw dwezesny ks. S. Wyszynski, pozniejszy prymas Polski:
S. Wyszynski, Przemiany..., t. 39, z. 3, 5. 264-276; z. 4, s. 382- 398; z. 5, 5. 481-487 oraz t. 40,
2.2,8.174-194; 2. 3,5. 293-301; z. 4, 5. 393-405; z. 5 5. 496-508. .

25 W. Witos, Czasy...,s. 13.
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stanowisk publicznych. Te okolicznos$ci determinujg niekiedy rozwigza-
nia ustrojowe na dlugie lata. Sytuacji tej nie udato si¢ rowniez unikna¢
i w trakcie przyjecia Konstytucji marcowej, cho¢ akurat pierwotne kal-
kulacje co do spodziewanego gtéwnego kandydata na stanowisko pierw-
szego Prezydenta RP ostatecznie nie sprawdzity sie.

Bardzo ciekawie - na tle znanego sporu co do rozumienia art. 35 Kon-
stytucji, réznicujacego zmiane lub odrzucenie ,,projektu ustawy” (w ter-
minologii tamtej konstytucji) i postepowania Sejmu w sprawie uchwaty
Senatu - zwrdcono uwage co do dwoch sposobéw rozumowania przy
wykladni przepiséw konstytucji — prawniczego i politycznego. Wladystaw
Leopold Jaworski przestrzegal prawnikéw, by nie mieszali, tego co jest,
z tym, jak by¢ powinno?. Autor podkreslat, ze: ,,ustawa ktora nie odpo-
wiada potrzebom lub przekonaniom spoleczenstwa, powinna by¢ zmie-
niona”. Jednoczes$nie zwracal uwage, ze dopoki taka zmiana nie nastapi,
to jednak nalezy ja uznawac za ,nienaruszalng” o ile prawo ma gwaran-
towac ,,stalo$¢ w powtarzaniu si¢ zjawisk”. Wlasnie na tle owego sporu
za ciekawg, lecz juz czesciowo odrzucong, nalezaloby widzie¢ koncepcje
prof. Michata Rostworowskiego. Trafne i aktualne, cho¢ niedoceniane,
jest spostrzezenie, ze kazdy proces wyktadni przepisow jest dziatalnoscia
tworcza”. Niemniej jednak zdawat sie ograniczac to donioste spostrze-
zenie do sytuacji, gdy dotyczylo interpretacji przepiséw, co do ktérych
istnialo przeswiadczenie, ze w ich tresci znajduje si¢ luka konstrukcyjna
(uzywajac wspolczesnego jezyka teorii prawa). Jak podkreslat, w takim
przypadku wyktadnia ,wzbogaca istniejacy kapital prawniczy”. Zastrze-
gal jednak, Ze proces interpretacji przepiséw ma polega¢ na wykfadni ich
tresci; jedynie wyjatkowo moze polega¢ réwniez na uzupelnieniu luk,
pozostajac zawsze rzadkim wyjatkiem?®.

W demokratycznej procedurze i otwartym spoteczenstwie obywatel-
skim nie da si¢ zamkna¢ tworzenia przepisow konstytucyjnych wylgcz-
nie w ramach procesu technokratycznego. Pozostaja co prawda aktual-
ne ogdlne postulaty podnoszone przez teorie prawa. Czynniki prawne
i polityczne zawsze beda si¢ jednak zbiegaly i zazebialy. Z jednej strony

26 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 115.
27 Ankieta...,s. 117.
28 S. Gotlab, w: Ankieta. .., s. 313.
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to politycy, gléwnie przedstawiciele narodu, muszg mie¢ decydujacy
glos (ewentualnie facznie z uwzglednieniem procedur zatwierdzenia ich
decyzji przez nar6d w drodze referendum) w procesie prawodawczym
co do ustalenia merytorycznej tresci konstytucji. Czyms$ innym jest na-
tomiast, Ze ostateczny ksztalt przepiséw wyrazajacych normy ustrojowe
powinien zosta¢ ustalony w drodze fachowej legislacji, ktéra musza za-
pewnic specjaliéci (i to bardziej legislatorzy niz polonisci). Normatywnej
roli konstytucji nie bedzie stuzylo bowiem ani pomieszanie tych odmien-
nych rél spolecznych, ani zignorowanie wymagan ptynacych z wtasciwe-
go tworzenia prawa.

6. Rozwigzania ustrojowe Konstytucji marcowej bardzo wyraznie na-
wiazujg do eklektycznych rozwiazan III Republiki Francuskiej. Tworcy
naszej konstytucji mniej poszukiwali natomiast mechanizméw racjona-
lizujacych parlamentaryzm?®. Pierwsze pojawia sie wraz z nowelg sierp-
niowa. Republikanski ustrdj Francji, postrzeganej jako jedno z gléwnych
mocarstw zwycieskich w Wielkiej Wojnie z cesarstwami centralnymi
i ich krajami sojuszniczymi, wydawat si¢ atrakcyjna propozycja, szcze-
golnie dla nowo powstajacych panstw. Zdawano si¢ jednak nie dostrzegac¢
znanych juz wéwczas niedomagan ustroju III Republiki Francuskiej*.
Warto jedna zauwazy¢, ze w tekst Konstytucji marcowej wprzegnieto
takze rozwigzani ,,krajowe”. Przykladem moze by¢ wspominany juz roz-
budowany przepis o réznorodnych sposobach dokonywania w niej zmian
(art. 125). Nie znal on bowiem swojego odpowiednika w rozwigzaniach
francuskich. Réwniez Konstytucja marcowa wychodzila z odmienne-
go podejscia, niz to bylo w rozwigzaniach ustrojowych laickiej Frangji,
do spraw relacji panistwo-koscioly.

Konstytucja marcowa niemal zupelnie pozbawiona byta mechani-
zmo6w ochrony jej nadrzednosci. Przede wszystkim nie skorzystano
z koncepcji uksztaltowanych w wiedenskiej szkole prawa. Nie przyjeto
w szczegolnosci modelu skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Proponowano co prawda skorzystanie z austriackiego modelu
i powotanie Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazywano, ze organ ten

29 Zob. P. Sarnecki, Konstytucja. .., s. 24.
30 Zob. np. M. Morabito, D. Bourmaud, Historia..., s. 387 i n.; M. Rakowski, System.. ., s. 245-255;
L. Jamréz, Ewolucja..., s. 67-85.
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zapewni¢ moglby konstytucyjnos¢ ustawodawstwa oraz legalnos¢ eg-
zekutywy. Zdawano sobie wszakze sprawe, Ze rozwigzanie to nie za-
pewni jakosci prawa. Mogloby jednak dawa¢ gwarancje tego, ze prawo
uksztaltowane w konstytucji bedzie szanowane, bez czego nie da si¢ tak-
ze stworzy¢ sprawnego panstwa®’. Na modle francuska wprost zakazano
sadom kontroli wazno$ci ustaw nalezycie ogloszonych (art. 81). Nauka,
a za nig praktyka sagdownicza, dopuscily natomiast kompetencje sedzie-
go do badania legalnosci rozporzadzen®. Caly mechanizm zapewnienia
nadrzednosci Konstytucji marcowej zawist zatem na praktyce organéw
panstwa. Nie przewidywala ona rowniez zadnych rozwigzan zapobie-
gajacych zalamaniu si¢ demokratycznego ustroju. Odda¢ nalezy jednak
sprawiedliwo$¢ twércom Konstytucji marcowej, ze podobnie réwniez
inne demokratyczne konstytucje tamtego okresu takich efektywnych
rozwigzan nie przewidziaty.

7. Konstytucja z 1921 r. nie nalezala do koryfeuszy nowoczesnosci
w prawie konstytucyjnym, nawet w tamtym okresie. Byla dokumen-
tem na wskro$ wychodzacym z ducha swoich czaséw. Konsumowata
zmiany spoleczne, jakie zaszly gtéwnie w ostatnich dwdch latach Wiel-
kiej Wojny. Niektore jednak procesy spoteczne hamowata. Ze wzgle-
du na przyjeta wizje ochrony wlasnosci (art. 95 i 99) dezaktualizowata
chociazby reforme rolng w wersji z 1920 r.”?, zapowiedziang juz przez
Sejm Ustawodawczy w lipcu 1919 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze niektore
inne akty konstytucyjne tego czasu znaly rozwigzania, na ktére pol-
ski konstytucjonalizm bedzie musial czeka¢ do lat osiemdziesigtych
XX w. Tak sprawa si¢ ma chociazby z powotaniem do zycia Trybunatu
Konstytucyjnego (funkcjonujacych w Austrii, Czechostowacji i pdzniej
tez w Hiszpanii), czy chociazby wykreowania indywidualnych mecha-
nizméw prawnych stuzacych ochronie konstytucyjnych publicznych
praw podmiotowych (znanych w Austro-Wegrzech od 1867 r.)**. Nie
przyjmowala instytucji demokracji bezposredniej, nie znala instytu-
cji ombudsmana (z rozwigzan konstytucyjnych Szwecji przyjeta ten

31 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 58-59.

32 W.L. Jaworski, w: Ankieta..., s. 293; J. Hipka, w: Ankieta..., s. 419.

33 Ustawa z dn. 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U. nr 70, poz. 462.
34 Szerzej: A. Dziadzio, Miedzy...,s. 3in.
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urzad konstytucja Finlandii w 1919 r.), ani tez rozwigzan zapobiegaja-
cych konfliktowi intereséw parlamentarzystéw (pierwsze wprowadzone
zostang nowelg sierpniowa). To, ze po Konstytucji z 1921 nastapil gle-
boki regres demokratycznego konstytucjonalizmu polskiego, nie daje
jeszcze podstaw, aby uzna¢ Konstytucje marcowg za akt nadajacy sie
do nasladowania.

Zdecydowanie lepiej wygladata natomiast kwestia przyjetej przez
Konstytucje z 1921 r. ogdlnej koncepcji indywidualnych srodkéw ochro-
ny wolnosci i praw czltowieka (chociazby art. 98 i 121). Jak na éwczesne
czasy szeroko proklamowala prawa socjalne (chociazby art. 102-103 czy
art. 118-119). Akurat te jej postanowienia mogly wywotywa¢ poczucie
powaznego rozdzwicku miedzy zalozeniami a praktyka Zycia codzien-
nego, a to z kolei musialo podkopywac jej spoteczny autorytet.

8. Rozwigzania Konstytucji marcowej absolutyzowaly ide¢ parlamen-
taryzmu. Pozbawione byty mechanizméw korygujacych jego negatywne
aspekty rozpoznane przez psychologie spoteczng (gromadng, uzywajac
tamtejszej nomenklatury®). Takie skrajne podejscie okazalo si¢ $mier-
telnym zagrozeniem dla stabilnosci funkcjonowania demokratycznego
ustroju. Stworzony system rzadéw daleki byt od zapewnienia réwnowagi
miedzy wladzg ustawodawcza a wykonawczg. Przewaga parlamentu nad
rzadem przekroczyta racjonalne granice®.

Konstytucja z 1921 r. przelamala - z jednej strony - historyczng no-
menklature organéw panstwa. Nazwa ,,sejm”, do tej pory bedaca syno-
nimem parlamentu, zostala przypisana pierwszej izbie, wczesniej zwa-
nej izbg poselska. Z drugiej strony odtworzyla stary model ustrojowy
panstwa, z rolg parlamentu wykraczajacg poza sfere stanowienia ustaw
i kontroli rzagdu oraz wkraczajaca w procesy realizowania biezacej poli-
tyki panistwa. Problem niezréwnowazenia wtadz od dawna wskazywano
jako jedna z gléwnych wad funkcjonowania i upadku I Rzeczypospolitej.
Powrét do tych wzorcéw, szczegélnie przy braku uksztaltowanych sze-
rokich elit politycznych oraz stalego i fachowego systemu urzedniczego,
musial budzi¢ watpliwosci. Mimo ztych do$wiadczen, twércy Konstytucji

35 S. Wroblewski, w: Ankieta...,s. 1111in.
36 W. Sikorski, w: Ankieta..., s. 448.
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z 1921 r. odtworzyli rozpoznane juz zZrédta stabosci tego modelu zarza-
dzania wielokulturowym panstwem ze spoleczenstwem muszgcym prze-
stawi¢ sie z walki o panstwowos¢ na aktywna obywatelskos¢. Podazyli oni
nie tyle za jaka$ koncepcjg podziatu wladz, poszukiwaniem wlasciwych
mechanizméw wzajemnego kontrolowania, efektywnej wspolpracy mie-
dzy poszczegdlnymi organami panstwa, co raczej za wizja parlamenta-
ryzmu w wydaniu rzagdow komitetow.

Konstytucja przyjmowata demokratyczne prawo wyborcze z zasada
proporcjonalnych wyboréw sejmowych (art. 11 i 12). Zdawano sobie jed-
nak sprawe z doniostego paradoksu demokracji. W demokratycznym
ustroju zadng wersjg ordynacji nie da sie zapewni¢, aby do parlamen-
tu weszly ,,czynniki odpowiednio do pracy sejmowej przygotowane™.
Do nalezytego funkcjonowania demokratycznego ustroju potrzebni sa
aktywni demokraci, $wiadomi swoich obowigzkéw wzgledem dobra
wspolnego. Mozna bylo sie spodziewa¢, ze naréd - po dlugotrwaltym
niezorganizowaniu we wlasnym panstwie — moze mie¢ z tym problem.

Odzyskanie niepodlegtosci otworzylo mozliwo$¢ w pelni jawnego
zycia politycznego w skali calego panstwa. Nie tylko wybory do Sejmu
Ustawodawczego w 1919 r., w sytuacji poczatkéw budowy panstwowosci,
ale tez do Sejmu i Senatu w 1922 r. odbywaly sie w obliczu tworzacego
sie systemu politycznego. Brak rozwigzan prawnych stabilizujacych sys-
tem partyjny oraz proporcjonalny model ordynacji wyborczej sprzyjaty
rozdrobnieniu sceny politycznej. To z kolei, w systemie wladzy stworzo-
nym przez Konstytucje marcowy, przekladalo sie¢ na nietrwatos¢ rzgdow
i czeste sieganie po gabinety pozaparlamentarne.

Bardzo symptomatyczne jest, ze refleksje o tresci rozwigzan Konsty-
tucji z 1921 r. w bezposrednim czasie po wejsciu jej w zycie koncertowaty
sie gtéwnie na krytyce nadmiernej przewagi parlamentu nad rzadem,
nieracjonalno$ci konstrukcji odnoszacej si¢ do Senatu i jego relacji z Sej-
mem, czy nieadekwatnosci ordynacji wyborczej w kontekscie stosunkéw
spotecznych i narodowosciowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w pra-
cach parlamentarnych nad jej przyjeciem zabrakto checi poszukiwania
nowych mechanizméw prawnych racjonalizujgcych parlamentaryzm.
Prawda jest oczywiscie, Ze takie mechanizmy spopularyzowane zostang

37 S. Kutrzeba, w: Ankieta..., s. 41.
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dopiero po kolejnej wojnie $wiatowej. Nie zmienia to jednak postaci rze-
czy, ze w tej sferze trudno jest przypisa¢ tworcom Konstytucji z 1921 r.
oryginalnos¢ czy nowatorstwo. Nie stworzyli jasnej koncepcji pozwala-
jacej przyjmowany system rzadéw dopasowac do realnych potrzeb od-
budowujacego si¢ panstwa stworzonego z czesci funkcjonujacych do tej
pory w réznych systemach prawnych, zniszczonego po kilku latach wojny,
ze zubozalym spoleczenstwem i znacznie zréznicowanym kulturowo.

9. Konstytucja marcowa przyjmowata niewatpliwie demokratyczna wizje
ustroju panstwa. Powstawalo jednak pytanie, czy w adekwatny sposéb
rozpoznala rzeczywisto$¢ spoleczna, ktéra normowala.

Konstytucja, jak kazdy akt normatywny zawierajacy prawo, powinna
by¢ stanowiona z uwzglednieniem stanu stosunkow spotecznych oraz po-
ziomu kultury politycznej i prawnej. Jest to tym wazniejsze, ze ze wzgledu
na $wiadomie zakladane utrudnienia w dokonywaniu w niej zmian, na-
wet oczywiste wady ustroju moga nie by¢ fatwo naprawialne przy uzyciu
demokratycznych ilegalnych procedur. Natomiast przy znacznym rozej-
$ciu si¢ biezacych potrzeb panstwa z trescig rozwigzan konstytucyjnych,
ustawie zasadniczej grozi, ze zycie panstwowe potoczy si¢ wlasnym torem,
ignorujac rozwiazania konstytucyjne.

Wtasdciwe funkcjonowanie ustroju uzaleznione jest nie tylko od po-
prawnosci prawniczej tekstu konkretnej konstytucji. Réwniez w okre-
sie ksztaltowania si¢ ustroju II RP zwracano uwage, Ze: ,kazda ustawa
odpowiada¢ musi realnym warunkom, realnej sytuacji, ktérag ma nor-
mowac . Istniala réwniez §$wiadomos¢, ze czym wyzszy poziom kul-
tury politycznej, w tym mniejszym zakresie poprawno$¢ ustroju zalezy
od lepszej lub gorszej konstytucji*. Twoércy Konstytucji z 1921 r. nie do-
konali chyba poprawnej oceny rzeczywisto$ci, ani nie wyciagneli z tego
nalezytych wnioskéw. Akceptacja spoteczna potrzebna jest bowiem za-
réwno do stabilizacji ustrojowej kazdego z typow panstw, jak i wymaga
specyficznych warunkéw koniecznych do utrzymania demokratycz-
nego systemu. Koniecznos¢ i znaczenie takich elementéw sklfadowych
zycia spolecznego podpowiadaly doswiadczenia panstw starozytnych,

38 W.L. Jaworski, w: Ankieta...,s. 123.
39 S. Kutrzeba, w: Ankieta..., s. 41.
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chociazby atenskiej polis i republikanskiego Rzymu. W Polsce poczatku
lat dwudziestych XX w. nalezato je dopiero stworzy¢.

Dla utrzymania demokratycznego ustroju panstwa pod rzagdami Kon-
stytucji marcowej zabraklo odpowiednio silnej ,,bazy” spolecznej. Nie-
watpliwie kwestia odzyskania niepodlegtosci przez Polske byta sprawa
zywa w spoleczenstwie. Udalo si¢ tego dokona¢ po Wielkiej Wojnie. Caty
jednak okres rozbioréw przez kilka pokolen ksztattowal i podtrzymywat
jako cnoty narodowe negacje dla panstw zaborczych oraz opér spotecz-
ny. W sposob naturalny musialo si¢ rodzi¢ pytane, czy cho¢ w rownym
stopniu uwewnetrznione sa pozytywne cechy spoleczne, pozwalajace
na wlasciwe funkcjonowanie w ramach wtasnego panstwa i wzigcie za nie
odpowiedzialnosci; czy jest szeroka grupa spoleczna, gotowa aktywnie
i tworczo uczestniczy¢ w zyciu obywatelskim, a wreszcie, czy uda sie
uksztaltowad niezbedne instytucje zycia spolecznego*. Przed panstwem,
ktdre odzyskato niepodleglos¢ po diugim czasie niebytu, stawalo zatem
ogromne wyzwanie poprawnego uksztaltowania demokratycznego zycia
i wyksztalcenia aktywnych obywateli, chetnych nie tylko walczy¢ w obro-
nie odzyskanej niepodleglosci, ale takze tworczo wspotdziatac i wspieraé
demokratyczny ustrdj republikanski.

10. Jak si¢ wydaje z perspektywy lat, tworcy Konstytucji z 1921 r. nie
wyciagneli wlasciwych wnioskéw zaréwno z niedomagan francuskich
rozwigzan konstytucyjnych, na ktérych si¢ wzorowali, ani wlasnych,
wynikajacych z doswiadczen ustrojowych i upadku I Rzeczypospolite;.
Konstytucja marcowa skonczyla swéj realny zywot w nie mniej dra-
matycznych okolicznosciach, jak Ustawa Rzadowa z 1791 r. i rozwia-
zania konstytucyjne III Republiki Francuskiej. Sytuacja ekonomiczna
i spoteczna Polski tamtego czasu mogta rodzi¢ u obywateli poczucie
niespelnienia ich nadziei i oczekiwan - co prawda niekiedy nadmiernie

40 Na warunki spoteczne konieczne do powstania nowoczesnego panstwa zwracat uwage Hans
von Beseler na spotkaniu z przedstawicielami polskiej elity intelektualnej w dniu 15 grudnia
1916 r. Wskazywal na potrzebe wykreowania instytucji zycia spotecznego, od struktur partyj-
nych poczynajac, poprzez kulture prawna, tworzenie wlasnej kadry administracyjnej, a na woj-
sku skonczywszy. Proces dojscia do panstwowosci widzial wowczas na dziesigciolecia. Tezy
tam przedstawione zapewne byly przerysowane, chociazby po to, by uzasadnic¢ brak radykal-
nych dziatan na rzecz odbudowy panstwowosci polskiej w okresie 1916-1918, ale obserwacji
tej nie nalezalo zupelnie zignorowa¢ - K.W. Kumaniecki, Zbior..., s. 56-57.
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rozbudzonych - zwigzanych z odzyskaniem wlasnego panstwa. W spo-
sob naturalny zawdd ten przeniesiono na konstytucje. Nie znalazta
zatem wsparcia w szerokich masach spotecznych gotowych na walke
o utrzymanie jej rozwigzan.

Wspolczesnie Konstytucja marcowa spetnia role pomnika historii
polskiego konstytucjonalizmu. Nie jest natomiast Zywotnym zrédlem
intelektualnej inspiracji*'. Czas funkcjonowania efektywnego panstwa
demokratycznego, o ile byt w pelni mozliwy w ramach konstrukeji
ustrojowej stworzonej przez Konstytucje marcowy, nie byt dtugi. Nie
ziScily sie zatem zapowiedzi W.L. Jaworskiego, ze: ,,z biegiem czasu,
wszystko co zawiera Konstytucja, ulegnie poprawie i rozwojowi™?. Za-
brakto woli politycznej, wsparcia spolecznego oraz szczegscia, cokolwiek
to ostatnie stowo moze wnie$¢ do opisu zycia politycznego wspolnoty.
W tym sensie nie sprostata prébie czasu. Co wiecej, nie bylo jej dane
obrosna¢ legenda, tak jak jej wielkiej poprzedniczce z 3 maja 1791 r.
Znamienne, ze w stulecie uchwalenia Konstytucji z 1921 r. oficjalnie
nie $wietowano tej rocznicy. Przypomniano i wyeksponowano nato-
miast w marcu 2021 r. dwa inne wydarzenia historyczne. Znamienne
sg tu tytuly dwoch wystaw, jakie prezentowano w tym czasie w Zam-
ku Krolewskim w Warszawie — Gorzki pokéj. Traktat ryski 1921 r. oraz
Konstytucja. Polskie elity a upadek Rzeczypospolitej. W 230. rocznice
uchwalenia Konstytucji 3 maja.

On the Efficiency of Adopting the Basic Law.
Considerations on the Centenary of the March Constitution

The author presents reflections on the legislative work concerning the prepa-
ration and adoption of the Polish Constitution in 1921. The paper analyses
the political situation and social conditions of Poland at that time. The au-
thor presents the norms of the March Constitution in comparison with
the political solutions of other countries at that time. The Author refers to
a publication from one hundred years ago and tries to point out that at that
time the representatives of legal science were aware of the shortcomings of
the system adopted in this constitution. The paper presents the main reasons

41 P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 39.
42 Ankieta...,s. 123.
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that influenced the collapse of the state system adopted in the Constitution
of 1921. It also tries to indicate the symbolic meaning of this constitution
in present-day social life.

Keywords: cconstitution, legal culture, constitutionalism, political system,
legal system, parliamentarism, state, law

Marek Zubik - prof. dr hab. Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Warszawskiego. Byly zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
(2007-2010) i sedzia Trybunalu Konstytucyjnego (2010-2019) w stanie spo-
czynku, numer ORCID: 0000-0002-0634-3472.

Bibliografia

Ankieta o Konstytucji z 17 marca 2021 r., red. W.L. Jaworski, Krakow 1924.

Cybichowski Z., Polskie prawo paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o pan-
stwie i poréwnawczego prawa panstwowego, t. 2, Warszawa 1933.

Dziadzio A., Miedzy ideg a praktykg ustrojowq: o drodze Austrii do sqdu kon-
stytucyjnego, ,Forum Prawnicze” 2018, nr 3.

Gwizdz A., Burzuazyjno-obszarnicza Konstytucja z 1921 roku w praktyce, War-
szawa 1956.

Jamroéz L., Ewolucja konstytucjonalizmu francuskiego (1789-1958). Rola repu-
blikanskiej tradycji konstytucyjnej, Biatystok 2019.

Kulesza W., Wyktadnia przepisow konstytucyjnych w II Rzeczypospolitej —
po maju 1926 roku i przed, w: Wyktadnia prawa, Konferencja Wydziatowa,
Warszawa, dnia 27 lutego 2004 r.

Kumaniecki KW., Zbiér najwazniejszych dokumentow do powstania Paristwa
Polskiego, Krakéw-Warszawa 1920.

Morabito M., Bourmaud D., Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-
1958), Bialystok 1996.

O niepodleglg i granice. Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Polska debata
ustrojowa 1917-1921, opr. M. Jablonkowski, W. Jakubowski, K. Jajecznik,
Pultusk-Warszawa 2014.

Pietrzak M., Konstytucja z 17 marca 1921 r. z perspektywy 80 lat, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 2.

Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II Kadencji (1928-
1930), wstep, wybor i opracowanie M. Wojtacki, Warszawa 2013.

Przeglad Konstytucyjny 2/2021



O udolnosci stanowienia ustawy zasadniczej...

Rakowski M., System parlamentarno-gabinetowy do I wojny Swiatowej, War-
szawa 2016.

Sarnecki P., Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2001, nr 2.

Wiacek M., Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla
orzecznictwa sgdow i Trybunatu Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012.

Witos W., Czasy i ludzie, Tarnéw 1926.

Wyszynski S., Przemiany moralno-religijne pod wplywem bezrobocia, ,,Ateneum
Kaptanskie” 1937, t. 39 i 40.

Zubik M., Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Idealy a rzeczywistos¢ - re-
fleksje (nad Wistg) w 70. rocznice jej przyjecia, w: Grundrechte, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit - deutsch-polnische Perspektiven auf aktuelle Entwicklun-
gen und Herausforderungen, red. H. Glaser, B. Makowicz, M. Wyrzykowski,
Wydawnictwo NOMOS-Verlag, w druku.

Zubik M., Status prawny jednostki — miedzy statyczng a dynamiczng interpre-
tacji Konstytucji RP, w: Prawa stajq si¢ prawem. Status jednostki a tendencje
rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006.

Przeglad Konstytucyjny 2/2021

111



