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ORZEKANIE O WYNAGRODZENIU
PEENOMOCNIKA Z URZEDU W POSTEPOWANIU CYWILNYM -
UWAGI DE LEGE FERENDA

Prawo do udzialu w postepowaniu sadowym pelnomocnika wyznaczonego dla strony z urze-
du stanowi istotng gwarancje zapewnienia prawa do sadu dla 0séb niezamoznych. Waznym
elementem instytucji zastepstwa z urzedu jest kwestia finansowania tej czeéci dziatalnosci ad-
wokatdw i radcéw prawnych. Od strony procesowej zagadnienie to dotyczy przede wszystkim
sposobu orzekania o wynagrodzeniu i kosztach pelnomocnika z urzedu. W tym zakresie pomi-
mo powolnych zmian polegajacych na odejsciu od calkowitej nieodplatnosci czynnosci petno-
mocnika dokonywanych w ramach pomocy prawnej nadal brak spéjnej i kompleksowej regula-
cji. Jak wskazano w niniejszym artykule, istniejg wcigz sytuacje, gdy pelnomocnik $wiadczacy
pomoc prawng z urzedu w postepowaniu cywilnym moze nie uzyska¢ zadnego wynagrodze-
nia, gdyz Skarb Panstwa tylko subsydiarnie odpowiada za te koszty. Ponadto uzyskanie zwro-
tu kosztéw zastepstwa prawnego z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej trwa latami. W tym
artykule podjeto jedno z zagadnien zwigzanych z zastepstwem prawnym z urzedu w sprawach
cywilnych, a mianowicie kwestie¢ orzekania przez sad o tym wynagrodzeniu. Impuls do podje-
cia tego tematu daly m.in. liczne postulaty zmian w tym zakresie. W ostatnim czasie pojawily
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sie takze konkretne propozycje zmian na polu legislacyjnym. W zwigzku z tym przedmiotem
artykutu jest nie tylko zdiagnozowanie obecnego stanu prawa i orzecznictwa w odniesieniu do
orzekania o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, ale przede wszystkim odniesienie si¢ do
zglaszanych propozycji i postawienie konkretnych postulatéw na przysztosé.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, pelnomocnik z urzedu, wynagrodzenie pelnomocni-
ka, nieodptatna pomoc prawna

|. Uwagi wstepne

Prawo do udzialu w postgpowaniu sgdowym pelnomocnika wyznaczonego dla strony
z urzedu stanowi istotng gwarancje zapewnienia prawa do sadu dla oséb niezamoz-
nych?®. Istnienie tej instytucji jest zatem konieczne w kazdym demokratycznym syste-
mie prawnym, nie tylko w sprawach karnych, ale takze cywilnych. W Polsce instytucja
ta znana jest od dawna’. W okresie migdzywojennym wzorem rozwigzan austriackich
byta ona ujmowana wraz z instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych w ramach tzw.
prawa ubogich?, czyli srodkéw stuzacych ochronie 0oséb niezamoznych®. Formalne po-
wigzanie pelnomocnictwa z urzedu z instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych trwa-
fo w Polsce w sprawach cywilnych az do 2010 r.5, gdy doszlo do umozliwienia stronie
starania si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu bez wzgledu na to, czy strona ta
uzyskala uprzednio zwolnienie od kosztow sagdowych’.

K. Flaga-Gieruszyniska, Idea pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu cywilnym, [w:] Aequitas sequitur
legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielifiskiego, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, Warszawa 2014, s. 55 i n; A. Ploszka, Publicznoprawny status jednostki skrajnie ubogiej, War-
szawa 2019, s. 333.

Por. m.in. A. Balasits, Ustawa z 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spor-
nych (Procedura cywilna), Lwéw 1895, s. 413-414; W. Godlewski, Austryackie prawo procesowe cywilne,
Lwoéw 1900, s. 172-174.

Por. K. Apoltow, Prawo ubogich w Swietle doktryny i praktyki. Komentarz, Warszawa-Krakow 1938,
s.85in.

Na temat aktualnego postugiwania si¢ tym pojeciem por. J. Koredczuk, ,,Prawo ubogich”, czyli rzecz
o prébie pogodzenia interesu jednostki z interesem paristwa, [w:] Podstawy materialne panistwa. Za-
gadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 651-660; T. Zembrzu-
ski, Przyznanie prawa ubogich w postgpowaniu cywilnym, [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega Pa-
migtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 1, red. K. Weitz, J. Gudowski, Warszawa 2011,
s.777-809; R. Hauser, Zwolnienie od kosztow sgdowych - prawo ubogich, [w:] Patistwo w stuzbie obywa-
teli. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jerzego Swiqtkiewicza, red. R. Hauser, L. Nawacki, Warszawa 2005,
s. 209-215. Pojecie prawa ubogich pochodzi z jezyka niemieckiego, gdzie wystepowalo np. w prawie
austriackim (Armenrecht), gdzie juz w latach 70. ubieglego wieku zostalo zastapione bardziej nowocze-
snym okresleniem pomocy sadowej (Verfahrenshilfe), por. Z. Krzeminski, [w:] Z. Czeszejko-Sochacki,
Z. Krzeminski, Adwokat z urzedu w postgpowaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 72.

Zmiany dokonala ustawa z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. nr 7, poz. 45).

Do 2010 r. warunkiem uzyskania prawa do pelnomocnika z urzedu bylo uprzednie zwolnienie stro-
ny od kosztéw sadowych. Bylo to rozwigzanie krytykowane w doktrynie. Por. A. Zielifiski, Najnow-
sze zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 370 i n.; M. Sorysz,
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Waznym elementem instytucji zastepstwa z urzedu jest kwestia finansowania tej
cze$ci dziatalnosci adwokatow i radcéw prawnych. Od strony procesowej zagadnienie to
dotyczy przede wszystkim sposobu orzekania o wynagrodzeniu i kosztach pelnomoc-
nika z urzedu. W tym zakresie pomimo powolnych zmian?®, polegajacych na odejsciu od
calkowitej nieodplatnosci czynnosci pelnomocnika dokonywanych w ramach pomocy
prawnej’, wcigz brak spojnej i kompleksowej regulacji. Jak zostanie przedstawione poni-
zej, istnieja wciaz sytuacje, gdy pelnomocnik §wiadczacy pomoc prawng z urzedu w po-
stepowaniu cywilnym moze nie uzyskac¢ zadnego wynagrodzenia, gdyz Skarb Panstwa
tylko subsydiarnie odpowiada za te koszty. Ponadto uzyskanie zwrotu kosztéw zastep-
stwa prawnego z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej trwa latami. Jak wiadomo, wcigz
dyskusyjna jest takze wysokos¢ stawek wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, nie tyl-
ko ze wzgledu na ich wysokos$¢', ale takze wobec ich zréznicowania do stawek opfat
przystugujacych w razie zastepstwa sprawowanego z wyboru'!. Sprawia to, Ze zastep-
stwo stron przez pelnomocnika z urzedu nie jest w wielu wypadkach dziatalnoscig na-
lezycie uregulowana i sprawiedliwie wynagradzang. Nie powinno by¢ za$ watpliwosci,
ze wykonywana przez pelnomocnikéw z urzedu stuzba publiczna powinna by¢ nalezy-
cie wynagradzana, gdyz - jak powiedziano - z punktu widzenia panstwa stanowi jeden
z istotnych elementéw jego funkcjonowania zwigzany z zapewnieniem prawa do sadu'.

Ustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu oraz obowigzki petnomocnika w postgpowaniu cywil-
nym na tle nowelizacji KPC z 17.12.2009 r. - zagadnienia wybrane, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 12,
s. 660 i n.; M. Maminski, Ustanowienie petnomocnika z urzedu po nowelizacji KPC, ,Monitor Prawni-
czy” 2010, nr 15, s. 870 i n.; M. Kaczynski, Zmiany w pomocy prawnej z urzedu w sgdowym postepowa-
niu cywilnym dokonane ustawg z 17 grudnia 2009 r., ,Palestra” 2011, nr 7-8, s. 96 i n.

Co do postulatu rezygnacji z bezplatnosci $wiadczonej pomocy prawnej i potrzeby pokrywania tych
kosztow przez Skarb Panstwa por. Z. Krzeminski, [w:] Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski, Adwo-
kat...,s. 72.

Warto przypomnie¢, ze w okresie migdzywojennym zgodnie z wyjasnieniami Naczelnej Rady Adwo-
kackiej pelnomocnik z urzedu nie mial prawa przyja¢ od strony, dla ktdrej zostat ustanowiony, jakie-
gokolwiek wynagrodzenia (,adwokat nie moze naraza¢ si¢ nawet na podejrzenie, ze pobral honora-
rium za obrone z urzedu”, ,,Palestra” 1936, nr 10, s. 797).

Por. m.in. L. Supera, Stawki mniejsze niz zycie, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 105 i n.

W wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020, nr 13 orzeczono, ze § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal uznal, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia z 2015 r. ,jest
sprzeczny z konstytucyjng zasada ochrony praw majatkowych, gdyz w sposéb nieproporcjonalny zawe-
za kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagrodzenia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo
milczenia ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacje adwokatéw swiadczacych pomoc prawna
zurzedu”. Uznal takze, ze ,nie dostrzega Zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym miata stuzy¢ badana
regulacja. Co wigcej, w ocenie Trybunatu brak jakichkolwiek racjonalnych argumentdéw (nie tylko konsty-
tucyjnych), ktore uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie pelnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy
dzialajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”. Wedle TK ani z analizy art. 29 ust. 2 prawa
o adwokaturze, ani pozostalych przepiséw tej ustawy nie mozna na gruncie jezykowym, ani celowoscio-
wym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatéw
w rezimie rozporzadzenia z 2015 r. w poréwnaniu z rozporzadzeniem o czynno$ciach adwokatow.

M. Lewandowski, Problematyka bezplatnej pomocy prawnej w RP na tle prawa do sgdu, MoP 2009,
nr 21, s. 1163; K. Flaga-Gieruszynska, Bezplatna pomoc prawna jako instrument wspomagajgcy realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do sgdu (na przyktadzie spraw cywilnych) [w:] Wokét konstytucji i zdrowego
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W niniejszym opracowaniu podjete zostanie jedno z wyzej wskazanych zagadnien zwig-
zanych z zastgpstwem prawnym z urzedu w sprawach cywilnych, a mianowicie kwestia
orzekania przez sad o tym wynagrodzeniu. Impuls do podjecia tego tematu daly m.in. licz-
ne postulaty zmian w tym zakresie. W ostatnim czasie pojawity si¢ takze konkretne pro-
pozycje zmian na polu legislacyjnym". W zwigzku z tym przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest nie tylko zdiagnozowanie obecnego stanu prawa i orzecznictwa w odniesieniu
do orzekania o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, ale przede wszystkim odniesienie
sie do zglaszanych propozycji i postawienie konkretnych postulatéw na przyszlosc.

II. Aktualny stan prawny w zakresie orzekania o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym

Aktualna regulacja prawna orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej $wiad-
czonej z urzedu jest dos¢ lakoniczna, a przepisy ja stanowigce rozproszone w réznych
aktach prawnych, co czyni ja trudng do analizy w praktyce. Podstawowa, jakby sie wy-
dawalo, zasadg jest, ze koszty pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, ponosi Skarb Pan-
stwa (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze, art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych®,
art. 13a ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych', art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomo-
cy w sprawach cywilnych").

Powyzszy obowiazek finansowania przez Skarb Panstwa wynagrodzenia i kosztow
pelnomocnika, jak si¢ jednak okazuje, nie jest wcale bezwzgledny, gdyz powstaje tylko
w dwdch wyraznie okreslonych przypadkach.

Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy koszty nieoplaconej pomocy prawnej zostaly za-
sadzone od przeciwnika na rzecz strony, dla ktdrej ustanowiono pelnomocnika z urze-
du, ale egzekucja tych kosztow jest bezskuteczna.

Drugi przypadek ma miejsce, gdy to strona reprezentowana przez adwokata lub rad-
ce prawnego z urzedu przegrala sprawe i zostala obcigzona kosztami procesu lub nie
bylto podstaw do obcigzenia tymi kosztami innego podmiotu'®.

rozsgdku. Circum constitutionem rationemque sanam. Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Smo-
liriskiemu, red. J. Ciapata, A. Rost, Szczecin-Jarocin 2011, s. 367.

Jedna z ostatnich jest petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego w zakresie orzekania przez sad o kosztach procesu (P10-15/21). Tre$¢ petycji jest
dostgpna pod adresem: https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,572.
html, dostep: 14.06.2022 r.

Ustawa z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184.

Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1166.

Ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 944 z p6zn. zm.).
Ustawa z 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia
sporu przed wszczeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2005 r. nr 10, poz. 67 z p6ézn. zm.).

H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, Warszawa
2020, s. 493-494.
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Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za koszty pomocy
z urzedu wynika po pierwsze z wyraznego brzmienia art. 122 § 1 zd. 1 k.p.c., wedle kto-
rego adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo z wyltaczeniem strony
$ciggnac sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw zasg-
dzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Po drugie szczegélowe kwestie rozliczenia
tych kosztow zawierajg akty podustawowe”. Zgodnie z § 6 obu rozporzadzen dotycza-
cych ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy swiadczonej z urzedu w sprawie cywil-
nej, w ktdrej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony korzysta-
jacej z pomocy udzielonej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z urzedu,
koszty sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekuciji.

Ponadto pelnomocnik powinien we wniosku o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, zawrze¢ oswiadczenie, ze zada-
ne koszty nie zostaly zaptacone w catosci lub w czgsci*”. W przeciwnym przypadku sad
moze oddali¢ wniosek jako nieuzasadniony?.

Regulacje art. 122 § 1 k.p.c. i § 6 obu rozporzadzen przesadzaja, ze w zakresie roz-
liczania i egzekwowania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
moga mie¢ miejsce dwie sytuacje: po pierwsze — gdy koszty te zostaly zasadzone od
przeciwnika na rzecz strony, dla ktdrej adwokat lub radca prawny zostal ustanowiony,
po drugie - gdy koszty zostaja przyznane bezposrednio od Skarbu Panstwa.

Powoduje to, ze rezim orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej jest obec-
nie w postepowaniu cywilnym bardzo zréznicowany. W doktrynie i orzecznictwie nie
ma watpliwosci, ze w pierwszym przypadku koszty nieoptaconej pomocy prawnej nale-
zy kwalifikowac¢ jako sktadnik kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.)*?, poniewaz zostajg za-
sadzone na podstawie przepiséw okreslajacych zasady rozliczania kosztéw procesu - od
przeciwnika na rzecz strony, dla ktdrej adwokat lub radca prawny zostal ustanowiony.

Jesli chodzi o drugi przypadek przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu wprost od Skarbu Panstwa, to w takim wypadku koszty te nie zaliczaja
sie do kosztéw procesu®, gdyz nie chodzi tu o zwrot kosztéw nalezny jednej ze stron

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.z 2019 .
poz. 18) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu
(tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 68).

Por. § 3 obu rozporzadzen.

Postanowienie SN z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 687/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 63. Na niejednoli-
ta praktyke wskazuje jednak R. Rynkun-Werner, Adwokat z urzedu. Podstawowe zagadnienia prawne,
Warszawa 2011, s. 114.

M. Kaczynski, Petnomocnik z urzedu, Warszawa 2014, s. 230. Wedlug art. 98 § 1 k.p.c. do kosztéw pro-
cesu zalicza si¢ ,koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony”. Wedlug zas § 3
tego artykutlu ,do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza si¢
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jedne-
go adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony”.
Dotyczy to zaréwno rozumienia tego pojecia na gruncie art. 98 § 1, jak i art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. (wedlug tego
ostatniego przepisu zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji przystuguje m.in. na postanowienie,
ktérego przedmiotem jest: ,zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot
oplaty lub obcigzenie kosztami sadowymi - jezeli strona nie sktada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy”).
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drugiej*!. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ma w tym przypadku, jak powiedziano,
jedynie charakter subsydiarny. Podkresla si¢ jednak, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa
wzgledem pelnomocnika z urzedu ma tu charakter publicznoprawny zwiagzany z wyko-
nywaniem przez pelnomocnika zleconych mu czynnosci zastepstwa prawnego®.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej obejmuja oplate ustalong zgodnie z przepisa-
mi obu wskazanych rozporzadzen oraz niezbedne i udokumentowane wydatki adwoka-
ta lub radcy prawnego?®.

Wedle utrwalonego pogladu, jezeli strona reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego wyznaczonego przez sad wygrala proces, koszty procesu (w tym wynagro-
dzenie) sad powinien zasadzi¢ na rzecz samej strony, a nie na rzecz adwokata lub radcy
prawnego”. Wynika to z wyzej juz sygnalizowanego zaliczenia tego wynagrodzenia do
kosztéw procesu, o ktérych mowa w art. 98 k.p.c. Pelnomocnik z urzgedu moze jedy-
nie $ciaggna¢ swoje wynagrodzenie zgodnie z art. 122 k.p.c. poprzez uzyskanie klauzuli
wykonalnosci, opiewajacej na jego nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty*®. Grani-
c3 naleznego wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego jest jednak mozliwos¢ po-
tracenia przez przeciwnika kosztéw przyznanych mu od strony korzystajacej z pomocy
prawnej z urzedu (art. 122 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Wyegzekwowanie przez pelnomocnika z urzedu w calosci naleznych mu kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w stosun-
ku do Skarbu Panstwa®. Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaréwno pelnomocnik z wyboru,
jak i z urzedu nie majg prawa do odebrania kosztéw od innego podmiotu niz strona
przeciwna, w szczegoélnosci nie moga ubiegac sie o odebranie naleznych im kosztéw od
swiadka, bieglego, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego w zwiazku z ich razg-
ca wina (art. 110 zd. 1 k.p.c.). Powyzsza uwaga dotyczy réwniez zwrotu kosztéw od in-
terwenienta ubocznego, powstatych w wyniku jego niesumiennego lub oczywiscie nie-
wlasciwego postepowania®.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego apelacja strony postepowania w czesci do-
tyczacej rozstrzygnigcia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku

Zob. np. postanowienie SN z 14 lipca 2010 r., V CZ 51/10, LEX nr 1375553.

Postanowienie SN z 17 listopada 2009 r., III CZ 53/09, OSNC 2010/5, poz. 79, ,,Biuletyn SN” 2010, nr 2,
poz. 11; zob. takze postanowienie SN z 25 maja 2010 r., I CZ 29/10, LEX nr 1308015, a takze Z. Krze-
minski, [w:] Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski, Adwokat..., s. 71.

R. Rynkun-Werner, Adwokat..., s. 113.

Poglad ten w calosci utrwalita zaré6wno przedwojenna, jak i obecna judykatura (por. orzeczenie SN
z 19 sierpnia 1938 r., C.I. 1162/37, PS 1939/1, poz. 42; orzeczenie SN z 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54,
»Panstwo i Prawo” 1955/1, s. 150; postanowienie SN z 8 wrzesnia 1982 r., I CZ 83/82, ,,Palestra” 1985,
nr 3-4, poz. 28; uchwala SN z 1 marca 1989 r., III CZP 12/89, LEX nr 463039), cho¢ doktryna od zawsze
wskazywatla na potrzebe zasgdzania wynagrodzenia wprost na rzecz petnomocnika, por. K. Apottow,
Prawo..., s. 90; B. Pogoda, Uwagi do art. 121 k.p.c., ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 2, s. 142; M. Schroeder,
Wynagrodzenie adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw i wynagrodzenie obrovicy
z urzedu (uwagi «de lege ferenda), ,,Palestra” 1958, nr 1, s. 61.

J. Jodtowski, Czy adwokat strony ubogiej moze sam egzekwowac od przeciwnika sume nalezng mu ty-
tutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow?, ,,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 12, s. 382; orzeczenie SN
z 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, ,Panstwo i Prawo” 1955, nr 1, s. 150.

Postanowienie SN z 18 maja 2011 r., IIT CZ 25/11, LEX nr 864008.

Z. Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 120.
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przyznania tych kosztéw pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa, jest niedopuszczalna®.
Natomiast pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sadu pierwszej instancji rozstrzygajace o ponoszonych przez Skarb Panstwa
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu®. Innymi stowy, strona re-
prezentowana przez pelnomocnika z urzedu nie moze zaskarzy¢ postanowienia sagdu
pierwszej instancji orzekajacego o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego pono-
szonym przez Skarb Panstwa. Jednakze prawo to przystuguje pelnomocnikowi strony,
poniewaz to w jego interesie lezy prawidlowe rozliczenie za udzielong pomoc prawna.

I1l. Wadliwosci aktualnego systemu orzekania
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu cywilnym

W doktrynie podnosi sie, ze od lat istnieja powazne problemy w wyptacaniu naleznego
honorarium za prowadzenie spraw z urzedu. Niestety wciaz zdarzaja si¢ bowiem sytu-
acje, ze pelnomocnicy otrzymuja honoraria za sprawy, ktdre toczyly si¢ nie tylko kilka
miesiecy temu, ale nawet i dwa lata wczesniej*”’. Dlatego postulatem pelnomocnikéow
z urzedu jest, aby sady wyplacaly im wynagrodzenie na biezaco, po zakonczeniu kazde-
go etapu postepowania.

Podsumowujac aktualny stan prawny i praktyke stosowania prawa, nalezy wskazac,
ze system orzekania i wyplacania wynagrodzen pelnomocnikom z urze¢du jest dotknie-
ty dysfunkcjonalnoscia i wymaga wrecz pilnych zmian.

Po pierwsze, system ten obowigzuje juz od ponad 100 lat w zasadzie w niezmienio-
nej formie*, ktdra zostala uksztaltowana jeszcze w okresie miedzywojennym, a wyni-
kata z zalozenia, Ze pomoc prawna udzielana z urzedu byta jedynie dodatkowym, co
do zasady nieodptatnym, swiadczeniem adwokatury®, wykonywanym obok podstawo-
wej aktywnoséci. W tamtym okresie jedyny wypadek odplatnosci zastgpstwa prawnego

Uchwata SN z 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24, s. 36.

Uchwata SN z 20 maja 2011 r., IIT CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, s. 9; uchwala SN z 8 marca
2012 r., IIT CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115, s. 30; zob. A. Kobinska, Zaskarzalnos¢ postanowienia
o przyznaniu od Skarbu Paristwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz nie-
dopuszczalnosé przyznania tych kosztow ponizej stawki minimalnej, ,Palestra” 2013, nr 1-2, s. 118-119;
P. Rylski, Dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania od Skarbu Paristwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu, ,Palestra” 2013, nr 1-2,
s. 133 i n. Obecnie zazalenie na postanowienie w przedmiocie ,,zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej” wynika wprost z brzmienia art. 394§ 1 pkt 9 k.p.c.

M. Kaczynski, Petnomocnik..., s. 233.

Obecne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego bazuja niemal w caloéci na projektach przyjetych
w latach 20. XX w. Por. przede wszystkim S. Golab, Projekt rozdziatu polskiej procedury cywilnej o pra-
wie ubogich z motywami, [w:] Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, t. I,
Warszawa 1928, s. 97-111. Projekty te byly zas oparte na jeszcze wczeéniejszych regulacjach, przede
wszystkim § 70 austriackiego ZPO obowigzujacego na obszarze Polski potudniowej, por. J. Windakie-
wicz, Ustawa o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych (Procedura cywilna), Warszawa
1925, s. 87.

K. Apoltow, Prawo..., s. 87.
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$wiadczonego z urzedu zachodzil w razie zasadzenia obowigzku zwrotu kosztéw od
strony przeciwnej*®. Sporna byla nawet mozliwoé¢ dochodzenia od panstwa poniesio-
nych przez pelnomocnika z urzedu realnych kosztow (np. na dojazd do sagdu)?. Obecnie
jest to zalozenie wadliwe, jesli zwazy sie podkreslany w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go publicznoprawny aspekt dzialalnosci adwokatéw i radcéw prawnych ustanowionych
dla strony z urzedu. W takim wypadku nawiazuje si¢ stosunek prawny miedzy Skarbem
Panstwa jako zleceniodawcg i petnomocnikiem jako zleceniobiorcg, ktéry ma prawo do
uzyskania wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w kazdym wypadku. Odpowiedzialny
za wyplate tego $wiadczenia powinien by¢ w pierwszej kolejnoéci Skarb Panstwa (zlece-
niodawca), a nie osoba, ktorej udzielono pomocy prawnej, lub jej przeciwnik procesowy.
Odpowiedzialno$¢ ta nie powinna by¢ takze warunkowa lub subsydiarna.

Po drugie, podstawowa regula rangi ustawowej, ze koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, wyrazona w art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze oraz art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie jest w pelni realizo-
wana, gdyz jest uzalezniona, w razie zasadzenia kosztéw od przeciwnika strony, od wy-
kazania bezskutecznosci egzekucji. Problem w tym, Ze modyfikacje tej ustawowej zasa-
dy wprowadza obecnie akt podustawowy, jakim jest rozporzadzenie®, mimo braku ku
temu podstaw w delegacji ustawowej®.

Po trzecie, system zakladajacy jedynie subsydiarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-
stwa wobec pelnomocnika za udzielong z urzedu pomoc prawna naktada na petno-
mocnikéw dodatkowe obowiazki, ktére nie mieszcza si¢ juz w obowiazku $wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz strony niezamoznej. Chodzi tu przede wszystkim o obowia-
zek dochodzenia na wlasny koszt naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia od prze-
ciwnika strony, ktorej przyznano prawo do pomocy prawnej (art. 122 § 1 k.p.c.). Ro-
dzi to konflikty na linii strona, ktdrej udzielono pomocy, a pelnomocnik, gdyz zgodnie
z orzecznictwem to na rzecz strony, nie na rzecz petnomocnika zasadza si¢ nalezne wy-
nagrodzenie. Strona moze zatem uprzedzi¢ pelnomocnika i wyegzekwowac nalezne
pelnomocnikowi koszty samodzielnie lub odebra¢ te koszty od przeciwnika na wlasna

Wedle art. 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 r. - Prawo o ustroju
adwokatury (Dz.U. nr 86, poz. 733) ,pomoc prawna adwokata z urzedu jest bezptatna, chyba ze na stro-
ne przeciwng spada zwrot kosztéw procesu”. Podobna regulacj¢ zawieral art. 78 ust. 2 ustawy z 4 maja
1938 r. - Prawo o ustroju adwokatury (Dz.U. nr 33, poz. 289). Wedle tego przepisu ,,pomoc prawna ad-
wokata, wyznaczonego z urzedu dla strony, ktorej przyznano prawo ubogich, jest dla strony ubogiej
bezptatna, chyba ze strone przeciwng obcigzono kosztami procesu”.

Por. S. Grabowski, Jakie wynagrodzenie przystuguje adwokatowi zastgpujgcemu strong ubogg?, ,,Czaso-
pismo Adwokatéw Polskich. Dziat wojewddztw zachodnich” 1934, nr 7-8, s. 89.

Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku rzecznikéw patentowych, gdyz wymaganie uprzedniego
wykazania bezskutecznosci egzekucji jako warunku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za koszty nie-
oplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu wynika z art. 13a ust. 3 ustawy o rzecznikach paten-
towych.

Wedtlug art. 29 ust. 2 o adwokaturze oraz art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych Minister Sprawie-
dliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktérych mowa
w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowiacych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokosci oplat za udzielong pomoc. W delegacji tej brak mozliwosci
ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze oraz art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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rzecz®. W razie zatem wyegzekwowania $wiadczenia przez sama strong lub spetnienia
swiadczenia bezposrednio przez strone przeciwng do rak strony zastgpowanej petno-
mocnik z urzedu jest zobowigzany w drodze regresu dochodzi¢ swojego wynagrodzenia
wprost od zastepowanej dotad strony. Powoduje to konieczno$¢ wszczecia nowego pro-
cesu migdzy dotychczasowym pelnomocnikiem z urzedu a zastepowana strong. Moze
to jednak w praktyce oznacza¢, ze wynagrodzenie takie nie zostanie ostatecznie pokry-
te przez nikogo, jesli strona wyzbyla si¢ juz uzyskanych $rodkéw i jest niewyplacalna.

Po czwarte, obecnie obowigzujace przepisy prawa przewiduja mozliwos¢ potracenia
przez strong¢ przeciwng wlasnych wierzytelnosci z tytutu kosztéw procesu przyznanych
od strony, ktdrej przyznano pomoc prawna z urzgdu wobec wynagrodzenia nalezne-
go pelnomocnikowi (art. 122 § 1 zd. 2 k.p.c.). W takim wypadku pelnomocnik moze
w ogole nie uzyskaé wyplaty naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu kosztéw mimo wy-
konanej pracy.

Po piate, obecny system réznicuje mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia przez adwo-
kata lub radce¢ prawnego ustanowionego z urzgedu w zaleznosci od wyniku postepowa-
nia oraz od rozstrzygniecia sadu co do kosztéw postepowania. W przypadku gdy stro-
na zastgpowana przegra proces i brak bedzie mozliwosci obcigzenia kosztami procesu
drugiej strony lub innego podmiotu, prawo do wynagrodzenia naleznego pelnomocni-
kowi ma charakter bezwarunkowy. Jest ono bowiem zasagdzane wprost od Skarbu Pan-
stwa. W razie za$ obciazenia tymi kosztami innego podmiotu powstaje wskazany wy-
zej obowigzek uprzedniego wykazania przez pelnomocnika bezskutecznosci egzekuciji.
Sprawia to wiele komplikacji na etapie formutowania przez pelnomocnikéw wnioskow
o zwrot kosztéw udzielonej pomocy prawnej*.. Ponadto, gdy obcigzono inng osobe niz
strone przeciwng, pelnomocnik nie ma w ogole mozliwosci wszczecia postepowania eg-
zekucyjnego. Jedynie strona moze bowiem prowadzi¢ egzekucje co do kosztéw obej-
mujacych takze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu. Prowadzi to do oczywistego
paradoksu, ze z punktu widzenia mozliwosci uzyskania wynagrodzenia dla pelnomoc-
nika z urzedu bardziej korzystne jest, aby zastepowana przez niego strona przegrata
proces, niz go wygrata, gdyz w tym ostatnim przypadku pelnomocnik moze w ogéle nie
uzyskaé wynagrodzenia. System taki mial historyczne uzasadnienie w tym, ze niegdys
petnomocnik z urzedu tylko w razie wygranej mogl uzyskac jakiekolwiek wynagrodze-
nie. Taki system motywowal go zatem do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, gdyz
wigzal si¢ automatycznie z prawem do wynagrodzenia. Obecnie, gdy w razie przegranej
wynagrodzenie jest wyplacane przez Skarb Panstwa, omawiana regulacja wprowadza
zupelnie niezrozumiale zréznicowanie, przy ktérym trudno moéwi¢ o réwnosci petno-
mocnikdéw wobec prawa.

Po szoste, orzekanie przez sad o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w sytuacji,
gdy stanowig one koszty procesu, nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe

Zagrozenie to dostrzegano juz w doktrynie przedwojennej i zglaszano postulat zmiany przepiséw
przez nakazanie zasgdzania kosztéw pelnomocnika wprost na jego rzecz, a nie na rzecz strony zaste-
powanej (por. M. Piekarski, H. Vincenz, Przyczynki do dyskusji nad nowelizacjg KPC, ,,Glos Sadownic-
twa” 1937, nr 4, s. 290, K. Apottow, Prawo..., s. 90-91).

Por. J. Szczepanski, Whniosek o zwrot kosztéw pomocy prawnej z urzedu - glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 18.09.2017 r. (V CSK 677/16), ,Palestra” 2019, nr 4, s. 93 in.
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w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.)*>. Powoduje to, Ze okres oczekiwania na wykonanie
orzeczenia o przyznaniu wynagrodzenia jest do§¢ znaczny, biorgc pod uwage mozli-
wos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia apelacja, a nastepnie uchylenia i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania.

IV. Propozycje zgtaszanych zmian legislacyjnych i ich ocena

W zwiazku z powyzszym wcigz dos¢ nie§mialo, ale podejmowane sg starania o zmia-
ne powyzszego stanu prawnego. Jedng z ostatnich jest sygnalizowana juz petycja doty-
czaca podjecia inicjatywy ustawodawczej zwigzanej ze zmiang k.p.c. i k.p.k. w zakresie
orzekania przez sad o kosztach procesu (P10-15/21). Przedmiotowa inicjatywa zostala
zgloszona przez Naczelng Rade Adwokacka, a jej celem jest uszczegdtowienie i ujed-
nolicenie zasad orzekania o zwrocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez adwokata lub radce¢ prawnego w postepowaniach cywilnych i karnych.
W zalozeniu autoréw postulowane zmiany umozliwig adwokatowi lub radcy prawnemu
ustanowionemu z urz¢du otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong po-
moc prawna na biezaco bez koniecznosci wieloletniego oczekiwania na wynagrodzenie
za czynnosci procesowe wykonane w toku postepowan sagdowych.

Wskazujac krotko na tre$é tej propozycji, w zakresie Kodeksu postgpowania cywil-
nego dotyczy ona zmiany brzmienia art. 108 k.p.c. znajdujacego si¢ w Dziale I - ,,Zwrot
kosztow procesu” w Tytule V - ,Koszty procesu”, ktory reguluje zasade unifikacji orze-
kania o kosztach procesu cywilnego®’.

Podstawowym sposobem uzyskania zakladanego celu autorzy petycji czynia propozycje,
aby sad przyznawal wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu w oddzielnym postanowie-
niu, ktére ma by¢ wydawane po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
w instancji (proponowane brzmienie art. 108 § 3 zd. 1 k.p.c.), dzigki czemu postanowienie
takie moze ulec uprawomocnieniu i wykonaniu niezaleznie od dalszego toku sprawy.

Po drugie, autorzy petycji proponujg uregulowaé w sposdb szczegolny zasady orze-
kania o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w przypadku cofniecia lub zwolnienia
przez sad ustanowionego pelnomocnika, a takze w razie wygasniecia ustanowienia pet-
nomocnika wskutek $mierci strony, ktdra skorzystata z pomocy prawnej. Wedle projek-
tu sad mialby o takim wynagrodzeniu orzeka¢ na wniosek pelnomocnika w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku (proponowany art. 108 § 3 zd. 2 k.p.c.). Zdaniem po-
mystodawcy nie wymagaloby to oczekiwania na zakonczenie postepowania w sprawie.

Wedle tego przepisu sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Wedle art. 108 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji.
Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozosta-
wiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orze-
czenia konczacego postegpowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktéorym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony (§ 1). Sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi pierwszej instancji do
rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (§ 2).
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Po trzecie, w $wietle propozycji koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu w kazdym wypadku ponosi Skarb Panstwa. Dotyczy to takze przypad-
ku, w ktérym kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzy-
stajacej z pomocy prawnej z urzedu. W takim jednak wypadku sad, zasadzajac zwrot
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa,
mialby obowigzek przyznac je od Skarbu Panstwa wraz z poleceniem wyplaty réwno-
wartosci tych kosztow pelnomocnikowi z urzedu (proponowany art. 108 § 5 k.p.c.).

V. Ocena proponowanych zmian i postulaty wtasne

Przechodzac do oceny zgloszonej propozycji legislacyjnej, nalezy w pelni podzieli¢
przekonanie o potrzebie zmian, o ktérej mowa w przedstawionej petycji. Wydaje sie ona
niezbedna. Nie w pelni jednak odpowiada na wszystkie dostrzezone dotad wadliwosci
systemu orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j.

W szczegdlnosci na poparcie zastuguje najwazniejszy postulat wyraznego wprowa-
dzenia zasady, ze Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu w kazdym przypadku. Jest to potrzebna i oczekiwana od wielu lat zmiana,
ktéra w koncu bylaby zgodna z zasadami wyrazonymi w art. 29 ust. 1 prawa o adwoka-
turze oraz art. 22° ustawy o radcach prawnych. Uzyskanie przez pelnomocnika wyna-
grodzenia i zwrotu niezbednych poniesionych kosztéw za pomoc $§wiadczong z urzedu
powinno by¢ niezalezne od zasad orzekania o kosztach w konkretnym procesie. Wyeli-
minuje to te przypadki, gdy na skutek zachowania stron lub o0séb trzecich adwokat, lub
radca prawny ustanowiony z urzedu moze nie uzyska¢ w ogéle zaspokojenia naleznego
mu wynagrodzenia i zwrotu poniesionych kosztow.

Na aprobate zastuguje takze postulat rozdzielenia rozstrzygniecia o zasgdzeniu kosz-
tow na rzecz Skarbu Panstwa i obowigzku wyplaty réwnowartosci tych kosztow przez
Skarb Panstwa na rzecz pelnomocnika. Rozwigzanie to zabezpieczy zaréwno interes
Skarbu Panstwa do uzyskania zwrotu wyplaconych kosztéw nieuiszczonej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, jak i zapewni pelnomocnikowi realng mozliwos¢ uzyska-
nia wynagrodzenia i zwrotu niezbednych kosztéw bez nieuzasadnionej zwloki. Sprawi
takze, ze pelnomocnik z urzedu zostanie uwolniony od obowiazku samodzielnego $cia-
gania naleznych mu sum od przeciwnika strony, ktdrej udzielit zastepstwa prawnego.

Wydaje sie jednak, ze proponowane rozdzielenie powinno i$¢ dalej, a mianowicie
w tym kierunku, aby catkowicie zrezygnowac z zaliczenia kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej $wiadczonej z urzedu do kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c.
w sytuacji, gdy sad nakazuje ich wyplate na rzecz pelnomocnika. W takim wypadku
stanowi¢ one powinny zawsze naleznosci sadowe, gdyz wynikaja z publicznopraw-
nej relacji Skarb Panstwa — pelnomocnik**. Dopiero, gdy sad w orzeczeniu konczacym

Publicznoprawny charakter relacji, jaka zachodzi miedzy pelnomocnikiem z urzedu a Skarbem Pan-
stwa wyplacajacym mu wynagrodzenie, byt takze podkreslany w doktrynie mi¢dzywojennej, por.
J. Hroboni, O zapobieganiu blgdom i rozbieznosciom orzecznictwa procesowego, ,Polski Proces Cywil-
ny” 1935, nr 17-18, s. 526.
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postepowanie zasgdza ich rownowarto$¢ na rzecz Skarbu Panstwa od strony przeciw-
nej, wliczone one mogg zosta¢ do kosztéw procesu ponoszonych przez strone. Umozliwi
to uzyskanie przez pelnomocnika naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu kosztéw bez
wzgledu na wynik sprawy, co powinno stac si¢ zasada®.

Powyzsze dwie propozycje sa w petni zgodne ze zmianami, jakie juz od wielu lat na-
stepuja w krajach Europy Zachodniej. Przypominajg tez ewolucje, jaka przeszto orzeka-
nie o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, np. we Francji*. Dopiero w 1972 r. usta-
wodawca w tym kraju zerwal ostatecznie z zasadg $wiadczenia pomocy przez adwokata
z urzedu pod tytulem darmym (a titre bénévole), wprowadzajac kazdorazowy obowia-
zek pokrycia tych kosztéw przez Skarb Panstwa®. Ustawa z 1991 r. o pomocy prawnej*®
i pdzniejszymi jej nowelizacjami zasada ta zostata udoskonalona w zwiazku ze znacz-
nymi opdznieniami w wyplacaniu wynagrodzen pelnomocnikom. Wedle art. 27 usta-
wy z 1991 r. adwokat $§wiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje wynagrodzenie
i zwrot kosztéw w drodze specjalnej rekompensaty ryczattowej (une rétribution). Sumy
te s3 wyplacane za posrednictwem samorzadu adwokackiego, ktéry otrzymuje globalna
subwencje od Skarbu Panistwa na ten cel (art. 27 ustawy z 1991 r.). Wedle art. 43 tej usta-
wy w razie zasadzenia kosztow procesu od strony przeciwnej wobec osoby, ktéra uzy-
skata pomoc prawng z urzedu, sad naklada na nig obowiazek zwrotu Skarbowi Panstwa
sum wylozonych na koszty udzielonej pomocy prawnej. W wyjatkowych wypadkach
sad moze zwolni¢ strone¢ z obowiagzku zwrotu tych kosztow.

Podobnie sytuacja juz od lat 70. XX w.* zostala uregulowana w prawie austriackim,
gdzie samorzad adwokacki otrzymuje od Skarbu Panstwa ogdélna kwote ryczattu celem
pokrycia kosztow pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu®.

Jak wida¢, ustawodawcy francuski i austriacki odeszli juz wiele lat temu od zasady
zasadzania zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu od strony przeciw-
nej, co zwalnia pelnomocnika z obowiagzku prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Proponowane zmiany nalezy zatem w pelni poprze¢.

Interesujacym rozwigzaniem jest takze propozycja nakazujaca orzekaé o zwrocie
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje si¢
juz po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w instancji. W ocenie autoréw petycji
sprawi to, Ze postanowienie takie bedzie si¢ moglo uprawomocni¢ niezaleznie od orze-
czenia konczacego sprawe, a tym samym sprawi, Ze bedzie mozna szybciej wyplaci¢ pet-
nomocnikowi wynagrodzenie.

Taka potrzebe podkreslano od dawna, por. M. Schroeder, Wynagrodzenie..., s. 60.

W polskiej doktrynie por. K. Potrzobowski, Zwalnianie od kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych
we Francji, ,Palestra” 1973, nr 2, s. 109-110.

R. Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2010, s. 77.

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique.

Nowe regulacje byly po czesci wynikiem orzecznictwa austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego; por.
w polskiej doktrynie S. Mizera, Sukces adwokatury austriackiej w walce o petng odplatnosé za ustugi
adwokackie swiadczone na rzecz 0séb uznanych za ubogie, ,Palestra” 1973, nr 3, s. 100-101.

W.H. Rechberger, [w:] W.H. Rechberger, D.A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozess-
rechts, Wien 2009, s. 228; A. Deixler-Hiibner, T. Klicka, Zivilverfahren, Wien 2007, s. 108-109. W litera-
turze polskiej por. Z. Krzeminski, [w:] Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski, Adwokat..., s. 72.
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Warto jednak wskaza¢, ze takze obecnie postanowienie o wynagrodzeniu pelnomocni-
ka, zawarte w wyroku, moze si¢ uprawomocni¢ niezaleznie od orzeczenia konczacego po-
stepowanie, jesli nie zostanie zaskarzone przez zadng ze stron. W praktyce bowiem, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem SN, strona, ktérej udzielono pomocy prawnej z urzedu,
nie ma interesu w zaskarzeniu rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej z urzedu. Jesli
whniesie ona zatem $rodek odwotawczy od orzeczenia konczacego postepowanie w spra-
wie, to nie wplynie to na prawomocnos¢ orzeczenia o kosztach pelnomocnika z urzedu.
W gre wchodzi jednak zaskarzenie tego rozstrzygniecia przez strone przeciwna do strony
korzystajacej z pomocy prawnej. Wynika to z zalozenia, ze obecnie koszty nieoptaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu sa zaliczane do kosztéw procesu i strona przeciw-
na moze skarzy¢ ich wysokos¢, skoro to ona ma je ostatecznie ponies¢.

Rozwigzanie zawarte w petycji nie zmienia tego zalozenia, a wiec strona przeciw-
na bedzie mogta wcigz zaskarzy¢ postanowienie (takze wydane odrebnie) w zakresie
nieoptaconych kosztéw, jesli kwestionuje ich wysoko$¢. W razie za§ wniesienia $rodka
zaskarzenia co do istoty powinna takze skarzy¢ orzeczenie o kosztach, gdyz w przeciw-
nym razie naraza si¢ na ryzyko, ze sad obcigzy ja obowigzkiem zwrotu tych kosztow
Skarbowi Panstwa takze w sytuacji, gdy wygra ona sprawe w drugiej instancji.

Z powyzszego powodu lepszym rozwigzaniem jest postulowane wyrazne rozdzie-
lenie orzekania o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na dwa orzeczenia. Jedno,
w ktérym przyznaje si¢ je odrebnym postanowieniem pelnomocnikowi od Skarbu Pan-
stwa (zaskarzalne tylko przez pelnomocnika, a nie przez ktérgkolwiek ze stron), oraz
drugie, w ktérym ewentualnie zasadza si¢ ich rownowartos¢ zgodnie z wynikiem poste-
powania jako element kosztéw procesu od strony przeciwnej (zaskarzalne przez strone).

Warto tez wskazaé, ze opieszalo§¢ w wyplacie kosztéw petnomocnikowi wynika
takze z praktyki sadowej, ktéra, dopodki sprawa nie zostanie ostatecznie zakonczona,
nie kieruje do wykonania prawomocnych orzeczen sadowych w celu wyptaty naleznego
wynagrodzenia. Konieczne jest w tym zakresie zaproponowanie przepisu nakazujacego
niezwloczng wyplate tych kosztow pelnomocnikowi zaraz po uprawomocnieniu si¢ po-
stanowienia w tym przedmiocie.

Na pelng aprobate zastuguje natomiast rozwigzanie, aby w przypadku cofniecia lub
zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze
wygasniecia ustanowienia tych oséb wskutek $mierci strony, ktéra korzystata z pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu, sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu
orzekal w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku. Oczekiwanie w takim wypadku, czesto wiele
lat, na wydanie orzeczenia konczacego postepowanie jest catkowicie bezzasadne.

Sugerowa¢ nalezaloby jednak poszerzenie proponowanej regulacji dotyczacej orze-
kania o kosztach pelnomocnika z urzedu jeszcze w jego toku. Skoro, jak wskazano,
koszty nalezne pelnomocnikowi od Skarbu Panistwa powinny nie by¢ juz kosztami pro-
cesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.”’, zasada orzekania o nich po wydaniu orzeczenia
konczacego nie musi mie¢ charakteru bezwzglednego. Mozliwe jest, aby w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach sad mogl orzeka¢ o tych kosztach lub ich czesci w toku

Por. uchwata SN z 13 stycznia 2017 r., III CZP 87/16, OSNC 2017/9, poz. 99, LEX nr 2186048.
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postepowania. Proponowac nalezy, aby sad mogt to zrobi¢ na wniosek adwokata lub
radcy prawnego, gdy jest to umotywowane jego szczeg6lnym interesem m.in. w sytuacji
ustania zastepstwa prawnego z urzedu w toku postepowania. Uzasadnione moze to by¢
jednak takze innymi wzgledami, np. sytuacjg finansowa pelnomocnika lub konieczno-
$cig poniesienia szczegdlnie wysokiego wydatku albo wieloletnim trwaniem procesu.
W takim wypadku oczekiwanie na zakonczenie postepowania w danej instancji moglo-
by by¢ szczegolnie krzywdzace. Umozliwi to pelnomocnikowi wywotanie postepowa-
nia incydentalnego w przedmiocie naleznego mu wynagrodzenia lub zwrotu kosztow
juz w trakcie trwania postepowania i uzyskania zaspokojenia na wczesniejszym etapie
postepowania.

Nalezy jednak wskazaé, ze propozycje zawarte w petycji, cho¢ w przewazajacym za-
kresie nalezy si¢ z nimi zgodzi¢, nie sg zsynchronizowane z innymi obecnymi rozwig-
zanymi.

Po pierwsze w razie przyjecia tych postulatéw konieczne byloby uchylenie art. 122
§ 1 zd. 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu. Jego pozostawienie wobec propozycji petycji
wprowadziloby niespdjnos¢. Propozycja zaktada, ze w kazdym wypadku koszty pet-
nomocnika ponosi Skarb Panstwa, regulacja art. 122 § 1 k.p.c. zaktada zas, ze to pelno-
mocnik ma $ciggna¢ wlasne wynagrodzenie z kosztow zasadzonych stronie.

Po drugie konieczne bedzie uchylenie § 6 obu rozporzadzen w zwigzku z wyelimino-
waniem subsydiarnosci odpowiedzialnosci za wynagrodzenie pelnomocnika.

Postulowa¢ nalezaloby takze, aby proponowane w tym miejscu zmiany nie zostaly
ulokowane w art. 108 k.p.c. Blednie petryfikuje to aktualny stan, wedle ktérego wy-
nagrodzenie o kosztach pelnomocnika z urzedu stanowi element orzekania o kosztach
procesu miedzy stronami. Celem proponowanych zmian powinno by¢, jak powiedzia-
no, zerwanie z takim powigzaniem. Ponadto art. 108 k.p.c. dotyczy zasady jednolitosci
orzekania o kosztach, co ma niewielki zwigzek z zakresem prezentowanej zmiany. Pro-
ponowac nalezaloby zatem, aby powyzsze propozycje znalazty si¢ wart. 122 k.p.c., ktory
tradycyjnie jest poswiecony wynagrodzeniu i kosztom pelnomocnika z urzedu. Przepis
ten zawarty jest w oddzielnym dziale II k.p.c. zatytulowanym ,,Pomoc prawna z urze-
du”. Pozwoli to na odczytywanie postanowien proponowanych zmian w duchu posta-
nowien tego rozdzialu i zgodnie z celem proponowanej nowelizacji.

W swietle powyzszego nalezy zaproponowad, aby artykul 122 k.p.c. uzyskal nastepu-
jace brzmienie:

§ 1. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi
Skarb Panstwa.

§ 2. Zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje od-
rebnym postanowieniem, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie z zastrzezeniem § 4.

§ 3. W sprawie, w ktdrej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony ko-
rzystajacej z pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad za-
sadza zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej stro-
ny na rzecz Skarbu Panstwa. W takim wypadku nakaz wyptaty réwnowartosci tych kosztow
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ze srodkow Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika procesowego strony korzystajacej z pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu zamieszcza si¢ w postanowieniu, o ktérym mowa w § 2.

§ 4. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem adwokata lub radcy prawnego,
a w szczegolnosci w przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu ad-
wokata, lub radcy prawnego, a takze wygasniecia ustanowienia adwokata, lub radcy prawnego
wskutek $§mierci strony, ktéra korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad na wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu orzeka w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu lub ich czesci w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zawie-
ra o$wiadczenie, Ze oplata nie zostala zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 6. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej przyznane od Skarbu Panstwa podlegaja wyplacie
na rzecz adwokata lub radcy prawnego niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
w tym przedmiocie, niezaleznie od dalszego toku postepowania.

§ 7. Do wykonania orzeczenia zasgdzajacego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa od strony przeciwnej stosuje si¢ przepisy o wykonaniu
orzeczen w zakresie naleznosci sgdowych.

W zwigzku z dostrzeganymi opieszalosciami w wykonaniu orzeczen o przyznaniu
pelnomocnikowi z urzedu naleznych mu kosztéw konieczne jest wprowadzenie art. 122
§ 6 k.p.c., ktéry nakazuje niezwloczng wyplate tych srodkéw po uprawomocnieniu si¢
postanowienia bez wzgledu na dalszy tok sprawy. Jest to nawigzanie do obecnego art. 93
ust. 2 u.k.s.c.’?, ktory nakazuje niezwlocznie wyptaci¢ naleznos¢ przyznang m.in. §wiad-
kowi, bieglemu lub ttumaczowi. Obecne w zwigzku z brakiem stosownej regulacji zréz-
nicowanie jest niezrozumiale i krzywdzace dla pelnomocnikéw z urzedu.

Propozycja zawarta w art. 122 § 7 k.p.c. ulatwi w praktyce Skarbowi Panstwa egzeku-
cje zasadzonych na jego rzecz kosztow. Wedle zalozenia propozycji bedzie sie do nich sto-
sowac art. 119-125 u.k.s.c., ktére przewiduja wykonanie orzeczen w zakresie naleznosci
sadowych. Obecnie w pojecie naleznosci sgdowych z art. 119 u.k.s.c. nie wchodza koszty
zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa tytutem zwrotu kosztéw udzielonej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu. Tymczasem w orzecznictwie SN wielokrotnie wskazywano w od-
niesieniu do kwestii wynagrodzenia na zblizony status biegtych i petnomocnikéw z urze-
du w postepowaniu cywilnym®. Trudno zatem zaakceptowac sytuacje, w ktorej tylko tym
pierwszym przyznaje si¢ prawo do niezwlocznego wyplacenia naleznego wynagrodzenia.

V1. Propozycja alternatywna co do brzmienia art. 122 k.p.c.

Proponowane zmiany wraz z zaproponowanymi modyfikacjami wydaja si¢ najlepiej stu-
zy¢ przedstawionym celom. Gdyby jednak nie znalazty one akceptaciji, to warto wskazac
niezaleznie od tego na pilng potrzebe zmiany w tresci art. 122 k.p.c.

Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t,j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755
z poZn. zm.).
Por. m.in. uzasadnienie uchwaty SN z 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24.
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Jak byla juz mowa, w razie przyjecia reguly bezwarunkowej odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa za koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu nalezatoby
uchyli¢ art. 122 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu. Jesli jednak ustawodawca nie zdecydo-
walby sie na taki krok, wskazany przepis i tak wymaga pilnych zmian.

W razie pozostawienia subsydiarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za kosz-
ty nieoptaconej pomocy prawnej niezbedne byloby wyrazne wskazanie w art. 122 § 1
k.p.c., ze sad zasadza te koszty od strony przeciwnej na rzecz pelnomocnika. Jest to nie-
zbedne dla ochrony adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Zmniejszy-
toby takze w praktyce problemy z odzyskaniem naleznego mu wynagrodzenia. Strona,
ktéra uzyskala pomoc prawng nie powinna by¢ w Zadnym stopniu beneficjentem wyna-
grodzenia i kosztow poniesionych przez pelnomocnika z urzedu.

Po drugie nalezy usuna¢ przewidziang w art. 122 § 2 k.p.c. mozliwos$¢ potracenia
przez strong przeciwng wlasnych zasadzonych kosztéow z kosztami naleznymi pelno-
mocnikowi. Strona przeciwna nie moze bowiem uzyskiwa¢ korzysci kosztem naleznego
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.

W takim przypadku art. 122 k.p.c. powinien przybra¢ brzmienie:

§ 1. W razie przyznania zwrotu kosztéw stronie, dla ktdrej ustanowiono adwokata lub rad-
ce prawnego z urzedu, wynagrodzenie i zwrot wydatkéw naleznych adwokatowi lub radcy
prawnemu zasgdza si¢ na jego rzecz.

§ 2. Na zasgdzonych nalezno$ciach adwokata lub radcy prawnego przystuguje pierwszenstwo
przed roszczeniami osob trzecich.

V. Konkluzje

W $wietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci potrzeba podjecia pilnych zmian
w odniesieniu do orzekania i wyplacania pelnomocnikom naleznych im wynagrodzen
i zwrotu kosztow. W przeciwnym razie $wiadczenie ustug przez pelnomocnikéow usta-
nowionych przez sad z urzedu bedzie dziatalnoscig ryzykowna dla pelnomocnikéw,
a przede wszystkim bedzie wptywa¢ na jakos¢ $wiadczonej pomocy osobom, ktérym
sie ona nalezy.

Zmiany te powinny i§¢ w kierunku zgodnym z tendencjami europejskimi, czyli
wprowadzenia pelnej zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za te koszty. Odpowie-
dzialno$¢ ta powinna by¢ bezwarunkowa, a wyptata naleznych pelnomocnikom wyna-
grodzen i zwrotu kosztu powinna by¢ niezwloczna. Panstwo powinno wziagé odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za przyznanie stronie prawa do pomocy prawnej, ale takze za jako$§¢
udzielonej pomocy i zagwarantowanie jej wlasciwego sfinansowania.

Po drugie obowiazek wyptaty naleznych pelnomocnikowi kosztéw od Skarbu Pan-
stwa powinien przesta¢ by¢ traktowany jako element orzekania o kosztach postepowa-
nia ponoszonych przez strony, a sta¢ si¢ naleznoscig sadows, a wiec naleznoscig o cha-
rakterze publicznoprawnym, ktérg w istocie jest. W takim wypadku to Skarb Panstwa
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w razie obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu powinien $ciagna¢ nalezng mu
réwnowarto$¢ wydatkowanych $rodkow wedle zasad, jakie obowiazuja dla zwrotu na-
leznosci sgdowych. Wymaga to takze powrotu do dyskusji nad usprawnieniem modelu
$ciggania tych nalezno$ci**.

Nalezy takze umozliwi¢ pelnomocnikowi wystapienie w uzasadnionych przypad-
kach (np. szczegdlnie dlugi czas oczekiwania na zakonczenie postepowania) o wyda-
nie rozstrzygniecia w przedmiocie naleznych mu kosztéw juz w toku postgpowania.
W szczegdlnosci powinno to by¢ zasada w razie cofniecia lub wygasnigcia zastepstwa
sprawowanego z urzedu.

Niezbedne jest wprowadzenie regulacji nakazujacej niezwloczng wyplate naleznych
pelnomocnikowi z urzedu kosztow, tak jak to obecnie dzieje si¢ z naleznos$ciami $wiad-
kéw, biegtych czy ttumaczy.

54 Por. m.in. T. Zawislak, Egzekucja naleznosci sgdowych, jako warunek spéjnosci systemu kosztéw sgdo-
wych w sprawach cywilnych, [w:] Nowe zasady w zakresie kosztow sgdowych w postepowaniu cywilnym,
red. K. Markiewicz, Warszawa 2014, s. 27 i n.
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