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Abstract

Legal status of persons performing gainful employment on a basis other than
employment relationship in the light of the Act on Resolution of Collective Disputes

The amendment to the Act on Trade Unions, which entered into force on 1 January 2019,
significantly expanded the scope of people who have the right to associate in trade unions. As a con-
sequence—in connection with Art. 6 of the Act on resolving collective disputes—the provisions of
the Act on collective disputes concerning employees shall apply accordingly to these persons. This
text analyses the legal status of these persons in the context of collective labour disputes. The author
points out in particular those provisions of the Act on resolving collective disputes, the proper ap-
plication of which to persons performing work on a basis other than an employment relationship
may raise theoretical and practical problems and, as a finally, result in a reduction in the level of their
protection compared to employees.
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1. Uwagi wprowadzajgce

Przyznanie prawa zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych osobom wykonujacym prace
zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy, o ktérych mowa w art. 1' pkt 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz.U. 2022, poz. 854 tekst jedn.,
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dalej: ,u.z.z”) pociagneto za sobg réwniez zmiang ich statusu w sferze rozwiazywania sporéw
zbiorowych. Wydaje si¢ to naturalna konsekwencja poszerzenia zakresu prawa koalicji
i objecia nim nowych kategorii podmiotéw — trudno, aby ustawodawca, gwarantujac im
prawo do tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych, nie zapewnil jednoczesnie
podstawowych instrumentéw ochrony zbiorowych praw i intereséw. Normatywnym tego
wyrazem jest art. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn., dalej: ,u.r.s.z.”), zgodnie z ktérym przepisy ustawy, gdy
mowa o pracownikach, maja odpowiednie zastosowanie do innych niz pracownicy oséb
wykonujacych prace zarobkowa — zgodnie z art. 1" pke 1 u.z.z., oraz 0séb, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 5 i 6 u.z.z. Mozna przy tym wspomnie¢, ze art. 6 u.z.z. nie jest przepisem
nowym, jednakze wezesniej odnosit si¢ jedynie do enumeratywnie wskazanych kategorii
podmiotéw, ktérym art. 2 u.z.z. przyznawal prawo koalicji (osoby wykonujace prace
naktadcza, agenci, czlonkowie rolniczych spétdzielni produkeyjnych). W zwiazku z szeroko
zakreslonym w art. 1' pke 1 u.z.z. zakresem podmiotowym prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych 0soéb $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy wiele oséb
(m.in. zleceniobiorcy, osoby samozatrudnione) uzyskalo uprawnienia w zakresie sporéw
zbiorowych po raz pierwszy.

Artykul 6 u.r.s.z. co do zasady zréwnuje osoby $wiadczace prace na innej podstawie
niz stosuncek pracy z pracownikami (Baran 2019, s. 415). Jednocze$nie — jak stanowi
art. 6 u.r.s.z. — przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych stosuje si¢ do
0s6b $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunck pracy odpowiednio. Wedlug
utrwalonej wyktadni odpowiednie stosowanie przepisdw oznacza, ze cz¢$¢ z nich moze
by¢ stosowana bezposrednio, cz¢éé moze wymagaé modyfikacji, a cze$¢ w ogéle moze nie
moéc by¢ stosowana. Wprowadzenie zastrzezenia odpowiedniosci stosowania przepiséw
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wydaje si¢ w tym przypadku konieczne.
Instytucja sporu zbiorowego tworzona byta przede wszystkim w kontekscie sporéw miedzy
pracodawcami i pracownikami, sila rzeczy zatem przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych dostosowane sa przede wszystkim do konstrukeji stosunku pracy. Odpowiednios¢
stosowania przepiséw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w ktérych jest mowa
o pracownikach, do pozostatych kategorii podmiotéw wskazanych w art. 6 u.r.s.z. daje
zatem mozliwos$¢ uwzglednienia specyfiki innych niz stosunek pracy podstaw zatrudnienia
(Baran 2019, s. 416).

Celem niniejszego opracowania jest po pierwsze analiza statusu prawnego os6b
$wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w $wietle przepiséw ustawy
o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych, a po drugie préba dokonania oceny, na ile instytucja
sporu zbiorowego jest efektywnym narz¢dziem ochrony praw i intereséw zbiorowych
tych oséb.

Jednoczesnie analiza przedstawionej problematyki zostanie ograniczona do oméwienia
sytuacji os6b $wiadczacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy wskazanych
w art. 1" pkt 1 u.z.z. Pominiete zostana, ze wzgledu na znikome znaczenie praktyczne, osoby
skierowane do zastgpczej stuzby wojskowej. Niniejsza analiza nie bedzie tez obejmowata
0s6b wskazanych w art. 2 ust. 6 u.z.z., czyli wskazanych w tym przepisie funkcjonariuszy.
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Ich uprawnienia w zakresie zbiorowego prawa pracy sa bowiem regulowane w czesciowo
odmienny sposéb, a analiza tych przepiséw stanowi odr¢bny problem badawczy.

2. Osoby swiadczgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy
jako strona sporu zbiorowego

Zréwnanie os6b $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy z pracownikami

na gruncie ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych powoduje, ze nalezy je uznad za

strong sporu zbiorowego w materialnym znaczeniu (Masewicz 1994, s. 83; Stelina 2014,
5. 557-558; Kowalczyk 2017, 5. 50). Spér zbiorowy jest bowiem — jak wskazuje art. 1 w.r.s.z. -
sporem pracownikéw z pracodawcg lub pracodawcami. Oczywiscie — réwniez w odniesieniu

do 0s6b $wiadczacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy — jedynym

podmiotem uprawnionym do reprezentowania tych oséb w sporze zbiorowym jest organizacja

zwiazkowa. Niemniej w $wietle art. 1 u.r.s.z. dozwolona jest konstatacja, Ze s3 one strona

sporu zbiorowego.

Konsekwencja znaczacego poszerzenia kregu oséb $wiadcezacych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy, ktére moga by¢ strona sporu zbiorowego, jest odestanie do definicji
pracodawcy wprowadzonej w art. 1! pkt 2 u.z.z. Zgodnie z art. 5 u.r.s.z. pracodawca w rozumie-
niu ustawy jest podmiot, o ktérym mowa wart. 1' pkt 2 u.z.z., czyli pracodawca w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”) oraz jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobg
wykonujaca prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia. Pracodawca
w rozumieniu art. 1' pkt 2 w.z.z. w zw. z art. 5 u.r.s.z. moze by¢ zatem nie tylko podmiot
bedacy pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. (zatrudniajacy pracownikéw i ewentualnie osoby
$wiadczace prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy), ale réwniez podmiot
(jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej lub osoba fizyczna),
ktéra statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. w ogdle nie posiada. Jest to istotne
w szczegdlnosci w kontekscie mozliwosci prowadzenia sporu zbiorowego u podmiotéw,
ktére zatrudniaja wylacznie osoby $wiadczace prace zarobkowa na innej podstawie niz
stosunck pracy. Brak odestania w art. 5 u.r.s.z. mdgtby w takiej sytuacji stanowi¢ przeszkodg
do prowadzenia sporu zbiorowego.

Za strong sporu zbiorowego nalezy zatem uznaé — ujmujac rzecz w pewnym uproszcze-
niu — podmiot, na rzecz ktérego osoby, o ktérych mowa w art. 1 pke 1 u.z.z., §wiadcza prace
lub ustugi (np. zleceniodawcy, nakladcy, zamawiajacy dzielo). Problem w zidentyfikowaniu
pracodawcy moze powstaé w kontekscie 0s6b $wiadczacych prace na wlasny rachunek
(tzw. samozatrudnionych). Osoby te formalnie wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Mozna zatem powiedzieé, ze sami s3 swoimi pracodawcami. Takie
ujecie oczywidcie eliminowatoby mozliwo$é prowadzenia przez te osoby sporu zbiorowego.
W literaturze przedmiotu prezentowane jest jednak stanowisko, ze za pracodawcéw takich
0s6b (w rozumieniu art. 1! pkt 2 u.z.z. w zw. z art. 5 w.r.s.z.) nalezy uzna¢ podmioty, z ktérymi
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osoby samozatrudnione faczy cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, bedace odbiorca
tych ustug (Tomanek 2021, 5. 7-8).

3. Przedmiot sporu zbiorowego w kontekscie osob swiadczacych
prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy

Przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ zbiorowe prawa i interesy pracownikéw
i innych 0s6b wyposazonych w prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Okreslenie
»zbiorowe” zostalo dobrze wytlumaczone w literaturze przedmiotu, wigc nie ma potrzeby
poswiccaé mu tu wigcej miejsca. Skrétowo ujmujac, sa to prawa i interesy ponadindywi-
dualne, wspélne dla jakiej$ grupy czy zbiorowosci podmiotéw. Warto przy tym zauwazy,
ze posiadanie przez osoby $wiadczace prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek
pracy praw i intereséw zwigzanych z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane
i bronione przez zwiazek zawodowy, jest kryterium rozgraniczajacym (wraz z kryterium
niezatrudniania innych oséb) osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy
posiadajace prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych od tych, ktére takiego prawa
nie majg. Ustawodawca niejako 4 priori przesadzit zatem, ze cz¢$¢ tych oséb posiada prawa
i interesy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazki zawodowe, a jednym
z najwazniejszych instrumentéw stuzacych obronie tych praw i intereséw jest instytucja
sporu zbiorowego.

Zgodnie z art. 1 u.r.s.z. przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ warunki pracy i placy,
$wiadczenia socjalne oraz prawa i wolnosci zwigzkowe. Sformulowanie przedmiotu sporu
zbiorowego w art. 1 u.r.s.z. umozliwia prowadzenie sporu zbiorowego, ktérego przedmiotem
beda zbiorowe prawa i interesy os6b, o ktérych mowa w art. 1' pkt 1 u.z.z. Pojecie warunkéw
pracy i placy jest tak szerokie, ze mieszcza si¢ w nim nie tylko warunki pracy i wynagradzania
w sensie pracowniczym, ale réwniez warunki pracy i placy oséb zatrudnionych na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Placa nie jest pojeciem zastrzezonym czy definiowanym przez
prawo pracy. Pojecie to nie musi oznaczaé wynagrodzenia pracowniczego, mozna rozumieé
przez nie réwniez wynagrodzenia/honoraria os6b $wiadczacych pracg na postawie uméw
cywilnoprawnych. Jednoczesnie wydaje sie, ze pojecie placy taczy si¢ z praca ludzka, jest
zaplatg za pracg lub ustugi $wiadczone przez osobe fizyczna. Zaplata za rzeczy (przedmioty)
jest ustalona cena. Wprawdzie w literaturze przedmiotu pojecie placy przedstawiane jest
nickiedy jako synonim wynagrodzenia w rozumieniu Kodeksu pracy (np. Kowalezyk 2017,
5. 95), ale wydaje sig, ze nie jest to uprawnione. Kodeks pracy postuguje si¢ przede wszystkim
okresleniem ,wynagrodzenie za prac¢” — mozna stwierdzié, ze sformutowanie ,za prace”
taczy wynagrodzenie z praca $wiadczong na podstawie stosunku pracy, poniewaz jedynie
w przepisach prawa pracy ustawodawca postuguje si¢ takim sformutowaniem (zob. Liskowski
2021, s. 60). Pojeciem ,wynagrodzenie” postuguje si¢ natomiast ustawodawca w odniesieniu
do wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, umowy o prace nakladcza, wynagrodzenia z tytutu
umowy o dzielo czy wynagrodzenia z tytulu umowy agencyjnej. Réwniez postuzenie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,warunki pracy i placy” w art. 42 k.p. nie przesadza o zastosowaniu
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tych poje¢ tylko na gruncie prawa pracy. Wydaje sie, ze zostaly one uzyte w tym przepisie raczej
w celu jak najszerszego ujecia przedmiotu wypowiedzenia zmieniajacego. Wynika z tego, ze
ani pojecie wynagrodzenia, ani pojecie warunkéw placy nie jest zastrzezone dla prawa pracy.
Jest to pojecie wspdlne dla réznych podstaw $wiadczenia pracy lub wykonywania ustug. Tym
bardziej placa, ktéra wydaje si¢ pojeciem szerszym, nie jest zastrzezona tylko dla prawa pracy.
Poza tym - skoro ustawodawca w art. 1 u.z.z. w zw. z art. 6 u.r.s.z. dopuscil wprost prowadzenie
sporu zbiorowego przez osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy — to nie
okreslitby przedmiotu sporu zbiorowego w sposéb wylaczjacy mozliwosé jego prowadzenia
z reguly w najbardziej istotnej dla tych osob sferze — przeczyltoby to zasadzie racjonalnosci
prawodawcy (Latos-Mitkowska 2018, s. 178-179).

Réwniez pojecie warunkdw pracy nie musi by¢ zarezerwowane tylko dla prawa pracy.
Warunki pracy moga dotyczy¢ réwniez oséb $wiadczacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych, czego potwierdzenie stanowi chociazby art. 304 k.p. Zgodnie z tym
przepisem pracodawca jest zobowiazany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki
pracy (o ktérych mowa art. 207 § 2 k.p.) osobom fizycznym wykonujacym pracg na
innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawcg, a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza. Osoby $wiadczace prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych moga by¢ réwniez beneficjentami $wiadczen
socjalnych. Juz obecnie mozliwo$¢ taka stwarza ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakta-
dowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 2022, poz. 923 tekst jedn.), ktdra zezwala
na obj¢cie $wiadczeniami funduszu réwniez osoby inne niz wprost w niej wymienione,
pod warunkiem wprowadzenia stosownych postanowien do regulaminu zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Dopuszczalny w takim razie wydaje si¢ spér, kedrego
przedmiotem jest objecie 0s6b $wiadczacych pracg na podstawie uméw cywilnoprawnych
regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co da im moznos¢ korzystania
ze $wiadczen finansowanych z jego srodkéw. To oczywiscie implikuje dalsze problemy,
takie jak kwestia zakresu $wiadczen przystugujacych takim osobom. Zagadnienia te
wykraczaja jednak poza zakres niniejszego opracowania. Podsumowujac, obecne uregu-
lowanie przedmiotu sporu zbiorowego w art. 1 u.r.s.z. nie uniemozliwia prowadzenia
spordéw, ktdrych przedmiotem bylyby interesy osdb, o kedrych mowa w art. 1! pke 1 u.z.z.
(Latos-Mitkowska 2018, s. 179).

Do os6b $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy zastosowanie beda
mialy réwniez ograniczenia przedmiotu sporu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 4 u.r.s.z.
Spér zbiorowy nie bedzie zatem mégl by¢ prowadzony, jezeli osoba zatrudniona na
innej podstawie niz stosunek pracy moze dochodzi¢ swoich naruszonych praw w drodze
postepowania przed sadami powszechnymi. Spér na rzecz tych oséb nie bedzie réwniez
mogl by¢ prowadzony, jezeli dana zostata uregulowana w ukladzie zbiorowym pracy
lub innym porozumieniu zbiorowym, chyba ze uklad zostanie wypowiedziany (Latos-

-Mitkowska 2018, s. 180). Dla przypomnienia nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 21 u.z.z.
uktad zbiorowy pracy moze regulowad sytuacje prawna osob $wiadczacych pracg na innej
podstawie niz stosunek pracy.
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4. Prawo do strajku oséb wykonujacych prace zarobkowa na innej
podstawie niz stosunek pracy

Jedna z najwazniejszych konsekwencji zréwnania sytuacji prawnej os6b swiadczacych prace
na innej podstawie niz stosunek pracy z pracownikami jest przyznanie osobom wskazanym
wart. 1! pke 1 u.z.z. prawa do udzialu w referendum strajkowym i do udziatu w strajku.

Osoby te moga uczestniczy¢ w referendum strajkowym, nalezy je zatem uwzglednia¢
réwniez na listach os6b uprawnionych do glosowania. Powinny by¢ takze brane pod uwagg
przy ustalaniu spetniania warunku uczestnictwa w referendum wigcej niz 50% pracownikow.
Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku za uprawnione do wzigcia udzialu w glosowaniu nalezy
uznad wszystkie osoby wskazane w art. 1' pkt 1 u.z.z. niezaleznie od tego, jak dtugo $wiadczg
prace na rzecz pracodawcy, u ktdrego referendum to si¢ odbywa. Stwarza to jednak pewne
ryzyko, ze o wydarzeniach, tak doniostych jak strajk, decydowaé beda osoby, ktére z zaktadem
pracy zwigzane s w sposob jedynie efemeryczny.

Najwazniejsza i — jak si¢ wydaje — najdalej idaca konsekwencja zréwnania statusu os6b,
o ktérych mowa w art. 1' pkt 1 u.z.z., z pracownikami jest przyznanie tym osobom prawa do
strajku. Jest to rezultat wyposazenia tej kategorii 0sob w prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych. Trudno bowiem byloby zaakceptowad sytuacje, ze osoby te, majac prawo
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych w celu reprezentowania i ochrony swoich praw
i interesdw, zostalyby jednoczesnie pozbawione gléwnych instrumentéw stuzacych temu
celowi (Tomanek 2021, s. 75). Mimo ze w art. 18 u.r.s.z. nie ma mowy o pracownikach,
co prima facie mogloby skutkowaé wnioskiem, ze nie znajduje on zastosowania do oséb,
o ktérych mowa w art. 1' pkt 1 u.z.z., nie ulega watpliwosci, ze réwniez w odniesieniu do
0s6b niebedacych pracownikami udzial w strajku jest dobrowolny (Tomanek 2021, s. 79).
Dobrowolnos¢ w $wietle standardéw prawa miedzynarodowego wydaje si¢ immanentna
cecha strajku, dotyczaca wszystkich jego uczestnikéw. Poza tym jest to prawo, z kedrego osoba
uprawniona moze zrobi¢ uzytek wedle swej woli.

Udzial w strajku oséb wskazanych w art. 1' pkt 1 u.z.z. polega na zbiorowym po-
wstrzymywaniu si¢ od $wiadczenia pracy lub ustug, do ktérych osoby te sa zobowiazane
na podstawie aczacego je z pracodawca stosunku prawnego. Tre$¢ prawa do strajku
pracownikéw i oséb $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy jest zatem
zblizona. W przypadku os6b wskazanych w art. 1' pkt 1 u.z.z. zatrudnionych na podstawie
stosunkéw prawnych starannego dzialania jest to powstrzymywanie si¢ od $wiadczenia
pracy lub ustug w okresie trwania strajku (do momentu zakoriczenia strajku lub podjecia
przez dang osobe decyzji o powrocie do $wiadczenia pracy). Sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana w przypadku uméw rezultatu'. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze udziat
w strajku nie unicestwia celu umowy, czyli obowiazku osiagni¢cia przez wykonawce umowy
okreslonego rezultatu.

"W szezegélnosei moze to dotyczyé oséb $wiadczacych prace na podstawie umowy o dzielo, ktérym —
wedle przewarzajacych stanowisk doktryny — rowniez przystuguje prawo koalicji w zwiazkach zawodowych

(zob. Pisarczyk 2019; Grzebyk 2022, 5. 23).
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Niejednakowy jest jednak poziom ochrony prawa do strajku. Wydaje sig, ze osoby wyko-
nujace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy sa stabiej chronione przed negatywnymi
nastepstwami udzialu w strajku, zwlaszcza przed ,akcjami odwetowymi” ze strony pracodawcy
w postaci rozwigzania stosunku prawnego w nastepstwie udziatu w strajku. O ile bowiem jest dos¢
oczywiste, ze udzial w legalnym strajku nie moze by¢ przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prac¢ na czas nieokreslony, o tyle w odniesieniu do 0séb $wiadczacych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy zasada jest brak obowiazku podawania przyczyny wypowiedzenia
lub rozwiazania stosunku prawnego faczacego te osoby z pracodawca (chyba ze strony wprowadzily
takie stypulacje umowne). Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to w nastepstwie
udzialu w strajku pracodawca wypowiada lub rozwiazuje stosunck prawny z osoba $wiadczaca
pracg na innej podstawie niz stosunek pracy. Ponadto do 0séb $wiadczacych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy nie b¢dzie mial zastosowania art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. 2019, poz. 1563 tekst jedn.,
dalej: ,u.z.p.t”). Zgodnie z powolanym przepisem pracownikowi tymczasowemu nie moze
by¢ powierzone wykonywanie na rzecz pracodawcy uzytkownika pracy na stanowisku pracy,
na kt6érym jest zatrudniony pracownik pracodawcy uzytkownika, w okresie uczestniczenia
tego pracownika w strajku. Nie ma bowiem zadnych podstaw prawnych do tego, aby pojecie
pracownika uzyte w art. 8 pkt 2 u.z.p.t. interpretowa¢ inaczej niz w art. 2 k.p. Oznacza to, ze
pracodawca objety strajkiem bedzie mégt w miejsce bioracych udzial w strajku 0séb $wiad-
czacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy zatrudni¢ pracownikéw tymezasowych
(réwniez na podstawie umowy prawa cywilnego), co moze do$¢ skutecznie ostabi¢ poziom
dolegliwosci strajku dla pracodawcy i tym samym postawi¢ pod znakiem zapytania sens jego
kontynuowania.

Dla porzadku nalezy réwniez wspomnie¢, ze do 0s6b $wiadczacych prace na innej podstawie
niz stosunck pracy beda mialy odpowiednie zastosowanie réwniez ograniczenia prawa do
strajku, o ktérych mowa w art. 19 u.r.s.z. (Tomanck 2021, s. 80).

5. Konsekwencje udziatu w strajku oséb wykonujacych prace
zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy

Do 0s8b $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, bioracych udziat
w strajku, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 23 ust. 1 u.r.s.z., zgodnie z ktérym udziat
pracownika w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy nie stanowi naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Prima facie wydaje si¢, ze dotyczy to przede wszystkim odpo-
wiedzialnosci kontraktowej — podmiot bioracy udzial w strajku zorganizowanym zgodnie
z przepisami ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na podstawie art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740 tekst jedn. ze zm. dalej: ,k.c.”). Wydaje si¢, ze odpowiednie
stosowanie art. 23 ust. 1 u.r.s.z. bedzie skutkowalo réwniez niemoznosciag dochodzenia od
osoby bioracej udziat w strajku kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Sprawa wydaje si¢ relatywnie prosta w odniesieniu
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do stosunkéw starannego dziatania. Bardziej skomplikowana jest kwestia uméw rezultatu,
ktory to rezultat moze na skutek udziatu w strajku nie zostaé w terminie zgodnym z umowa
osiagniety. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji do wykonawcy dziela bioracego udziat
w strajku zastosowanie znajdzie art. 635 k.c., zgodnie z ke6rym, jezeli przyjmujacy zamowienie
opdznia si¢ z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdotal je ukoriczy¢ w czasiec uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta.
Stosownie do art. 23 ust. 1 u.r.s.z. nalezatoby przyja¢ wniosek, ze w okresie udziatu wykonawcy
dzieta w legalnym strajku skorzystanie przez zamawiajacego z art. 635 k.c. jest wylaczone,
zwlaszcza ze mozno$¢ skorzystania z tego uprawnienia godzilaby w istote prawa do strajku
tych os6b. Z drugiej strony jednak udzial wykonawcy dzieta w strajku nie niweczy samego
zobowigzania osiagnigcia okreslonego rezultatu, a wniosek, ze termin wykonania dziela ulega

»automatycznie” przesunieciu o okres udziatu wykonawcy dzieta w strajku, nie ma — jak si¢
wydaje — wystarczajacych podstaw normatywnych?”.

Udzial w strajku niezgodnym z przepisami ustawy moze z kolei skutkowa¢ odpowie-
dzialnoscia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci
na podstawie art. 471 k.c., zgodnie z keérym dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za kedre dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powstaje pytanie, czy w takim przypadku przestanka
egzoneracyjng moglby by¢ brak $wiadomosci osoby bioracej udziat w strajku, ze strajk
ten jest nielegalny. Dla przypomnienia mozna w tym miejscu powotaé orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace mozliwosci rozwiazania umowy o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia wskutek jego udziatu w nielegalnym strajku. W orzecznictwie tym
nakazuje si¢ bra¢ pod uwage $wiadomo$¢ pracownika co do nielegalnosci strajku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, I PK 11/12, LEX nr 1243000; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, I PK 232/11, LEX nr 1675383). Wydaje sig, ze
nie jest réwniez wykluczona odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., jezeli
osoba $wiadczaca prace zarobkows na innej podstawie niz stosunek pracy przez udziat
w nielegalnym strajku wyrzadzi szkodg. Udzial w nielegalnym strajku mozna kwalifikowa¢
jako delikt w rozumieniu art. 415 k.c.

Z kolei zgodnie art. 23 ust. 2 u.r.s.z., ktéry réwniez znajduje zastosowanie w zwiazku
zart. 6 u.r.s.z. do 0sob, o ktérych mowa w art. 1! ust. 1 u.z.z, w okresie strajku zorganizowanego
zgodnie z przepisami ustawy pracownik zachowuje prawo do $wiadczeni z ubezpieczenia
spofecznego oraz uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Okres
przerwy w wykonywaniu pracy wlicza si¢ do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 u.r.s.z. za czas strajku osoby $wiadczace pracg zarobkows na innej
podstawie niz stosunek pracy nie zachowuja prawa do wynagrodzenia. Zasada ta znajduje
pelne zastosowanie do stosunkéw prawnych starannego dzialania. Powstaje jednak pytanie,
czy udzial w strajku bedzie wplywal na wynagrodzenie osoby $wiadczacej prace na podstawie

2 Na kontrowersje w tej kwestii zwraca uwage Artur Tomanek (2021, s. 81).
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umowy o dzielo, gdy przestanka nabycia prawa do wynagrodzenia jest wykonanie dziala, a nie
samo sumienne i staranne dziatanie. Wydaje sie, ze jezeli wykonawca dzieta mimo udziatu
w strajku dzielo wykona, jego uméwione wynagrodzenie nie powinno ulec zmniejszeniu,
bowiem wykonal swoje zobowiazanie.

Zakres odpowiedniego stosowania pozostalej czesci art. 23 ust. 2 u.r.s.z. bedzie silnie
zréznicowany w zaleznosci od rodzaju umowy taczacej pracodawce z osoba wykonujaca na
jego rzecz prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy. W najwickszym zakresie
przepis ten bedzie znajdowat zastosowanie do 0sdb wykonujacych pracg na podstawiec umowy
o prace nakfadcza. Ich sytuacja jest bowiem najbardziej zblizona do sytuacji pracownikéw,
co jest konsekwencja tego, ze ustawodawca — mocg rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadcza
(Dz.U. 1976, nr 3, poz. 192 ze zm.) - zdecydowal si¢ stosowaé do tych oséb cz¢$é przepiséw
prawa pracy. W szczeg6lnoéci zachowanie uprawnien dotyczy¢ bedzie nabywania w okresie
uczestniczenia w strajku prawa do urlopu wypoczynkowego oraz zaliczenia okresu, kiedy osoba
taka bierze udzial w strajku, do stazu, od ktdrego zalezy nabycie prawa i wysoko$¢ odprawy,
o ktérej mowa w § 9b tego rozporzadzenia. Wykonawca pracy naktadczej zachowuje réwniez
za czas strajku uprawnienia ubezpieczeniowe, a okres udziatu w strajku zalicza si¢ do stazu
ubezpieczeniowego. W przypadku zleceniobiorcéw, wykonawcéw dziel i samozatrudnionych
trudno wskaza¢ na uprawnienia wynikajace z przepiséw powszechnie obowiazujacych, do
ktorych art. 23 ust. 2 u.r.s.z. moglby znalez¢ zastosowanie. Mozliwe jest ewentualne zasto-
sowanie tego przepisu do uprawnien wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy (o ile maja
do tych kategorii 0séb zastosowanie) oraz uprawnien wynikajacych z uméw zawieranych
przez te podmioty z pracodawcami. W przypadku zleceniobiorcéw udziat w strajku nie
powinien negatywnie odbi¢ si¢ na ich uprawnieniach ubezpieczeniowych. W przypadku oséb
samozatrudnionych jest to okoliczno$¢ nierelewantna, bowiem ich podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z samego faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j,
a sktadka ma charaketer z géry ustalony i jest odprowadzana niezaleznie od uzyskiwanych
w danym momencie przychodéw.

6. Sytuacja osob swiadczacych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy niebiorgcych udziatu w strajku

Na kilka stéw komentarza zastuguje réwniez sytuacja 0séb $wiadczacych prace zarobkowsa
na innej podstawie niz stosunck pracy, ktdre nie biorg udziatu w strajku, ale na skutek
strajku doznaja przeszkdd w realizacji swojego zobowiazania wobec pracodawcy. Oczy-
wiscie, poniewaz niemozno$¢ $wiadczenia bedzie przez te osoby niezawiniona, nie bedg
one ponosity odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Wydaje si¢ jednak, ze mimo braku winy w niewykonaniu zobowiazania nie beda
zachowywaly prawa do wynagrodzenia. Ich sytuacja bedzie zatem gorsza w poréwnaniu
z pracownikami, ktérzy w analogicznej sytuacji zachowuja prawo do wynagrodzenia,
o keérym mowa w art. 81 k.p.
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Konkluzje

Poszerzenie zakresu swobody koalicji w wyniku nowelizacji ustawy o zwiazkach zawodowych
spowodowalo w konsekwencji wyposazenie w uprawnienia gwarantowane w ustawie
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nowych kategorii podmiotéw. Ustawa co do zasady
zréwnala sytuacje tych osob z pracownikami, czego normatywnym wyrazem jest art. 6 u.r.s.z.
Najdalej idacym uprawnieniem, jakie zostato im przydane, jest oczywiscie prawo do strajku.

Tres¢ prawa do strajku os6b swiadczacych prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek
pracy jest analogiczna jak w przypadku pracownikéw — polega na prawie do zbiorowego
powstrzymywania si¢ od $wiadczenia pracy lub wykonywania ustug wynikajacych z faczacego
te osoby z pracodawca stosunku prawnego. O ile jednak odpowiednie stosowanie przepiséw
o strajku do 0s6b $wiadczacych prace na podstawie uméw starannego dziatania wydaje si¢
relatywnie proste, o tyle budzi zasadnicze watpliwosci w odniesieniu do 0séb $wiadczacych
prace na podstawie umow rezultatu. Trudno stwierdzi¢, na czym w ich przypadku strajk
ma dokladnie polega¢, zwlaszcza jezeli uznad, ze strajk nie niweczy obowiazku osiagniccia
umdwionego rezultatu. By¢ moze, nalezy wnioskowa¢, ze specyfika uméw rezultatu wyltacza
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw o strajku.

Glebsza analiza pokazuje réwniez, ze prawo 0sob $wiadczacych prace zarobkowa na innej
podstawie niz stosunck pracy do strajku jest stabiej chronione niz w przypadku pracownikéw.
Stabsza jest tez ochrona przed negatywnymi konsekwencjami udzialu w strajku. Problemy
teoretyczne i praktyczne moga postawa¢ takze w sferze potencjalnej odpowiedzialnosci za
spowodowane strajkiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W praktyce nizszy poziom ochrony prawa do strajku oraz niepewno$¢ w zakresie
konsekwencji prawnych udziatlu w strajku moga skutkowa¢ niechecia oséb $wiadczacych
prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy do korzystania z tego uprawnienia.
Jest jeszeze zbyt wezedniej, aby formulowad dalej idace wnioski, jednak istnieje ryzyko, ze
prawo do strajku 0séb $wiadczacych pracg zarobkows na innej podstawie niz stosunck pracy
pozostanie uprawnieniem iluzorycznym.
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