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Wydawnicze skamieliny. PdzZne edycje
bestselleréw jako Zrodlo informacji o ksztalcie
wizualnym pierwszego wydania tekstu

Abstract

Printed Fossils. Late Editions of Bestsellers as a Source of Information
on the Typographic Shape of the First Edition of a Text

One of the important problems studied by book historians is the fate of those titles
and editions that have not survived to our times. These were oftentimes the most
popular and most frequently purchased publications, very vulnerable to destruc-
tion exactly due to their popularity. The information about lost editions usually
comes from the old book lists (inventories and catalogues of early modern book
collections, 18" and 19* century bibliographies), as well as from mentions by vari-
ous authors. Justyna Kilianiczyk-Zieba shows that information about the existence
and typographical shape of the lost editions is also to be found in preserved editions
which were published decades or even centuries after the first editions. The study
draws on bibliographic research and editorial work carried out over several years.
Its aim is to present a methodology that allows the layout of the today unknown
first print of Fortuna abo Szczgscie by Stanislaw of Bochnia to be reconstructed with
high probability.
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Historycy ksigzki od lat powtarzaja, Ze materiaty drukowane z pierw-
szych wiekoéw istnienia ,,czarnej sztuki”, ktore s3 nam dostepne we
wspolczesnych bibliotekach, to tylko utamek dawnej produkcji wy-
dawniczej. Co wiecej — ze charakter zachowanych ksigegozbiorow
nie odzwierciedla repertuaru dawnych drukarni, ze te tytuly, ktére
typografowie tloczyli w wysokich nakladach i powtarzanych edy-
cjach, a wigc ksigzki, ktére dwczesnie bylty bestsellerami, w przytta-
czajacej i trudnej do oszacowania wigkszosci nie zachowaly sie do
naszych czasow.

Liczne publikacje, postugujace si¢ rozmaitymi metodologiami,
przyniosty w ostatnich latach wiele przekonujacych (albo przynajmniej
wartych rozwazenia) argumentéw na poparcie tych twierdzen. Nie
bede ich jednak tutaj przytaczac'. Nie ma tutaj takze miejsca na omo-
wienie zespotu czynnikéw, ktore determinowaly losy poszczegdlnych
egzemplarzy, tytuléw czy wydan wyprodukowanych w pierwszych
stuleciach istnienia ,,czarnej sztuki”. Warto moze tylko krétko przy-
pomnie¢, ze szanse dawnego druku na przetrwanie okreslato kilka
jego cech. W pierwszej kolejnosci cechy fizyczne, fatwo uchwytne:
rozmiar i wiek druku oraz jezyk powielonego tekstu. Najtatwiej — jako

! Szacunki dotyczace zaginionych edycji przedstawiaja na przyklad J. Green,
E Mclntyre, P. Needham, The Shape of Incunable Survival and Statistical Estima-
tion of Lost Editions, ,The Papers of the Bibliographical Society of America” 105
(2011), no. 2, s. 141-175; J. Green, F. MclIntyre, Lost Incunable Editions. Closing in on
an estimate, w: Lost Books. Reconstructing the Print World of Pre-Industrial Europe,
ed. F. Bruni, A. Pettegree, Leiden 2016, s. 55-72. Zob. tez: ]. Green, Databases, Book
Survival and Early Printing, ,Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte” 40 (2015),
s. 35-47.

2 O najwazniejszych czynnikach zwiekszajacych szanse¢ egzemplarza dawnej
edycji na przetrwanie przez wieki pisza: N. Harris, Marin Sanudo, Forerunner of
Melzi, part 1, ,La Bibliofilia” (1993), s. 12-29; P. Needham, The Late Use of Incu-
nables and the Paths of Book Survival, ,Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschi-
chte” 29 (2004), H. 2, s. 39-41; G. Proot, Survival Factors in Seventeenth-Century
Hand-Press Books Published in the Southern Netherlands. The Importance of Sheet
Counts, Sammelbdnde and the Role of Institutional Collections, w: Lost Books...,
s. 160-201.
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przedmioty drobne i bez wigkszej wartosci materialnej — ginety druki
wytloczone na niewielkiej liczbie arkuszy: plakaty, cienkie broszury,
ksigzeczki w matych formatach. Wiadomo tez, ze druki po lacinie
mialy wieksze szanse na przetrwanie niz te w jezykach narodowych.
Prowadzac badania statystyczne, bibliografowie zauwazyli takze, ze
jesli ksigzka miata wiele wydan, znamy dzis$ raczej edycje pdzniejsze
niz wczesniejsze tego samego tytulu.

Obok cech fizycznych druku takze charakter tekstu w nim wy-
tloczonego (a zarazem adres czytelniczy i przeznaczenie) okreslat
jego los. Wszelkie druki uzytkowe (podreczniki, poradniki, modli-
tewniki, wzorniki) czy wydawnictwa rozrywkowe (nowiny, romanse,
drukowane gry), ktére trafialy do coraz szerszej w XV i XVI wieku
grupy odbiorcow, ginely szczegdlnie tatwo. Jesli druk byl drobny
(i tani), jesli byt wytloczony po polsku, niemiecku czy wlosku, jesli
udostepnial tekst interesujgcy nie tylko dla elity intelektualnej, przy-
zwyczajonej do obcowania z ksiggami, ale i ucznidéw, gospodarzy czy
kupcéw, byl praktycznie skazany na zaglade. Pokreslone, wytarte
i brudne ksigzki niewatpliwie trafialty w koncu ,,molom na pokarm
albo na trabki do apteki”. Podreczniki uczgce zasad gramatyki lub
rachunkéw, poradniki dla opiekunéw koni, romanse, przygody
Marchotta itd. po prostu czytane i uzywane byly intensywnie, cza-
sem codziennie, czesto przez wiecej niz jedng osobe. Wyrzucano
je, gdy nie byly juz potrzebne; wypadajace karty pozytkowano na
rozmaite sposoby; bardzo zniszczone egzemplarze zastgpowano wy-
drukowanymi niedawno, czasem przynoszacymi tekst poprawiony
CZy poszerzony.

Ksigzki te nieczesto tez trafialy do bibliotek instytucji — uniwersy-
tetow czy klasztoréw - i to rowniez jest jedna z przyczyn, dla ktérych
dzi$ stanowia wielka rzadkos¢. Jesli mozemy niektdre z nich wzigé¢
do reki w czytelniach bibliotek czy muzedw, te szczesliwa okolicz-
no$¢ zwykle zawdzieczamy temu, ze pierwsi wlasciciele kazali owe
ksigzeczki czy jednostronnie zadrukowane arkusze oprawic¢ razem
z innymi nieduzymi drukami albo rekopisami. Powstawaly w ten
sposdb klocki introligatorskie i masywne woluminy, zdolne skutecz-
niej niz drobne publikacje opiera¢ si¢ niszczagcemu dzialaniu czasu
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i intensywnemu uzytkowaniu®’. Czasem znamy tez $lady ksigzek —
pojedyncze karty czy skladki (zwykle srodkowe) z obszerniejszych
publikacji. Nieraz tekst wydrukowany na nich udaje si¢ zidentyfiko-
wa¢, przynajmniej opatrzy¢ tytulem. W takich wypadkach dawna
ksigzka czesto staje sie¢ uchwytna we wspdlczesnym katalogu jako
egzemplarz tylko dlatego, ze nie trafita do rak czytelnika w czasie,
gdy ja drukowano. Te utomki to bowiem zwykle makulatura wydo-
byta z dawnych opraw - zbywajace arkusze (czasem z korekta), ktére
drukarze sprzedawali introligatorom. Papier bowiem byt zbyt drogi,
by go po prostu wyrzucac®.

»Ocalency” s katalogowani, notuje sie tez ich obecnos¢ w biblio-
grafiach. Jednak analizujac te rejestracje, koniecznie pamietac trzeba,
ze nie mogg one da¢ nam pelnego wyobrazenia o repertuarze pierw-
szych oficyn ani o tym, ktdre tytuty drukowano najczesciej i w wyso-
kich nakfadach, bo atrakcyjne byly dla szerokiej (toutes proportions
gardées) grupy odbiorcow.

O tym, ze - paradoksalnie — najmniej wiemy o ksigzkach naj-
popularniejszych, podczas gdy w stosunkowo duzej liczbie kopii
zachowaly sie edycje przeznaczone dla elitarnej grupy czytelnikow —
ksiegi uczone, obszerne, kosztowne — $wiadcza nie tylko obserwacje
na temat mechanizméw trwania i giniecia dawnych drukéw, ktore
przytoczytam na poprzednich stronach. Potwierdzaja to rowniez
studia nad spektakularnymi przedsiewzieciami wydawniczymi XV
czy XVI wieku, ksigzkami takimi jak Liber Chronicarum Hartmanna
Schedla (1493), De revolutionibus Mikolaja Kopernika (1543) czy De
humani corporis fabrica Andreasa Vesaliusa (1543). Niezaleznie od
wysokosci naktadow, w ktorych byly owe dzieta tloczone (szacuje sie,
ze tacinska wersje Kroniki norymberskiej wydrukowano w blisko 1300
kopiach, podczas gdy traktat Kopernika wyszed! zapewne w 500),

3 Ibidem, s. 190-192.

* K. Piekarski, Fragmenty czterech nieznanych wydan ,,Marchotta”, ,Pamietnik
Literacki” 32 (1935), s. 481-520; idem, Fragmenty dwu zaginionych dialogéw Miko-
taja Reja, ,Przeglad Wspdlczesny” 6 (1923), nr 15, s. 1-16.
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zachowata si¢ duza liczba ich egzemplarzy. We wspolczesnych kolek-
cjach znajduje si¢ co najmniej 889 Kronik Schedla po tacinie, okolo
270 egzemplarzy O obrotach... w pierwszym wydaniu i ponad 300
kopii atlasu anatomicznego Vesaliusa z 1543 roku’.

Tymczasem wiele tytutéw i wiele publikacji, po ktérych nie zo-
stal §lad w postaci zadrukowanych kart, mozemy tylko odtwarza¢ na
podstawie zrodet historycznych. Uswiadamiajg nam one niegdysiej-
sze istnienie licznych ksigzek, czgsto bestsellerow, produkowanych
w tysigcach kopii. Zrédla, na podstawie ktérych druki owe mozna
przywracacé wspolczesnej refleksji badawczej, to w pierwszym rzedzie
materialy archiwalne, na przyktad katalogi, listy, rachunki z epoki,
przywileje, akta sagdowe, a zwlaszcza inwentarze (szczegélnie - inwen-
tarze kupcéw handlujacych w nieduzych osrodkach czy spisy ksigzek
z kramow ksiegarzy i introligatoréw)®. W moim tekscie chcialabym
sie jednak skupi¢ na innej kategorii zrédet: samych starych drukach
przechowanych we wspoélczesnych kolekcjach. One réwniez bywa-
ja $wiadkami istnienia kiedy$ ksigzek dzi$ fizycznie niedostepnych.
A nawet - jak postaram si¢ pokazac — pozwalajg rekonstruowac ksztatt
edytorski zaginionych publikacji.

* Zob. Ch. Reske, Die Produktion der Schedelschen Weltchronik in Niirnberg =
The Production of Schedel’s Nuremberg Chronicle, Wiesbaden 2000, s. 186; O. Gin-
gerich, Ksigzka, ktorej nikt nie przeczytal, przel. J. Wlodarczyk, Warszawa 2004,
s. 132; D. Margocsy, M. Somos, S.N. Joffe, The Fabrica of Andreas Vesalius. A World-
wide Descriptive Census, Ownership, and Annotations of the 1543 and 1555 Editions,
Leiden 2018, s. 3, 8.

¢ Zob. na przyklad A. Chmiel, Inwentarz rzeczy introligatora krakowskiego Ma-
cieja Przywilckiego z roku 1587, ,Silva Rerum” 4 (1928), s. 175-180; J. Kilianczyk-
-Zieba, The Book Inventory of the Sixteenth-Century Krakow Bookbinder, Maciej
Przywilcki, w: Documenting the Early Modern Book World. Inventories and Cata-
logues in Manuscript and Print, ed. M. Walsby, N. Constantinidou, Leiden 2013,
s. 263-282; E. Rozycki, Inwentarz ksigzek kusnierza Wojciecha Charajowicza ze
Lwowa z poczgtku XVII wieku, ,Roczniki Biblioteczne” 36 (1992), z. 1-2, s. 267~
278. A. Lewicka-Kaminska, Inwentarz ksiegarni Andrzeja Cichoticzyka w Jarostawiu
z 1. 1621, ,Roczniki Biblioteczne” 5 (1961), s. 253-299.
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Cennych informacji o zaginionych publikacjach dostarczajg strony
tytutowe, dedykacje i przedmowy zachowanych drukéw, wyttoczo-
nych czasem znacznie pdzniej niz ich przodkowie. Przede wszystkim
dlatego, ze dawni typografowie wykorzystywali komunikacyjny po-
tencjal ramy wydawniczej, by zaleca¢ czytelnikom swoje produkty
jako poprawione, ulepszone, rozszerzone, czyli poszukiwane przez
czytelnikéw’. Na stronach tytulowych dawnych bestselleréw czesto
tloczono formuly reklamujace poszczegdlne wydania jako drukowa-
ne ,,z poprawa, sfowy wyborniejszemi”, ,,z doktadem”, ,,rozszyrzone”,

»teraz znowu poprawione”. Zdarza sie, ze nie znamy starszych, ,,nie-
poprawionych” edycji tekstow, ktére drukarze oddawali w rece czy-
telnikow, opatrujac swe prace tego rodzaju zachetami. Jednak zapisy
na stronach tytulowych przedrukéw nie pozostawiaja watpliwosci
co do tego, ze istnialy wczesniejsze wydania. Przyktadem moze by¢
dydaktyczny poemat Macieja Wirzbiety Gospodarstwo dla mtodych
a nowotnych gospodarzéw. O tym, ze opublikowany pod poradniko-
wym tytulem wyktad o cnotliwej, oszczednej egzystencji byt wsrod
wspolczesnych popularny, $wiadczg jego ponawiane wznowienia:
dzi$§ mozemy wzia¢ do reki egzemplarze az czterech wydan tloczo-
nych w kilkuletnich odstepach: z roku 1596, okoto 1598, z lat okoto
1606-1608 i z roku okoto 1619°. Ale najstarszy ze znanych dzi$ eg-
zemplarzy wcale nie nalezal do pierwszego wydania Gospodarstwa.
Parenetyczny poemat Wirzbiety musial mie¢ co najmniej jedna jeszcze
wczedniejszg edycje: na stronie tytulowej ksiazeczki z 1596 roku zna-
lazta sie formula ,teraz na ten Nowy Rok poprawione i rozszyrzone”.

Komunikaty ze stron tytulowych znajdujg czasem potwierdze-
nie w informacjach z innych miejsc druku, zwykle we wzmiankach
z dedykacjii przedmoéw. Na przyktad Sprawy abo historyje znacznych

7 R. Ocieczek, O réznych aspektach bada literackiej ramy wydawniczej w ksigz-
kach dawnych, w: O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red.
R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 7-20; G. Genette, Paratexts. Thresholds of Interpreta-
tion, trans. J.E. Lewin, Cambridge 1997.

8 Zob. J. Sokolski, Wstep, w: M. Wirzbieta, Gospodarstwo dla mitodych a nowot-
nych gospodarzéw, przygotowal J. Sokolski, Wroctaw 1989, s. 24-25.
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niewiast Erazma Otwinowskiego Aleksy Rodecki wypuscit w swiat
w 1589 roku, tloczac na stronie tytulowej ksigzeczki zwyczajowa for-
mule ,,krotko zebrane i znowu wydane”. Z kolei w przedmowie ,,Do
Czytelnika poboznego” autor pisat o popularnosci dzieta, skromnie
utrzymujac, ze jego powtdrna edycja powstata, by zaspokoic¢ nalega-
nia publiczno$ci: ,,Iz pierwszego przed kilkiem lat tych ksigzek wy-
dania, Czytelniku faskawy, juz dawno nie zstalo, przeto za upomi-
naniem niektérych pewnych oséb, ktérzy to za potrzebng rozumieli,
aby znowu te ksigzki wydane byly, teraz je z poprawa ich w imie
Panskie znowu wypuszczam...”.

W dedykacjach i przedmowach informacje o istnieniu poprzed-
nich wydan danego tekstu wigza si¢ najczesciej z tego rodzaju zapew-
nieniami, stanowiacymi zarazem zalecenie ksigzki; przedstawiaja ja
bowiem jako poszukiwang, implikujac jej czytelnicza atrakcyjnos¢.
Zdarza sie jednak, ze drukarze przedrukowywali dawne parateksty,
jakby nie uznajac ich dezaktualizacji. Dzigki temu zyskujemy nie
tylko informacje o istnieniu wcze$niejszych edycji tekstu, ktérego
wydanie mozemy wzig¢ do reki, ale i dowiadujemy si¢ sporo o oko-
licznosciach powstania tekstu czy zaginionej dzis edycji. Na przyklad
Catonis disticha moralia [...] Katonowe wiersze podwdjne dobrych
obyczajow uczgce w opracowaniu Sebastiana Fabiana Klonowica
znamy z unikatowego egzemplarza edycji, ktora Sebastian Sternac-
ki wydrukowal w Rakowie miedzy 1603 a 1623 rokiem. Jednak po-
pularny podrecznik do nauki taciny i moralnosci w przekladzie
Acernusa na pewno nie ukazal sie pierwszy raz dopiero po $mierci
poety (Klonowic zmarl w 1602 roku). Siedemnastowieczna edycja
jest przedrukiem starszego wydania Katonowych wierszy podwdjnych,
ktdre pierwszy raz wydrukowano w 1588 roku. Swiadczy o tym stara
(sprzed okoto dwudziestu lat) dedykacja dystychow, ktorg powtdérzono

* E. Otwinowski, Pisma poetyckie, wyd. P. Wilczek (Biblioteka Pisarzy Staro-
polskich, t. 15), Warszawa 1999, s. 41. Unikat Spraw... posiada Biblioteka Kérnicka
PAN, sygn. Cim. Qu. 2646. Por. A. Kawecka-Gryczowa, Ariariskie oficyny wydaw-
nicze Rodeckiego i Sternackiego. Dzieje i bibliografia, Wroctaw 1974, nr 51, s. 169.
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w siedemnastowiecznym wydaniu. Klonowic ofiarowat w niej swoja
prace Jerzemu Mniszchowi, maloletniemu synowi Mikotaja, starosty
tukowskiego, dodajac date 8 kwietnia 1588 roku'’. Mozna sie takze
domyslac, ze pierwodruk Katonowych wierszy podwdjnych tloczono
w krakowskim zakladzie Aleksego Rodeckiego: Sebastian Sternacki
(drukarz zachowanej w jednym egzemplarzu siedemnastowiecznej
edycji) odziedziczyt drukarnie i cze$¢ repertuaru wydawniczego po
tesciu, Rodeckim. Za$ o Klonowicu wiemy, ze juz okoto 1588 roku
byt klientem oficyny Aleksego''. Dedykacja tej nieduzej ksigzki staje
sie wiec zrodtem wiadomosci o dacie i miejscu ukazania sie nieza-
chowanego do dzis$ pierwodruku.

Utrzymywanie dawnych przedméw w nowych wydaniach byto
obyczajem rozpowszechnionym, ale jego motywacje trudne sg dzi$
do uchwycenia. W wypadku Katonowych wierszy zachowanie starej
przedmowy w nowym wydaniu robi wrazenie pewnego automatyz-
mu - jakby zecer ztozyl druk, spogladajac na egzemplarz edycji daw-
niejszej, moze nawet pierwszej, i kopiowat wszystkie jego elementy,
takze — zdezaktualizowang przedmowe. Mniej prawdopodobne wy-
daje sie, ze powtdrzenie dedykacji bylo zabiegiem celowym, ze na
przyklad doceniono potencjat reklamowy dedykacji podpisanej przez
znanego poete albo ze Dystychy Katona zrosty si¢ w miare uptywu
lat i wydan z nazwiskami Klonowica i Mniszcha.

Inaczej — jako $wiadomy gest — jawi si¢ powtdrzenie dedykacji
z editio princeps w kolejnym wydaniu Fortuny albo Szczescia Stani-
stawa z Bochnie, ksigzki, z ktérej mozna bylo przepowiada¢ przy-
szto$¢. Najstarsze uchwytne materialnie wydanie tej pozycji znamy
z unikatowej kopii wydrukowanej w Krakowie przez Lazarza An-
drysowica w latach 1561-1577, ktora odkrytam w Bayerische Staats-
bibliothek w Monachium'? Jednak drukujgc Fortune, Andrysowic

10 Ibidem, poz. 98, s. 206 (egz. Biblioteki Zaktadu Narodowego im Ossolinskich
we Wroctawiu, sygn. XVIL.7501.1I).

U Ibidem, s. 38-39, s. 159-160.

12 Egzemplarz Bayerische Staatsbibliothek, sygn. Res. 2 Phys.m.7. Date 1561 za-
proponowano na podstawie analizy stopnia zuzycia drzeworytéw w tomie. W dru-
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powielit elementy ramy wydawniczej jej pierwszego wydania, miedzy
innymi dedykacje drukarza Hieronima Wietora z 1532 roku. Wietor,
mistrz autopromocji, w krotkim tekscie wspominal, ze przygotowanie
bogato ilustrowanej ksigzki bylo niezwykle kosztowne, Ze autorem
jest kapelan krolewski Stanistaw z Bochnie i ze proponowane w niej
wrézby to tylko niewinna zabawa. Swa nowo wytloczong ksigzke
drukarz darowal samemu krolowi Zygmuntowi Staremu - Zadnej
innej ze swych publikacji nie przypisat, o ile wiemy, osobie tak wyso-
ko postawionej'’. Lazarz, powtarzajac te dedykacje, wykorzystywat
jej niewatpliwy reklamowy potencjal. Przedrukowujac list dedyka-
cyjny Wietora, umozliwil takze precyzyjne datowanie pierwodruku
i wskazal miejsce jego produkc;ji.

O tym, ze kolekcje wrozb Stanistawa z Bochnie drukowano w Kra-
kowie, u Wietora, na poczatku lat 30. XVI wieku, wiadomo byto,
zanim odnalazl sie w Monachium unikatowy egzemplarz edycji La-
zarza Andrysowica. Znane byly bowiem, po pierwsze, kopie dwoch
siedemnastowiecznych wydan Fortuny, po drugie — osiemnastowiecz-
ne egzemplarze przerébki dzieta Stanistawa Kleryki (dokonat jej Jan
Gawinski) oraz (po trzecie) $lady recepcji zbioru za granicami Krole-
stwa Polskiego'*. Postugujac si¢ tymi materiatami, prébowatam kiedy$
odtworzy¢ szesnastowieczng editio princeps Fortuny, piszac nie tylko
o miejscu i czasie jej powstania, ale takze o wygladzie pierwodruku.

ku Lazarza z 1561 roku (Pedro Ruis de Moros, Carmen funebre in obitu Ioannis
Tarnovii, egz. Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. Cim 4429) na k. B3v. jest Tymoteus
z Fortuny. Klocek, z ktérego odbito wizerunek, byl mniej uszkodzony niz wtedy,
gdy Lazarz tloczyt ksiazke Stanistawa z Bochnie. Druga data (1577) to rok $mierci
Andrysowica.

3 Dedykacja ta powigksza zasob znanych nam dotychczas pietnastu dedyka-
cji podpisanych przez Wietora. Por. A. Mankowska, A. Kawecka-Gryczowa, Wietor
Hieronim, w: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1:
Wiek XV-XVT, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1983, s. 350-352.

4 Por. H. Kapetus, Stanistaw z Bochnie, kleryka krolewski (Studia Staropolskie,
t. 13), Wroclaw 1964; Stanistaw z Bochnie Gasiorek, Fortuna abo Szczescie, wyd.
J. Kilianczyk-Zieba, Krakoéw 2015 oraz starsza literatura przedmiotu wykazana we
wstepie do edycji Fortuny.
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Bylo to przedstawienie propozycji metody, ktéra moze pomoc ,,odzy-
skiwac” dla naszej refleksji badawczej ksigzki fizycznie nieistniejace,
ale uchwytne dzieki ,,p6Zznym wnukom”'*. Ponizej przywotane zo-
stang wyniki tego dawniejszego dowodzenia w zestawieniu z mate-
rialem nowym - szesnastowieczng edycja Fortuny, ktorg znalaztam
w bibliotece w Monachium.

Fortuna to kolekcja wierszowanych wrézb, wydawana jako bo-
gato ilustrowany drzeworytami tom'®. Czytajac Fortune (czy raczej
przepowiadajac z niej przyszlo$¢), nalezato wybrac jedno z 21 pytan
zaproponowanych na poczatku tomu (Czy szybko wyjde za maz? Czy
odnajdzie si¢ rzecz zgubiona? Czy bede bogaty? Czy powinienem
zosta¢ ksiedzem? Czy szukaé nowej pracy?). Zeby dosta¢ odpowiedz,
trzeba bylo rzuci¢ dwiema kostkami, a potem da¢ si¢ poprowadzi¢
przez kolejne etapy gry, az do wskazanej przez los przepowiedni.
Na przyklad pytajacy o to, czy warto sie ozeni¢, szukal wyniku swe-
go rzutu ko$¢mi na ,kole Fortuny”, w ktérego centrum odbito wro-
ne. Wrézbie patronowali Alcestis i Admetus. Jesli pytajacy wyrzucil
na przyktad 3 + 3, otrzymywal polecenie: ,,idz do borsuka, miasta
Szamotuly”. Oznaczalo to, Ze w drugiej serii diagraméw nalezato
odnalez¢ ten z borsukiem, a na nim komérke z nazwa miasta. Obok
znajdowala si¢ wskazdwka ,,Sybilla 11, wiersz 17”. Gracz przewracat
wiec strony ksigzki i czytal siedemnastg wrézbe Sybilli Kumejskiej:

Radza¢ obie dryje sprawiedliwie:
Pojmi zone wnet po zZniwie,

Bo ondzie zimie za mrozu,
Cieplej dwiema spoltem w fozu".

15 1. Kilianczyk-Zieba, In Search of Lost Fortuna. Reconstructing the Publishing
History of the Polish Book of Fortune-Telling, w: Lost Books..., s. 120-143.

16 Zob. Stanistaw z Bochnie Gasiorek, Fortuna... W edycji zreprodukowano
w niewielkim pomniejszeniu egzemplarz z 1665 roku z Biblioteki Premonstraten-
s6éw na Strahowie (Strahovskd Knihovna v Klastefe Premonstrati) w Pradze. Przez
przeoczenie nie powielono dwdch calostronicowych drzeworytéw otwierajacych
ksigzke Gasiorka.

7 Ibidem, s. 261.
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Sybille dawaly grajacym odpowiedzi zartobliwe, dwuznaczne albo
nawet obrazliwe. Ekscytacja towarzyszaca probom odgadniecia przy-
sztoéci mieszata sie z wybuchami $miechu, a ,,radzi¢ si¢”'® Fortuny
mozna bylo w samotnosci albo w gronie przyjaciol.

Na unikatowy, zdefektowany egzemplarz Fortuny, wydrukowany
w XVII wieku, a przechowywany w Bibliotece Narodowej, pierwsza
zwrocita uwage w latach 60. ubiegtego stulecia Helena Kapetus, pra-
cujac nad monografia Stanistawa z Bochnie Gasiorka (nazywanego
Kleryka, kapelana Zygmunta Starego, wuja Lukasza Goérnickiego,
poety zmartego w 1562 lub w 1563 roku). Kapelu$ zidentyfikowata
kolekcje wrozb jako jego dzieto. Przygladajac sie samemu drukowi,
badaczka pisata:

[...] uzyte w Fortunie elementy drukarskie [...] pochodzg z réznych i to
bardzo od siebie odlegtych czasow, nawarstwiajac sie¢ niby poklady geolo-
giczne. Najmtodsze z nich wywodza sie z wieku XVTII, najstarsze za$ datg
swego powstania odbiegajg wstecz o lat niemal sto [...]. Przeglad tej czesci
materialu ilustracyjnego, ktéry wywodzi sie z w. X V1, dostarczy¢ moze in-
formacji o pierwodruku: data z kota z ggsiorkiem (k. Ala, s. 7) wskazuje na
rok 1531 jako czas powstania drzeworytu. Ta sama data powtarza si¢ jeszcze
na innym drzeworycie, przedstawiajacym posta¢ Sybilli (k. 11, s. 29, 37)*°.

Obserwacje te prowadzily Kapetu$ do wniosku, ze

Fortuna Stanistawa Kleryki zostala wydana po raz pierwszy w r. 1531. Za
date pierwodruku przyjaé nalezy date z drzeworytdw, nie moze by¢ tu mowy
o zastosowaniu do edycji Fortuny drzeworytu starszego, sporzadzonego
uprzednio dla innych celéw, oznaczone bowiem tym rokiem pierwsze koto
nie nadawalo sie do reprodukowania w druku o innym charakterze [...]*".

18 1. Sokolski, ,, Fortuna radzi...”, czyli uwagi o dwdch fraszkach Jana Kochanow-
skiego, ,Pamietnik Literacki” 86 (1995), s. 133-137; J. Sokolski, ,,Sybilla proroku-
je...” O fraszce Do Stanistawa (I, 63) Jana Kochanowskiego, ,Pamigtnik Literacki” 90
(1999), s. 149-152; J. Sokolski, Bogini, pojecie, demon. Fortuna w dzietach autoréw
staropolskich, Wroctaw 1996, s. 97 i nn.

1 H. Kapelus, Stanistaw...,s. 77.

20 Ibidem, s. 78.
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Wyobrazenie ggsiorka, jak i inne wizerunki ptakow i zwierzat pa-
tronujacych wrézeniu nie byly integralnymi cze¢sciami kot fortuny
i mogly by¢ uzywane takze w odmiennych kontekstach®'. Jednak
rozumowanie Heleny Kapetus i tak bylo stuszne, bo zaréwno oba
datowane drzeworyty - rycina z gasiorkiem i Sybilla, jak i jednolite
stylistycznie zespoly, do ktorych ilustracje te naleza, wyciete zostaty
specjalnie dla Fortuny. Swiadczy o tym ich $cisty zwigzek z trescia
i strukturg pracy Stanistawa z Bochnie. Ostrozniej bytoby jednak
przyja¢, iz editio princeps Fortuny ukazata sie albo w 1531 roku, albo
niewiele p6zniej, i pisa¢ o wydaniu z okoto 1531 roku.

Kilka lat temu odnalaztam nowa kopi¢ Fortuny abo Szczescia — nie-
znany wcze$niej ani polskim historykom literatury, ani bibliografom
unikatowy egzemplarz pdzniejszego wydania niz to, ktore znajduje
sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Ksiazka w zbiorach Biblio-
teki Premonstratenséw na Strahowie w Pradze okazala si¢ kopig tym
cenniejszg, ze kompletna, ze strong tytulowa identyfikujaca edycje
jako publikacje z 1665 roku wytoczona w ,,Drukarni u Dziedzicow
Stanistawa Bertutowica”. Réwniez i t¢ Fortung wyprodukowano,
uzywajac materiatu typograficznego ,,z réznych i to bardzo od siebie
odleglych czaséw”, nawarstwiajacego sie ,,niby pokiady geologiczne”.
Ogladajac egzemplarze siedemnastowiecznych edycji Fortuny, mozna
bylo fatwo dostrzec dwie rzeczy: po pierwsze, ze material uzyty do
ich zilustrowania pochodzi w swojej najstarszej czesci z pierwszych
dziesigcioleci XVI wieku i da si¢ go odnalez¢ w ksigzkach z oficyny
Hieronima Wietora. Po drugie - ze obie edycje siedemnastowieczne
sa do siebie uderzajaco podobne.

Rozwinmy najpierw pierwsza obserwacje: do wytloczenia obu
wydan z XVII stulecia wykorzystano klocki drzeworytnicze powsta-
te w latach 20. i 30. XVI wieku. Byty wérod nich deski, ktoére wycie-
to z mysla o ,,ksiazce loséw™ diagramy z wynikami rzutéw ko$émi,

2! Na przyktad zuraw patronujacy pytaniu, czy warto zosta¢ kupcem, widnie-
je takze na stronie tytulowej Disciplina puerorum, Krakéw: Hieronim Wietor [po
1541], egz. Biblioteki Kdrnickiej PAN, sygn. Cim O.335.
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wizerunki ptakéw (w tym gasiorka z data 1531), przedstawienia zwie-
rzat, wizerunki Sybilli i wyobrazenia figuralne otwierajgce tom*”.
Drukarze siedemnastowiecznych edycji siegneli tez po klocki, ktore
pewnie nie byly opracowane z mysla o ksigzce Kleryki: na przykiad
po ,,polfigury w kielichach kwietnych”, czyli serie przedstawien o go-
tyckich jeszcze cechach stylowych, i po inne ryciny figuralne, ktore
w Fortunie wykorzystano jako portrety mitycznych postaci (il. 1, 2).

Wiele z tych drzeworytdéw pojawia si¢ juz w publikacjach Wietora,
co musialo nasuna¢ mysl, ze pierwodruk kolekeji Stanistawa z Boch-
nie ukazal si¢ w oficynie Hieronima®. Byla to atrybucja tym bardziej
prawdopodobna, ze Wietor byl jednym z pierwszych dziatajacych
w Krolestwie drukarzy, ktorzy dostarczali lektury pragnacym czytaé
po polsku. Istotne byto réwniez i to, ze siedemnastowieczne wydania
Fortuny, ktorych egzemplarze znamy dzisiaj, wyprodukowane zostaty
przez drukarzy, ktorych warsztaty wchionety zasoby dawnej oficyny
Hieronima. Stanistaw Lenczewski Bertutowic, ktorego ,,dziedzice” odbili
edycje z 1665 roku (unikat na Strahowie w Pradze), kupit wyposazenie
drukarni Waleriana Pigtkowskiego. Pigtkowski (ktéry wydrukowat

22 Zaréwno wizerunki Sybilli, jak i przedstawienia Fortuny abo Szczescia oraz
Szczescia abo Nieszczescia nalezg do grafik wlosko-antykizujacych. O pojawieniu si¢
ich w krakowskich drukach z poczatku lat 30. XVI wieku pisata niegdys E. Chojec-
ka (O tematach i formach antykizujgcych w grafice polskiej XVI wieku, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 32 (1970), nr 1, s. 25). Chojecka nie znata drzeworytéw z ksigzki
Kleryki, pisala jednak o rycinie bedacej pdzna kopia Fortuny-Occasio, ktdra odbija-
no na odwrocie karty tytulowej Fortuny albo Szczescia Seweryna Baczalskiego (naj-
starsze znane wydania pochodzg z lat 1644-1646). W drukach Wietora drzeworyty
o charakterze renesansowym odbijano z importowanych desek i z klockéw wyko-
nywanych przez miejscowych artystow ,,w procesie asymilacji dziel grafiki obcej na
gruncie polskim”. Cyt. za: E. Chojecka, Zwigzki artystyczne polskiego drzeworytu re-
nesansowego z grafikg europejskg. Kryspin i Wendel Szarffenbergowie (Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, no. 364, Bibliotekoznawstwo, t. 7), Wrocltaw 1978, s. 181-182.

# Por. Historyja o Swigtym Jozefie, Krakow: Hieronim Wietor, 1530 (egz. Biblio-
teki Kornickiej PAN, sygn. Cim.0.300); P. Ciswicki, Adolescentis epistola, Krakow:
Hieronim Wietor, 1535 (egz. Biblioteki Kornickiej PAN, sygn. Cim.0.81); A. Guar-
na, Grammaticae opus, Krakéw: Hieronim Wietor, 1534 (egz. Biblioteki Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu, sygn. XV1.0.471).
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IL 1. Stanistaw z Bochnie, Fortuna abo Szczgscie, [Krakow: Walerian Pigtkow-
ski, ca 1649] (Biblioteka Narodowa, Warszawa, XV11.4.3504)
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wa Bertutowica, 1665 (Strahovska Knihovna v Klastere Premonstratti, Praga,
AGXII 25)
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kopie Fortuny przechowywang w Bibliotece Narodowej w Warszawie)
byt zieciem Macieja Jedrzejowczyka i po $mierci tescia przejal jego kra-
kowski warsztat. Jedrzejowczyk zas, zakladajac swoja typografie, kupit od
syndw Jana Januszowskiego wyposazenie Oficyny Lazarzowej. A Janu-
szowski odziedziczyt drukarnie in platea Columbarum po ojcu Lazarzu
Andrysowicu i matce Barbarze Wietorowej, niegdy$ zonie Hieronima.

Oba egzemplarze z XVII wieku - zdefektowana kopia z Biblioteki
Narodowej i kompletny unikat ze Strahowa - nie tylko wskazywaty
czas powstania editio princeps Fortuny (okolo 1531) oraz jej drukarza
i miejsce wytloczenia (Hieronim Wietor, Krakéw). Nasuwaty takze
mysl, ze podobienstwo ich ksztattu edytorskiego nie jest przypad-
kowe, ale odziedziczone zostalo po wczesniejszych wydaniach tomu,
ktore z kolei nasladowa¢ musiaty pierwodruk z poczatku lat 30. XVI
wieku. Oba siedemnastowieczne egzemplarze Fortuny maja bowiem
identyczna wieloelementowg strukture. Tomy otwierajg catostroni-
cowe drzeworyty, najpierw Fortuna-Occasio, potem wyrzezane we-
dlug sredniowiecznych modeli koto Fortuny. Dalej znajdujemy two-
rzace rame wydawnicza wierszyki, instrukcje dla graczy, liste pytan,
ktoére zada¢ mozna bylo Sybillom (il. 3, 4). Bogato ilustrowang czes¢
obu tomdéw tworzy zesp6t stron, na ktérych rzucano ko$¢mi, oraz
seria kot ze zwierzetami. Dalej odbito wierszowane wrozby. Ksztalt
wizualny obu edycji réwniez jest zblizony, niemal identyczny. Oba
wydania zaprojektowane byly w formacie folio. Pierwsza cze¢$¢ tomu
zdominowana zostala przez ilustracje: u gory kazdej ze stron odbito
pytanie do ,wyroczni”, imie mitycznej postaci, z ktérej losami moz-
na byto skojarzy¢ dany zyciowy dylemat, i jej umowny prostokatny
wizerunek (zajmujacy mniej wiecej polowe szerokosci sktadu). Po-
nizej wytloczono kota w ornamentalnym obramieniu, a w centrum
kazdego z nich znalazt si¢ ptak patronujacy wrézeniu. Nastepna czes¢
tomu przynosita drugi zestaw két. Zywa pagine stanowily tutaj na-
zwy zwierzat odbitych w centrum diagramoéw. Takze layout finalnej
czesci ksiegi losow w obu edycjach jest bardzo podobny. Oracula
wydrukowano w dwunastu rozdzialach, ktérych nagtéwki akcentuja
drzeworytowe wizerunki Sybilli, wysrodkowane, umieszczone nad
kolumng wierszowanego tekstu zlozonego szwabacha (il. 5, 6). Na
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poszczegolnych stronach egzemplarzy obu wydan umieszczono tyle
samo czterowersowych wrdzb, numerujac je i oddzielajac od siebie
liniami. Jesli opracowanie graficzne obu siedemnastowiecznych edycji
rézni sig, to tylko w szczegdtach. Na przyktad w ksigzce Bertutowi-
cOw na stronach z Sybillami skladacz zastosowal rozwigzanie nieco
bardziej dekoracyjne niz to znane z wydania Pigtkowskiego: zamiast
prostych, surowych linii wizerunki wieszczek okalaja w wydaniu
z 1665 roku ornamentalne listwy ztozone z drobnych elementéw.

Nie ma watpliwosci, ze albo edycje z 1665 roku ztozono, spo-
gladajac na publikacje Pigtkowskiego, albo — obie ksiazki nasladuja
ksztalt edytorski starszego jeszcze wydania, w ktérym z kolei znala-
zla odzwierciedlenie architektura wczesniejszej edycji, moze nawet
editio princeps. Spogladajac na ksigzki z XVII wieku, mozna byto
takze wyrazi¢ przypuszczenie, ze szesnastowieczne wydania Fortuny,
w tym zapewne i pierwodruk, byty w duzej czesci ilustrowane tymi
samymi drzeworytami, co edycje z XVII wieku. Nawet jesli niektore
z pierwotnie uzywanych klockéw zastagpione zostaly innymi deskami
(nowszymi lub przez Wietora uzywanymi w odmiennych kontekstach),
przynajmniej te, ktdre wycieto z myslg o Fortunie, odbijano w XVII
wieku w tych samych miejscach i funkcjach, co ttoczac wezesne edy-
cje zbioru, w tym takze — editio princeps.

Stusznos¢ tego rodzaju rozumowania potwierdzaly dodatkowe
poszlaki. Po pierwsze, konserwatyzm edycji kolekcji wrozb podob-
nych do Fortuny, ktore ttoczono na Zachodzie Europy. Najstarszy
drukowany zbiér tego typu, Il libro delle sorti autorstwa Lorenza Spi-
rita, ukazal si¢ w 1482 roku w Perugii. Kiedy ksigzke te w jej wloskiej
wersji przedrukowywano (a okazala si¢ bestsellerem), do produkeji
wigkszoéci wznowien albo uzywano stale tych samych klockéw drze-
worytniczych, albo desek nowych, ale cigtych na wzér starych ilustra-
cji. Sktadajac kolejne strony, nasladowano rozwigzania projektowe
zaproponowane w pietnastowiecznym wydaniu I1 libro**. Co wiecej,

2 'T. de Marinis, Le illustrazioni per il libro de le sorte di Lorenzo Spirito, w: idem,
Appunti e ricerche bibliografiche, Milano 1940, s. 69-83.
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IL. 3. Stanistaw z Bochnie, Fortuna abo Szczescie, [Krakéw: Walerian Pigt-
kowski, ca 1649] (Biblioteka Narodowa, Warszawa, XV1I1.4.3504)
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drukarze przekladéw pracy Spirito na inne jezyki narodowe, na przy-
ktad francuski, takze nasladowali sprawdzone juz wzorce. Mimo ze
poswiadczone w istniejacych egzemplarzach edycje rdznig sie miedzy
soba, wszystkie maja podobny layout, ktérego zZrédio fatwo wskazac¢
w inkunabulowych wloskich wydaniach Il libro.

Mysl, ze siedemnastowieczne Fortuny byly wydawniczymi ska-
mielinami, nasuwaly takze edycje wegierskiego przektadu kolekcji
oraz wydania przerébki Fortuny (pidra Jana Gawinskiego). Wegierska
Fortuna zachowala si¢ w postaci dwdch pochodzacych z odrebnych
edycji egzemplarzy, ktére wydrukowano na przetomie XVI i XVII
wieku?’. Egzemplarz znany pod nazwg Fortuna pochodzi z edycji
wczesniejszej i ukazal sie drukiem wlatach 1599-1610 w Kluz-Napoka
(wowczas Kolozsvar)?®. Kopia katalogowana jako Sybilldk jovenddlése
(Proroctwa Sybilli) zostala wytloczona okolo 1616 roku w Bardiowie
(wtedy Bartfa)””. Ksztalt edytorski ksigg loséw w obu wersjach jezy-
kowych - po polsku i po wegiersku - jest bardzo podobny. Identyczna
jest struktura kolekgji: 21 pytan, serie kot oznaczonych zwierzetami,
taki sam uklad odpowiedzi 12 Sybilli. Takze layout wegierskich edy-
cji zdradza ich zalezno$¢ od krakowskiego pierwowzoru, mimo Ze
i Fortuna, i Sybilldk jovendolése wytloczone zostaty w formacie quarto.

» Informacje o wegierskim przektadzie Fortuny przytaczam za: H. Kapetus,
J. Slaski, Polski druk popularny na Wegrzech. Z dziejéw ,,Fortuny”, ,,Rocznik Biblio-
teki Narodowej” 2 (1966), s. 297-317. Zob. takze: G. Borsa, Hol és mikor nyomtdk az
eddig ismert két legrégibb magyar sorsveto konyvet?, w: idem, Konyvtorténeti irdsok
I. A hazai nyomddszat 15-17 szdzad, Budapest 1996, s. 295-300; G. Borsa, A ,,For-
tuna” sorsvetokonyv eredete és utoélete, w: idem, Konyvtorténeti irdsok..., s. 301-306.
Oba artykuty ukazaly sie wcze$niej w ,,Magyar Konyvszemle”, odpowiednio w 1964
i 1966 roku. Zob. takze: G. Borsa, Alte siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert),
Koéln 1996, Nr. 361.

% Dzi§ Kluz-Napoka (rum. Cluj-Napoca) w Rumunii. Fragment w Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapeszt (RMK 1. 361b). Wydawca Jakub Klos wspominat
w przedmowie, ze przed kilkoma laty jako pierwszy drukowat zbiér po wegiersku,
a teraz oddaje do rak czytelnikéw poprawiona wersje tekstu.

7 Dzi$§ Bardiow (stow. Bardejov) na Stowacji. Fragment w Orszagos Széchényi
Konyvtar, Budapeszt (RMK I. 350). Cyfrowa reprodukcja: http://oszkdk.oszk.hu/
storage/00/00/67/64/dd/1/RMK_I_0350.pdf (dostep: 17.11.2019).
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Skopiowano miedzy innymi calostronicowe ryciny przedstawiajace
Fortune i koto Fortuny oraz cze¢s¢ wizerunkéw Sybilli, nasladowano
medaliony z ptakami i zwierzetami, a rozklad materiatu typograficz-
nego i ilustracji na stronach, na ktérych pomieszczono przepowied-
nie, wyraznie wzorowany byl na krakowskim druku. Zaréwno pol-
skie siedemnastowieczne edycje, jak i wegierskie ksigzki z przefomu
stuleci musialy mie¢ wspdlnego przodka. By¢ moze dalekiego, bo nie
mozna - rzecz jasna - sadzi¢, ze i Pigtkowski, i dziedzice Bertutowica,
i typografowie z dzisiejszego Bardiowa i z Kluz-Napoka opracowali
swoje wydania Fortuny na podstawie egzemplarza tej samej edycji.
Jednak niezaleznie od tego, ktore konkretnie wydania Fortuny stuzy-
ty im jako wzorzec, ksztalt edytorski wegierskich publikacji jest nie-
watpliwie wiecej niz tylko echem projektu zaproponowanego niegdys
dla Klerykowej ksiegi w warsztacie Wietora.

Ow konserwatyzm edytorski znalazt odzwierciedlenie takze w edy-
cjach przerdbki Gasiorkowego sortilegium — Fortunie abo szczesciu
Jana Gawinskiego®®. Przygotowania do tej publikacji rozpoczeto
by¢ moze juz pod koniec lat 70. XVII wieku (jeden z drzeworytéw
oznaczony jest datg 1678). W XIX wieku Zegota Pauli opisat jeszcze
»Fortune abo szczescie przez Jana Gawinskiego wierszem polerow-
niejszym z starego udarowang”** w wydaniu z 1690 roku z Drukarni
Akademii w Krakowie. Zaden egzemplarz siedemnastowiecznej publi-
kacji nie jest dzi$§ znany, ale wnioskowanie o jej wygladzie umozliwia
zachowana kopia p6zniejszej edycji, wyttoczonej w 1744 roku przez
Michata Dyjaszewskiego w Krakowie™.

Kiedy Gawinski adaptowat archaiczny tekst Stanistawa z Boch-
nie, drzeworytnik Mikolaj Bereszniewicz pracowal nad ilustracjami

2 D. Chemperek, Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej pofowy
XVII wieku, Lublin 2005, s. 323-336.

» 7. Pauli, Wiadomosci o zyciu i pismach Jana z Wielomowic Gawiriskiego,
w: Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, wyd. idem, Lwéw 1843, s. [19-20].

* Znane sg dwa egzemplarze Fortuny w przerobce Gawinskiego: 1) w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie, sygn. XVIIL.3.5734, bez karty tyt.; 2) w Bibliotece
Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, sygn. XVIII. 15649-1V.
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do bardziej odpowiadajacej wspotczesnemu smakowi Fortuny. De-
ski szesnastowieczne, pochodzace z warsztatu Wietora, wtedy juz
w wiekszosci nie istnialy. Zarzadca oficyny Bertutowicéw, Jan Ku-
binski, zostawit je w piwnicy domu przy ulicy $w. Jana, gdy opuszczat
Krakéw w 1669 roku®’. Kiedy w 1681 roku inwentaryzowano jego
porzucone ruchomosci, znaleziono ,,relikwije drukarskich rupieci,
co to wszystko wniwecz pognito i popsowalo si¢”*?. Bereszniewicz
cigl wigc nowe klocki. Spogladal jednak na stare wydanie Fortu-
ny: powielit rozwigzania ikonograficzne i formalne, upraszczajac
je i prymitywizujac; powtdrzyl nawet zabieg datowania ilustracji
(il. 7). Zas drukarz ,nowej Fortuny”, dla ktérego Bereszniewicz
pracowal, uzyt owych drzeworytéw do produkcji ksigzki, ktora
stanowila adaptacje wizualnego uksztaltowania szesnastowiecz-
nego zbioru. Drukujac prace Gawinskiego, nie zdecydowal si¢ na
przyklad zrezygnowac ze szwabachy jako pisma tekstowego, mimo
ze w XVII wieku kroje antykwowe stopniowo upowszechnialy sie
réwniez w ksigzkach w jezyku polskim. Nie zarzucil nawet ramek,
w publikacji osiemnastowiecznej robigcych wrazenie reliktu oby-
czaju dawno przebrzmialego (il. 8).

Oczywiscie autorzy ksztaltu edytorskiego ,nowej Fortuny”, po-
wielajac dawne wzorce, dokonywali modyfikacji zgodnych z moz-
liwosciami swojego warsztatu, gustem czy talentem. Nie widzieli
jednak potrzeby, by czytajacej publiczno$ci zaproponowac swieze
rozwigzania. Z jednej strony dowodzi to tradycjonalistycznego na-
stawienia miejscowego srodowiska rytowniczo-drukarskiego, ktdre
bylo malo ekspansywne i nowatorskie. Z drugiej strony wytrwale
powielanie wzorca $wiadczy o jego atrakcyjnosci. Skoro Fortune
postrzegano jako spojny i funkcjonalny projekt wydawniczy nawet
200 lat po tym, jak pierwszy raz trafita w rece czytelnikow, to mozna

3! J. Kracik, Jan Kubitiski - nieznany typograf krakowski XVII wieku?, ,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej” 39 (1989), s. 14 (oryginat dokumentu w Archiwum Naro-
dowym w Krakowie, Acta inventariorum 256, s. 1036-1044).

32 Ibidem, s. 16.
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sadzi¢, ze ksztalt edytorski, ktéry nadano kolekcji w oficynie Hie-
ronima Wietora, z wigkszg jeszcze sila musial narzuca¢ si¢ druka-
rzom tloczacym jej pierwsze wznowienia. Projektujac swoje edycje,
powtarzali oni strukture i uksztaltowanie wizualne pierwodruku
z 1532 roku. Drukarze pracujacy w XVII i XVIII wieku, nawet jesli
nie mieli w rekach editio princeps Fortuny, ale jej pozniejsze wydania,
i tak obcowali za ich posrednictwem ze starszg tradycjg. Struktura
i wizualne uksztaltowanie ich edycji bylo nie tylko echem, ale nasla-
downictwem ksztaltu edytorskiego pierwodruku.

Najlepszym testem, sprawdzajacym stusznos¢ tego rodzaju rozu-
mowania, byloby zestawienie siedemnastowiecznych wydan Fortuny
i edycji z XVIII wieku z pierwodrukiem kolekeji - fizycznie, faktycz-
nie zachowanym. Nadzieja na taka konfrontacje pojawita sig, kiedy
w katalogu Bayerische Staatsbibliothek w Monachium znalaztam
informacje o przechowywanej tam Fortunie, opisanej jako anonim
typograficzny z 1532 roku®’. Ksigzka ta rzeczywiécie okazala sie
szesnastowiecznym wydaniem kolekcji Stanistawa z Bochnie. Wy-
szfa jednak nie z warsztatu Wietora, ale drukarza, ktory przejal jego
zasoby. Swiadczy o tym adres wydawniczy odbity pod lista pytan
do losu: ,Lazarz Andrysowic drukowal” (il. 9). Jednak dzieki mona-
chijskiemu znalezisku potwierdzilo si¢ przypuszczenie Heleny Kape-
tus, ze Wietor tloczyl Fortung wezesniej ,,okolo 1531 roku” - Lazarz
Andrysowic bowiem (jak juz wspomniano) przedrukowal w swoim
wydaniu dedykacje, ktorg Wietor poprzedzil w 1532 roku edycje For-
tuny. Dedykacja ta miala znikna¢ z siedemnastowiecznych wydan.
tazarz jednak utrzymat ja w swojej publikacji, podobnie jak inne
elementy nalezgce do ramy wydawniczej, ktérych nie znamy z ksig-
zek Pigtkowskiego i dziedzicow Bertutowica. Byly to calostronico-
wy herb Krdlestwa Polskiego (a zarazem osobisty herb krdla) oraz

* Ksigzka ta od co najmniej XVII wieku stanowi czes¢ bawarskiej kolekeji.
Notuje jg juz katalog z 1650 roku: ,,Pollnisch getruckht Buech Fortuna intitulirt in
schlecht Pergamen gebunden’, cyt. za: EG. Kaltwasser, Bibliothek als Museum. Von
der Renaissance bis heute, dargestellt am Beispiel der Bayerischen Staatsbibliothek,
Wiesbaden 1999, s. 67.
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wizerunek herbu Lodzia z inicjalami P.O., ktére wskazujg pewnie
na Piotra Opalinskiego, sekretarza Zygmunta Starego, ochmistrza
dworu Zygmunta Augusta, kasztelana gnieznienskiego. Edycja La-
zarza $wiadczy takze o tym, ze pierwotnie funkcje strony tytutowej
otwierajacej kolekcje Kleryki pelnita strona z przedstawieniem For-
tuny i wytloczonym nad drzeworytem tytulem pracy (il. 10). Strona
tytutowa znana z publikacji z 1665 roku (z adresem wydawniczym,
sygnetem drukarskim, okolona ornamentalng ramka) to juz owoc
ewolucji pierwszego paratekstowego elementu edycji, z ktérym stykat
sie czytelnik dawnej ksigzki.

Ksztalt edytorski Fortuny Lazarza rdzni sie takze od siedemnasto-
wiecznych realizacji w jednym istotnym wzgledzie — czcionka gotycka
uzyta do jej wytloczenia byta nie szwabacha (jak u Pigtkowskiego
i dziedzicow Bertutowica), ale fraktura (il. 11). Pod tym wzgledem
Fortuna Lazarza zapewne blizsza byla editio princeps Wietora. Wietor
tloczyt ozdobna frakturg polskie ksigzki, takze ,najpigkniejszy druk
oficyny”, Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia z 1522 roku. La-
zarz jako pisma tekstowego w obszernych polskich pracach uzywat
szwabachy (obecnej w drukach Wietora od lat 30. XVI wieku), frak-
turg sktadajac naglowki i wyrdznienia®®. Wydaje sie wiec, ze uzycie
fraktury jako pisma tekstowego w Fortunie, odbitej nie wcze$niej niz
w latach 60., byto echem konwencji znanej z druku Wietora: fraktura
byla mniej czytelna niz szwabacha, zastosowanie jej bylo rozwigza-
niem gorszym pod wzgledem funkcjonalnym, mimo wszystko An-
drysowic jej uzyl, idac za zastanym wzorcem.

Przy tym wszystkim przyznac jednak trzeba, Ze opracowanie ty-
pograficzne i graficzne dwoch znanych nam edycji z XVII stulecia do
zludzenia przypomina Fortune, ktéra ,Lazarz Andrysowic druko-
wal”, a ktorej ksztalt edytorski na pewno blizszy byl editio princeps

** Jedyne druki Lazarza z frakturg jako pismem tekstowym (ktére udalo mi sie
odnalez¢) to drobne publikacje z lat 50. XVI wieku: pie$ni z kancjonatu pulawskiego
z 1550 roku i Tragedyja zebracza z roku 1552. O ,walce o pierwszenstwo” migdzy
fraktura i szwabacha w drukach z Krolestwa Polskiego zob. K. Piekarski, Ksigzka
w Polsce XV i XVI wieku, Krakéw 1931, s. 12.
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niz wydania Pigtkowskiego i Bertutowicow. Struktura kolekcji zo-
stala utrzymana, wigkszo$¢ drzeworytow pojawia sie w tych samych
miejscach we wszystkich trzech wydaniach, a jezeli znikaja, to zaste-
puja je albo ilustracje majace imitowa¢ zuzyte klocki, albo obrazki
wyszukane w zasobach poszczegélnych warsztatéw, uzupetniajace
sklad wedlug dawnego wzoru. Nawet jesli pojawiaja si¢ modyfikacje
skladu, réznice w ozdobnosci inicjatéw i listew czy w szczegétowych
propozycjach ich zastosowania, schemat wizualnego opracowania
kolejnych stron tomu pozostaje niezmieniony. Jest to widoczne tak
na stronach, ktére zdominowal material ilustracyjny, jak w drugiej
czesci ksigzki, gdzie wytloczono proroctwa Sybilli. Cho¢ Lazarz
sktadatl wierszyki fraktura, krojem ozdobniejszym niz szwabacha,
wydluzonym, uzyskujac kolumne pisma bardziej zaczerniong, juz
w jego edycji — co najmniej 70 lat starszej niz ksigzka Pigtkowskiego
i okoto 100 lat wezesniejszej niz kolekcja z 1665 roku — ponumerowa-
ne wiersze okalaja linijne ramki, a wizerunki Sybilli patronujacych
poszczegolnym czesciom zbioru wrdzb odbito, wysrodkowujac drze-
woryt i,,powiekszajac” ilustracje za pomocg ornamentalnych listew.

Fortuna z warsztatu Lazarza to jeszcze jeden swiadek ksztaltu
edytorskiego, jaki polskiej ,ksiazce loséw” nadano w 1532 roku
w oficynie Hieronima Wietora. Edycja Andrysowica jest $wiadkiem
bardziej wiarygodnym i blizszym chronologicznie pierwodrukowi
niz realizacje Pigtkowskiego i dziedzicow Bertutowica. Zestawienie
jej z pdzniejszymi edycjami Fortuny potwierdza hipoteze o istnieniu
wsrdd zachowanych do naszych czaséw starych drukéw wydawni-
czych skamielin, na podstawie ktoérych rekonstruowa¢ mozna postaé
(tekstowa, ale i wydawniczg) ksigzek zaginionych.

Uwage badaczy przyciagaja przede wszystkim innowacje wpro-
wadzane przez dawnych drukarzy i prowadzone przez nich poszuki-
wania nowych rozwigzan technicznych i wizualnych. Warto jednak
zwroci¢ uwage takze na ksigzki dokumentujace konserwatyzm typo-
grafow — takie jak Fortuna. Zachowawcze wybory dawnych drukarzy
mogly mie¢ rozmaite motywacje, ale wydaje si¢, ze najwazniejszg byt
pragmatyzm producentdw ksigzek: nasladujac i petryfikujac spraw-
dzone rozwigzania, typograf utatwial i przyspieszal prace warsztatu,



IL. 9. Stanistaw z Bochnie, Fortuna albo Szczescie, Krakéw: Lazarz Andryso-
wic [post 1561] (Bayerische Staatsbibliothek, sygn. Res. 2 Phys.m.7)
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IL. 10. Stanistaw z Bochnie, Fortuna albo Szczescie, Krakéw: Lazarz Andryso-
wic [post 1561] (Bayerische Staatsbibliothek, sygn. Res. 2 Phys.m.7)
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IL. 11. Stanistaw z Bochnie, Fortuna albo Szczescie, Krakéw: Lazarz Andryso-
wic [post 1561] (Bayerische Staatsbibliothek, sygn. Res. 2 Phys.m.7)
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ograniczal niebezpieczenstwo popelnienia kosztownego bledu, oszcze-
dzal czas swoich pracownikéw. Przy produkcji Fortuny innowacje
bylyby szczegélnie ryzykowne, bo utrzymanie skomplikowanej
struktury kolekcji w ksztalcie, ktéry nadano jej w pierwszym wyda-
niu, bylo warunkiem powodzenia gry, a wigc czytania czy uzywania
»ksiazkiloséw” w ogdle. Wazne bylo przede wszystkim powtorzenie
ukladu tresci, ze wskazéwkami umozliwiajagcymi przechodzenie od
jednego etapu wrdzenia do nastgpnego, i wierne utrzymanie liczbo-
wych zaleznosci miedzy zestawami kot i odpowiedziami Sybilli, bo
ich rozbicie pociggneloby za sobg zmudne porzadkowanie drogi do
kazdej z ponad czterystu przepowiedni. Warto bylo takze powtorzy¢
zaproponowane na pewno jeszcze w pierwodruku zestawienia py-
tan do losu, mitycznych postaci i zwierzat — byla to zabawa stowem
i obrazem, intelektualny koncept, ktéry podnosit wartos$¢ tomu, cho¢
pewnie nie byl czytelny dla wszystkich jego uzytkownikéw. Najprost-
szym rozwigzaniem bylo przedrukowac in extenso pytania, wyniki
rzutéw kosci, nazwy na kotach fortuny i oracula, powtarzajac takze
wizualne uksztaltowanie wcze$niejszych edycji Fortuny. I tak tez czy-
nili producenci ksiazki do wrdzb przez wiele dziesigcioleci.

O ksztalcie edytorskim dawnej polskiej ksiazki wiemy wciaz jesz-
cze stosunkowo niewiele. Trudno bez badan opartych na szerokiej
kwerendzie i analizie statystycznej powtarzanych w wielu wydaniach
tytulow lub typow publikacji powiedzie¢, czy podobny tradycjonalizm
cechowat produkcj¢ wydawniczg Rzeczypospolitej w ogole, czy moze
dotyczyt niektorych tylko ksigzek®®. Sadze jednak, ze przynajmniej

% Podobne badania postuluje sie juz od jakiego$ czasu (zob. np. A. Zbikow-
ska-Migon, O potrzebie badan nad ksztattem edytorskim polskiej ksigzki naukowej
XVIII-XIX wieku z perspektywy funkcjonalnosci publikacji, w: Od ksigzki dawnej do
biblioteki wirtualnej — przeobrazenia bibliologii polskiej, red. D. Degen, M. Fedoro-
wicz, Torun 2009, s. 165-186). W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka warto$ciowych
studiow poswigconych konwencjom wydawniczym, ksztaltowi edytorskiemu, typo-
grafii czy ,architekturze dawnej ksigzki”. Na przyklad: K. Socha, Ewolucja dawnej
typografii w , Zywotach swigtych” - podejscie funkcjonalne, w: Nad spuscizng Piotra
Skargi, red. ].S. Gruchata, Krakéw 2012, s. 46-186; M. Komorowska, Ksztalt edy-
torski postylli polskich XVI-XVII wieku - w poszukiwaniu staropolskich konwencji
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drukarzy tloczacych powtarzane wydania ksigzek popularnych, po-
szukiwanych przez czytelnikow, a zarazem wymagajacych uwagi jako
»projekty wydawnicze”, mozna podejrzewac o postawy zachowawcze,
cigzenie ku zastanym wzorcom. Przy produkgji ksigzki o znacznej
objetosci, wieloelementowej budowie, bogato ilustrowanej konserwa-
tyzm edytorski mogt okazac sie najlepsza strategia, jaka obra¢ potrafit
drukarz tloczacy jej kolejne wydanie.
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