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Dwa argumenty za opcja odpowiedzi ,Nie wiem”
oprocz opcji ,Tak/Nie” w anonimowych testach
zrozumienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych

Wprowadzenie

Przeciwstawianie twodrczego (produktywnego) i odtworczego (nieproduktywnego)
uczenia si¢ ma dlugg histori¢. Na przyklad Max Wertheimer [1945, za: Berlyne 1967,
s. 227-228] wyrdznia: ,dwa typy uczenia si¢ [...] uczenie si¢ mechaniczne [...] ucze-
nie si¢ ze zrozumieniem [...] ktére koncentruje si¢ na rozwijaniu zrozumienia struk-
tury (structural insight)”. Pojecie my$lenia krytycznego wywodzi si¢ z Sokratejskiego
»wiem, Ze nic nie wiem’, to znaczy, Ze nic, co wazne i sprawdzalne, nie powinno by¢
przyjmowane na wiare, bez proby szukania argumentéw za i przeciw [Stossel 2006].
Nawyki produktywnego i krytycznego myslenia nalezy wyksztalci¢ u ludzi, ktérzy
czesto muszg wzglednie niezwlocznie, wzglednie samodzielnie dostosowywa¢é swoje
reakcje do réznorodnych sytuacji zadaniowych [Blackman, Benson 2006]. Opraco-
wanie testu-ankiety i procedury sprawdzania postepéw w produktywnym uczeniu
sie jest, silg rzeczy, znacznie trudniejsze od postepéw w mechanicznym uczeniu sie,
zwlaszcza wtedy, kiedy naprawde zalezy nam na rozréznieniu przejawdw zrozumienia
od przejawow tak zwanego wykucia na blache [Chamorro-Premuzic 2006; Kennison
2006].

Niewatpliwie w obu sytuacjach trzeba zadba¢ o to, zeby respondent fizycznie
mogl odpowiedzie¢ na postawione pytania, a nie byt zmuszony do wyboru: odmoéwi¢
odpowiedzi czy odpowiada¢ na chybit trafit, ale, z drugiej strony, nie nalezy dawa¢
mu zbyt wiele czasu, i w ogéle nalezy unika¢ stwarzania okolicznosci sprzyjajacych
podejmowaniu przez respondenta gry z prowadzacym badanie [Collins 2003]. Sytua-
cja si¢ komplikuje, kiedy dla wielu kwestii, istotnych z praktycznego punktu widzenia,
nie ma jednoznacznych odpowiedzi, poniewaz, na przyktad, wybor sposobu dziata-
nia zalezy od tego, czy kladzie sie wigkszy nacisk na mozliwie niezwloczne uzyskanie
pozytywnego efektu, czy na mozliwie pewne unikniecie powiklan, niepozadanych
skutkéw ubocznych. Brak jednoznacznych odpowiedzi jest nieunikniony w kwestiach
dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych, jesli w badanym zjawisku wyste-
puja sprzezenia zwrotne, tak ze w rezultacie o tym, co zostanie uznane za skutek, a co
za przyczyng, decyduje nastawienie, punkt widzenia respondenta [Sloman 2009].

Jak wiadomo, zwalczanie blednych potocznych wyobrazen moze by¢ zajeciem na
cale zycie [Stossel 2006], zwlaszcza ze w trakcie wykladow stuchacze bynajmniej nie
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s biernymi odbiorcami przekazywanych im informacji, lecz przeciwnie - nieustan-
nie dokonuja selekcji, tak by mozliwie bezkonfliktowo wtloczy¢ nowe informacje do
juz posiadanych struktur wlasnej wiedzy [Watzlawick, Beavin Beavels, Jackson 1967].
Malo tego, informacje nowe dla stuchacza sa przez niego znieksztalcane odpowiednio
do jego oczekiwan, a zjawisko falszywych wspomnien powoduje, ze stuchacz czg-
sto zapamietuje jako ustyszane informacje, ktére wcale nie byly mu przekazywane,
a ktore skojarzyly mu sie z faktycznie przekazywanymi i ktorych oczekiwat [Roediger,
McDermott 1995].

W niniejszej pracy, jako przykltadowa dziedzine praktycznej dziatalnosci o duzej
réznorodnosci sytuacji, w ktorej ugruntowane zdroworozsadkowe wyobrazenia zde-
rzaja sie z wiedzg oparta na faktach i adekwatnej teorii, wybrano podejmowanie inter-
wencji psychoedukacyjnej [Chan 2005] w srodowisku 0s6b wykluczonych spotecznie.
W relacjonowanym badaniu [Konieczna 2009] zastosowano anonimowe ankiety,
poniewaz celem nie byto dokonanie oceny wiedzy poszczegdlnych oséb, lecz pozna-
nie pogladéw okreslonej populacji, konkretnie oséb przygotowywanych do pelnienia
roli pracownika socjalnego lub pielegniarki srodowiskowej wérod osob wykluczonych
spolecznie. Zadanie ksztalcenia pracownika socjalnego lub pielegniarki srodowisko-
wej napotyka na wszystkie wymienione wyzej trudno$ci. Nawigzanie kontaktu z oso-
bami wykluczonymi wymaga, czy to od profesjonalisty, czy to od wolontariusza, nie
tylko odpowiedniej wiedzy profesjonalnej i osobistych predyspozycji, lecz takze prze-
zwyciezenia w sobie wielu powszechnych uprzedzen i potocznych teorii.

Ogodlnie wyniki ksztalcenia badane przez Konieczng [2009] okazaly si¢ dobre.
Miedzy innymi badani zgrabnie wywingli sie z petli sprzezenia zwrotnego: niedo-
testwo, bezradno$¢ — wykluczenie spoteczne - poczucie bezradnosci. Podstawowa
trudnos¢ polega tu na tym, ze trzeba umie¢ rozrézni¢ dwa zadania praktyczne: zada-
nie pierwsze, poszukiwanie cech umozliwiajacych odsiewanie os6b wykluczonych
i z tego powodu wymagajacych pomocy wéréd oséb niewykluczonych, a nastepnie
wsrdd wykluczonych (ale niewymagajacych pilnej interwencji); oraz zadanie drugie,
dokonywanie wyboru sposobu postepowania w rozpoznanym indywidualnym przy-
padku wykluczenia wymagajacego interwencji. Zalezno$¢ bezradnos$¢ a wykluczenie
spoleczne byla przedmiotem trzech pytan ankiety. Wedlug obliczenn wykonanych
na podstawie danych zawartych w pracy [Konieczna 2009] w pytaniu dotyczacym
pierwszego zadania, o to, czy bezradno$¢ jest cechg wyrdzniajaca osoby wykluczo-
ne, wystapil podzial opinii, a stosunek liczby odpowiedzi ,,Tak” do liczby odpowiedzi
»Nie” wyniost 1,05. W pytaniach dotyczacych drugiego zadania zdecydowanie prze-
wazaly natomiast odpowiedzi ,, Tak”: w kwestii tego, czy osoby wykluczone i potrze-
bujace pomocy czesto przejawiaja bezradnos¢, czesto maja poczucie bezradnosci
Tak/Nie = 7,86; z kolei w kwestii tego, czy objawy bezradno$ci wymagaja interwencji
Tak/Nie = 11,0. Nastepnie badani omingli pulapki polegajace na tym, ze zamiast skon-
centrowania si¢ na poszukiwaniu praktycznych sposobéw wybrniecia z niepozadanej
sytuacji, wieksza wage przywiazuje sie do odnajdywania usprawiedliwien dla wiasnej
bezczynnosci, badz to w postaci wykretéw typu: oni sami sg sobie winni, albo: oni
byli z géry do tego predestynowani; badz to typu: moje pojedyncze, lokalne dzialania
nic tu nie zmienia, caly $wiat trzeba byloby zmieni¢. Na przyklad w odniesieniu do
postepu technicznego jako mozliwej przyczyny wystepowania wykluczenia spotecz-
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nego badani w wiekszosci raczej stusznie uchylili si¢ od rozpatrywania tej kwestii
jako niedotyczacej ich zawodowo, a stosunek liczby odpowiedzi ,,Nie wiem” do liczby
odpowiedzi zdecydowanych ,Wiem” wyniost 1,36; glosy ,Wiem” rozlozyly si¢ mniej
wigcej rowno, Tak/Nie = 1,15. W odniesieniu do ogoélnych wad spoleczenstwa, demo-
ralizacji i braku tolerancji odmowy odpowiedzi nie byty tak czeste, odpowiednio Nie
wiem/Wiem = 0,52 i tylko Nie wiem/Wiem = 0,15; przy przewadze odpowiedzi Tak,
Tak/Nie = 2,69 dla demoralizacji, oraz Tak/Nie = 8,57 dla braku tolerancji.

Niemniej jednak ocenianie wynikéw ksztalcenia badanej grupy wykracza poza
zakres niniejszej pracy, podjetej z ograniczonym celem przedstawienia dodatkowych
argumentow przemawiajacych za stosowaniem opcji odpowiedzi ,,Nie wiem” oprocz
opc¢ji ,Tak/Nie” w anonimowych testach zrozumienia zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych. Przebieg i rezultaty obliczen dotyczace tego tematu przedstawiono w podroz-
dziale Analiza danych przyktadowych, poprzedzonym podrozdzialem Modele zalezno-
sci przyczynowo-skutkowych.

Reasumujac, dla 31 pytan z opcjami odpowiedzi tylko ,,Tak” lub ,,Nie” stwierdzono
znikomy udzial brakéw odpowiedzi, interpretowanych jako ,Nie wiem”; natomiast
dla niektérych z 44 pytan z opcja ,,Nie wiem” stwierdzono znaczacy udzial wyboréw
opcji ,,Nie wiem”. Ponadto, dla 44 pytan z opcjami odpowiedzi ,, Tak’, ,Nie” lub ,Nie
wiem” stwierdzono istotng korelacje liniowa (R = -0,85; p < 0,0001) pomiedzy bada-
nymi wskaznikami. Oba przedstawione wyniki Iacznie stanowig naszym zdaniem
argumenty za stosowaniem opcji ,Nie wiem” w pytaniach zamknietych dotyczacych
zaleznosci przyczynowo-skutkowych.

Modele zaleznosci przyczynowo-skutkowych

Ogoélnymi metodami tworzenia modeli zaleznosci przyczynowo-skutkowych, w ode-
rwaniu od konkretnych dziedzin zastosowan, zajmuja si¢, kazda na swdj sposob, dwie
nauki praktyczne: cybernetyka i statystyka matematyczna. Dwa podstawowe pojecia
cybernetyki to przepustowos$¢ i sprzezenie zwrotne. Nie wnikajac w szczegdly teorii,
przepustowo$¢, oznaczona symbolem F w definicji (1), jednoznacznie opisuje mecha-
nizm zaleznos$ci pomiedzy skutkiem a przyczyna w ukladzie odosobnionym, w kto-
rym wystepuje tylko jedna przyczyna i tylko jeden skutek:

Y=FxX (1),
gdzie: X, Y - transformata przebiegu zmian, odpowiednio: skutku i przyczyny.
Sprzezenie zwrotne, z definicji (2), ma miejsce wtedy, gdy przyczyna zawiera dwa

sktadniki, w tym jeden skfadnik X, zalezny od skutku Y:

Y=F x(X+X) 2.1);
X, =F,xY (2.2).

Dla lepszej przejrzystosci koncowego wyniku (4) i (5) algebraicznych przeksztat-
cen zaleznosci (2.1) i (2.2) przepustowos$¢ F’, w réwnaniu (2.2) zastgpuje sie zaleznos-
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cig (3), ktérg mozna interpretowa¢ tak, ze najpierw, dzieki podzieleniu przez prze-
pustowo$¢ F, z réwnania (2.1), skutek Y jest transformowany do postaci zmiennej
X, a nastgpnie przeskalowywany przez —(F, - 1) do swojego faktycznego wptywu na
zmienng Y:

F,=—(F,-1)/F, (3).

W rezultacie prostych przeksztalcen algebraicznych uklad réwnan (2.1) i (2.2)
moze zosta¢ sprowadzony do réwnania (4), ktore opisuje uklad bez sprz¢zenia zwrot-
nego ze skutkiem Y i przyczyna X, lub odwrotnie: do réwnania (5) opisujacego taki
alternatywny uklad bez sprzezenia zwrotnego, w ktérym poprzedni skutek Y pelni
role przyczyny, a poprzednia przyczyna X - role skutku Y:

F /F)xX (4);
F/F)xY (5).

W statystyce matematycznej najprostszym modelem zaleznosci przyczynowo-
-skutkowej jest model regresji opisujacej, jak srednia (oczekiwana) ustalona wartos§¢
skutku Y zalezy bezposrednio od znanych dokladnie ustalonych warto$ci zmien-
nych X. W praktyce badawczej czesto najprostszy model nie wystarcza, poniewaz
wystepuja ciagi zmiennych wplywajacych jedna na druga tak, ze dopiero ostatnia
w ciagu bezposrednio wptywa na wynik Y, a takze zaleznosci nieukierunkowane [Sta-
ge, Carter, Nora 2004].

W odniesieniu do pytan o zaleznosci przyczynowo-skutkowe przedstawione wyzej
zlozone zaleznosci moga by¢ przyczyng wahan respondentéw: co uzna¢ za skutek,
a co za przyczyne?; czy za przyczyne uznawal tylko zjawiska majace bezposredni
wplyw na skutek, czy takze te majace wplyw posredni, odlegly w dlugim tancuchu
przyczyn i skutkdw?

Analiza danych przyktadowych

Material do$wiadczalny do przykladowej analizy, zaczerpnigty z pracy Koniecznej
[2009], obejmuje odpowiedzi typu ,Tak’, ,Nie” lub ,Nie wiem” udzielone przez 84
osoby na 79 pytan, w tym 31 z opcjami odpowiedzi tylko ,, Tak” lub ,Nie”, 44 pytania
z opcjami odpowiedzi ,,Tak’, ,,Nie” lub ,,Nie wiem”, oraz 4 pytania otwarte typu: wskaz
inne czynniki, niewymienione w ankiecie. W analizie dla kazdego pytania oddzielnie
obliczono dwa wskazniki: stosunek liczby odpowiedzi ,Tak” do liczby odpowiedzi
»Nie” oraz stosunek liczby odpowiedzi ,Nie wiem” do liczby odpowiedzi typu ,Wiem’,
czyli do sumy liczby odpowiedzi ,,Tak” i liczby odpowiedzi ,,Nie”. Przy tym w odnie-
sieniu do 31 + 4 = 35 pytan bez opcji odpowiedzi ,,Nie wiem” brak odpowiedzi typu
SWiem” (czyli ,Tak” lub ,Nie”) traktowano jak inny sposéb udzielenia odpowiedzi
»Nie wiem”.

W rezultacie przeprowadzonych obliczen dotyczacych czesto$ci wystepowania
odpowiedzi typu ,,Nie wiem” stwierdzono, Ze:
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- w lacznej liczbie 84 x 31 = 2604 odpowiedzi 84 os6b na 31 pytan zamknietych
bez jawnej opcji odpowiedzi ,,Nie wiem” odpowiedz tego typu wystepuje tylko 3 razy,
to jest z czestoscig P = 0,001 (przedzial ufnosci 95% CI od 0,000 do 0,003);

- w lacznej liczbie 84 x 44 = 3696 odpowiedzi 84 osdb na 44 pytania zamkniete
z jawng opcja odpowiedzi ,,Nie wiem” odpowiedz tego typu wystepuje 608 razy, to jest
z czesto$cig P = 0,165 (przedzial ufnosci 95% CI od 0,153 do 0,177);

- w lacznej liczbie 84 x 4 = 336 odpowiedzi 84 osob na 4 pytania otwarte bez
jawnej opcji odpowiedzi ,,Nie wiem” odpowiedz tego typu wystepuje 68 razy, to jest
z czgstoscig P = 0,202 (przedzial ufnosci 95% CI od 0,161 do 0,249).

Jak wynika z powyzszych obliczen, nie ma istotnej réznicy pomiedzy czestoscia
odpowiedzi ,Nie wiem” na pytania zamkniete z jawng opcja odpowiedzi ,,Nie wiem”
oraz na pytania otwarte bez jawnej opcji odpowiedzi ,,Nie wiem”. Z kolei czgstos¢
odpowiedzi typu ,Nie wiem” (odmowa udzielenia odpowiedzi ,, Tak” lub ,Nie”) na
pytania zamknigte bez jawnej opcji odpowiedzi ,Nie wiem” jest istotnie mniejsza od
obu pozostalych czgstosci odpowiedzi ,,Nie wiem”

Nastepnie dla 44 pytan zamknietych z opcjami odpowiedzi ,,Tak’, ,Nie” lub ,Nie
wiem” dla kazdego pytania oddzielnie obliczono wartosci stosunkéw szans: OR . .
jako stosunek liczby odpowiedzi ,,Nie wiem” do liczby odpowiedzi typu ,Wiem” (czyli
sumy liczb odpowiedzi ,,Tak” lub ,Nie”); OR . jako stosunek liczby odpowiedzi
»1ak” do liczby odpowiedzi ,,Nie”. Stwierdzono, ze w odpowiedziach 84 os6b badanej
grupy ma miejsce istotna zaleznos¢ liniowa (6), istotno$¢ p < 0,0001, wspdlczynnik
determinacji R* = 0,73.

Ln(OR ) =0,526 - 0,943*Ln |OR | (©).

Nie wiem

Zalezno$¢ (6) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze maksymalna warto$¢ stosun-
ku szans OR . ~ma miejsce dla Ln |[OR .| = 0, czyli wtedy, kiedy oczekiwana
czesto$¢ liczby odpowiedzi ,Tak” i oczekiwana czgstos¢ liczby odpowiedzi ,,Nie” sa
sobie réwne.

Podsumowanie i dyskusja

W niniejszej pracy dane eksperymentalne z anonimowego testu wiadomosci grupy 84
kompetentnych respondentéw [Konieczna 2009] wykorzystano do zbadania, czy brak
op¢ji ,Nie wiem” (oprocz opcji ,Tak” lub ,Nie”) wyraznie utrudnia respondentowi
przyznawanie si¢, ujawnianie swojej rozterki lub niewiedzy takze w sytuacji, w ktorej
wiadomo, ze w wielu czastkowych kwestiach nie ma powszechnej zgodnosci, ktéra
z opcji odpowiedzi jest prawidtowa. Stwierdzono, Ze ci sami respondenci wyraznie
rzadziej decydujg si¢ odmoéwi¢ odpowiedzi zdecydowanej (albo ,Tak”, albo ,Nie”),
kiedy nie moga wybra¢ jawnej opcji odpowiedzi ,Nie wiem”. By¢ moze przyczyn
wystepowania tego zjawiska nalezy szukaé wsérdd réznych postaci wewnetrznego
konfliktu poznawczego [Berlyne 1967], niemniej jednak dyskutowanie tego problemu
wykracza poza zakres niniejszej pracy. Z punktu widzenia celu przedstawionej analizy
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wystarczy konstatacja, ze brak opcji ,Nie wiem” wyraznie sklania respondentéw do
zgadywania odpowiedzi ,,Tak” lub ,,Nie”

Stwierdzona w analizie bardzo silna liniowa zalezno$¢ opisujaca wystepujacy
w grupie ekspertow zwigzek pomiedzy sklonnoscia do wybrania oferowanej odpo-
wiedzi wymijajacej ,,Nie wiem” a sklonnoscia do wybrania oferowanej odpowiedzi
zdecydowanej (,,Tak” lub ,,Nie”) potwierdza dobre nastawienie i jednorodnos¢ bada-
nej grupy respondentéw. Wydaje sig, ze badanie, czy ma miejsce taka zaleznos¢, moze
by¢ zalecane jako dodatkowy sposdb oceniania jako$ci danych pozyskanych od grupy
ekspertow.

Ponadto, w podrozdziale zatytulowanym Modele zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych zwrocono uwage na usprawiedliwione trudnosci, jakie napotyka czlowiek usi-
tujacy uzmystowic¢ sobie, uogdlni¢ zaleznosci przyczynowo-skutkowe w otaczajacym
go $wiecie realnym. Znacznie bardziej obszerne (224 strony!) wprowadzenie i biblio-
grafie do tego tematu oferuje Steven Sloman [2009]. Przy tym niezbedne kluczowe
idee matematyczne prezentuje on, odwolujac si¢ raczej do intuicji niz do formalnych
dowodow.
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Two Arguments for Options I-don’t-know Except Options Yes/No
in Anonymous Questionnaire Survey on Understanding the Causal
Relations

In the experiment we examined the behaviour of the participants at the two seemingly equi-
valent decision situations. At the first situation the participants, aimed to avoid a decisive ans-
wer, can only refuse at all, neither Yes nor No. But at the second situation they can choose an
additional option I-don’t-know. It was proved that, even in the anonymous survey, the same
participants tried to guess the proper Yes or No answers, significantly more often at the first
situation than at the second one. Therefore, the option I-don’t-know creates the better oppor-
tunity to obtain unbiased information. Then, the observed relationship between the proportion
of Yes versus No answers and the frequency of the I-don’t-know answers gives an additional
insight into reliability of the obtained data.





