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0. INTRODUCTION

Grace a sa « plasticité » référentielle, le prowmorast souvent utilisé par les écrivains :
pour obtenir les effets voulus, ils exploitent sptitude a introduire un jeu entre le
défini et I'indéfini, entre le collectif et le pastilier, entre le général et le spécifique.
Cette méme propriété semble motiver la fréquengadeen plus élevée de ce pronom
dans les écrits de recherche, et notamment darertleles ; dans ceux-ci, il permet
d’'obtenir l'idéal (mythique ou stéréotypique) d'ebfivité et de neutralité requises
d'une présentation impersonnelle des faits, alliéngpératif d’'une présence person-
nelle et subjective de l'auteur. Loffler-Lauriar98D), dans son texte fondateur pour
I'étude de I'emploi den dans les articles de recherche, observe déja cotriengsfé-
rent deon change selon la question abordée : alors que,dknsonstatations d’ordre
théorique, il a une valeur généralisante, quarsthdit du domaine de I'expérience, |l
prend une valeur personnelle. Les études plus t&seonfirment ces premiéres obser-
vations et les développent par des données veeararilyses de corpus diversifigs
elles prennent en compte surtout le fait que iaition de sens an ne peut se faire
gu'a partir d’opérations interprétatives (d’'ou larfmence des différents éléments
contextuels).

Les opérations d'interprétation sont fondamentalgssi dans la traduction qui est
un processus inférentiel : & partir de certainésrimations fournies par le texte et de
celles que le traducteur puise dans ses connaesaxtralinguistiques, il construit sa
version du contenu du texte original qui se matefesisuite dans le texte traduit. Dans

! Ces derniéres années, I'emploiatedans I'article de recherche a fait I'objet d’étadpii en ont
analysé les aspects quantitatifs aussi bien quétatifa (cf. Poudat, Rinck 2006, Flgttum, Dahl
& Kinn 2006, Flgttum, Jonasson & Norén 2007, Gj¢2988).
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le cas den, les traductions de ce pronom apportent ainsémoignage des interpréta-
tions gu'il a recues. Mais elles montrent surtoue i le pronom frangais n'a pas
d’équivalent unique dans le systéeme linguistiqusec le polonais, dans notre propos
— il n’en est pas pour autant intraduisfble

En effet, des analyses portant sur la traductidonagse deon dans la prose roma-
nesque nous ont permis de dresser une liste mtadint riche de moyens qui per-
mettent de rendre le pronom francgais dans sessdaraplois. Ainsi, dans ses emplois
primaires, il peut étre rendu par un des correspoisdpolonais suivants:syj Sie,
forme verbale enno/-to, V3, praedicativamodaux (naina, trzeba wolno), praedica-
tiva évaluatifs infinitif prédicatif, participes, pronoms persotsepronoms indéfinis ;
VOix passive ; transposition du typa entend un coup de fusirozlega s¢ wystrzat
nominalisation. Les mémes moyens, a quelques diféés prés, forment I'inventaire
établi a la suite de I'étude d'un échantillon cospae 1700 paires de phrases (fran-
gaises avec sujen; traductions polonaises) trouvées sur 100 pagaisieb au hasard
dans sept ouvrages d’'historiens francais (voirititidgraphie a la fin de I'article). La
différence principale est la fréquence des moyeapactifs variant selon le corpus, et
notamment la présence forte de & fiersonne du pluriel dans les textes de recherche.
Ce qui mérite notre attention, c'est la répartitdes éléments selon qu'ils permettent
ou non l'inclusion de l'auteur :

Inclusion de l'auteur: répartition des éléments

Auteur exclu (forme
verbale en -no/-to):27%

M Inclusion de l'auteur
possible: 55%

il Auteur obligatoirement
inclus (V1pl, ja): 18%

% Ni I'anglais, ni I'espagnol ne disposent d'un poom semblable mais doivent recourir a plu-
sieurs formes différentes pour rendre le sens uéhigaron (one, they, yo@n anglais ; premiere ou
troisieme personne du pluriel, le pronom réfléshou bien le pronom indéfinino en espagnol). Le
pronomman correspondant an en allemand, ne connait pas la méme flexibilitgsdge ; aussi,
souvent, doit-on rendren par une forme passive, par un pronom indéfi@mand, wer —quel-
qu’un’, ‘qui’) ou par un pronom personnelif, sie —‘nous’, ‘ils’). Cf. Atlani 1984, Chuquet, Pail-
lard 1987, Francois 1984, Flgttum, Jonasson, N20&7, chap. 3.2).
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Le nombre élevé de moyens permettant 'inclusiodaéeur traduit la fréquence
des emplois den qui peuvent étre interprétés comme personnelfiécdie ou nous.

Ces constatations préliminaires n’apportent cepginglaun apercu trés général de
la possibilité de traduiren en polonais, y compris dans les écrits de reckerch
guestion principale est ailleurs : elle concerneelation entre le message contenu dans
I'original et le message transmis grace aux moydssis. Pour la découvrir, il faut
analyser les emplois dm dans un texte précis et les correspondants deooem uti-
lisés dans sa traduction.

Dans la présente contribution, ou nous n'avonsdmstre ambition que de nous
livrer & un premier travail de défrichage du tarraious analyserons l'article de Tzve-
tan Todorow.es catégories du récit littérairet sa traduction. Nous chercherons d'abord
a caractériser les effets des différents emploippdunomon apparaissant dans cet
article, pour voir ensuite dans quelle mesurerilsébé rendus dans la traduction.

1. EMPLOI DEON DANS LES CATEGORIES DU RECIT LITTERAIRE

1.1. Cet article de Tzvetan Todorov a été publié en6l@@ns le numéro 8 de la
revue Communicationsa c6té des contributions de Barthes, GreimaanBnel, Eco,
Gritti, Morin, Metz et Genette. Il s’agit d’'un numeéqui a fait date dans le domaine de
la poétique, en marquant « 'aveénement d’'une Efralezaise a laquelle les théoriciens
du monde entier n'allaient plus cesser de se néf¢rpour reprendre les mots de la
qguatrieme de couverture du volume 129 de I'éditin poche dans la collection
« Points Essais », reproduisant le numéro 8 en.1981

Le travail de Todorov s’inscrit dans les rechercbeasertes par des formalistes
russes, sur la « littérarité », ou « ce qui esppmment littéraire » et peut constituer
I'objet d’une science de la littérature. Il se derpour but de « proposer un systéme de
notions qui pourront servir & I'étude du discoittérhire » (p. 132). Ces notions sont
des outils dont I'efficacité est soumise a I'éprewans I'analyse ddsaisons dange-
reusesde Laclos. Avec un tel but, le texte a un caracfertement argumentatif (il
s’agit de convaincre) ; parmi les moyens linguistis) mobilisés a cet effet, le pronom
onjoue un réle non négligeable.

Il faut cependant remarquer d’abord que le text€attorov — de 1966, soulignons-le
— semble répondre a la conviction (ou conventioajdlitionnelle valorisant I'objecti-
vité de la recherche et la modestie de l'adteen effet, la personne de l'auteur n'est
jamais indiquée par ue. On y compte cependant 325 occurrences de la premper-
sonne du pluriel (a laquelle nous allons nous eéfé@fans la suite, par NOUS), sous la
forme du prononmous sujet ou complément du verbe (260 cas), sous rlacfale

Conviction selon laquelle le langage scientifiqaedair et transparent, les faits et phénomenes
étudiés se racontent eux-mémes, et — surtout tellaul’un texte scientifique en est absent. De nom-
breuses études montrent le contraire (voir Lofflaurian 1980, Latour, Fabri 1977, Poudat, Rinck
2006, Flgttum, Dahl & Kinn 2006, Flgttum, JonasgoiNorén 2007, Gjesdal 2008, Tutin 2010 et
surtout Reutner 2010, qui constate une augmentatéenforte des indices personnelles dans les
articles de recherche de linguistique; elle atiba phénomene aux changements société, notamment
l'individualisation, aprés 1968).
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I'adjectif démonstratif fotre, nos —35 cas) et enfin sous la forme de l'impératif
(NOUS hortatif — 30 cas). Chacune de ces occursem@@que une présence plus au
moins atténuée de l'auteur. Mais I'utilisation d®WS discrimine en méme temps le
« territoire » den et de ses référents (68 occurrences)

1.2. Aussi, avant d’étudier les emplois de nous faut- il considérer brievement le
fonctionnement de NOUS.

a. NOUS d'auto-désignation

L’emploi principal (le plus fréquent) de NOUS esii de référer a I'auteur (com-
pris comme une fonction textuelle et non comme we émpiriqug); il s’agirait de
masquer un JE sous une forme de modestiesacadémique) dans des phrases ou JE
renvoie a l'auteur surtout dans son réle de chenclresearcher rolg et celui de
scripteur {vriter role) :

(1) Notre tache ici est de proposer un systéme tdensoqui pourront servir a I'étude du

discours littéraire. Nous nous sommes limités, d'pae, aux ceuvres en prose, et de l'autre,

a un certain niveau de généralité dans I'ceuvréui de récit. Pour étre la plupart du temps

I'élément dominant dans la structure des ceuvresr@seple récit n’en est pour autant le

seul. Parmi les ceuvres particuliéres que nous amalys, nous reviendrons le plus souvent

sur lesLiaisons dangereusefl32]

(2) Nous arrétons ici notre esquisse d’'un cadre pétude du récit littéraire. Espérons
que cette recherche d’'un dénominateur commun aouskions du passé rendra celles du
futur plus fructueuses. [157]

(3) Nous verrons plus loin comment il est possibéppliquer les techniques discutées
ici aux récits du type dddaisons dangereusefl38]

b. NOUS inclusif

Les deux derniers exemples nous rapprochent deuzigme catégorie d’emplois
de NOUS, inclusifs, unissant le lecteur a l'autéans une démarche intellectuelle. Le
cas le plus flagrant est le NOUS hortatif sous diimpératif a la premiére personne
du pluriel : il renvoie au couple auteur-lecteupetmet d’expliciter la dimension argu-
mentative de la proposition :

(4) Cherchons a présent le dénominateur commuihague colonne. [137]
(5) Essayons tout d’abord de considérer les actitams un récit en elles-mémes, sans
tenir compte du rapport qu’elles entretiennent descautres éléments. Quel héritage nous
a légué ici la poétique classique ? [134]
Dans (6), NOUS intervient pour parler du matérialadrecherche: le roman étudié
est désigné sous une forme possessivtEe roman

“Cf.: « I'analyse du pronom ON doit privilégier uapprocheelationnelle L'interprétation de
ON nécessite la prise en compte du contexte (I'sw@agmatique), mais également la prise en
compte des systemes d'oppositions dont ON faitigdiixe paradigmatique). Dans cette perspec-
tive, le sens de ON seraélationne| car il se constitue en opposition avec d’auttémeénts linguis-
tiques » (Gjesdal 2008 : 48).

® Nous empruntons ici a Flgttum, Dahl & Kinn (2006&) notion deauthor roles(comprises
comme fonctions textuelles et non des roles assa@ci@uteur en tant qu'étre empirique) et les dis-
tinctions que ces auteurs proposent entre le rélesalipteur \riter role), le réle de chercheur
(researcher rolg le role d’argumentateualguer role et le role d’évaluateuegaluator rolg.
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(6) La présentation de cette partie du schématatalaans notre roman est particuliére-
ment instructive. [157]

Dans cet emploi du NOUS, les figures de l'auteuhuelecteur de I'article se trouvent
conjointes et réunies dans le collectif des lesteer'ceuvre étudiée. L'auteur de I'article
est un lecteur parmi d’autres, mais il est, en mé&m®s, un lecteur spécial, proposant
ou guidant une lecture particuliere.

¢. NOUS collectif
Il s’agit la d’'un emploi de NOUS discriminant unsemble référentiel, celui de
'auteur + la communauté de recherche, et pouvkert jasqu’'a prendre une valeur
générique (‘I'étre humain’). Laousde (5) en offre déja un exemple, et voici d'autres
(7) Cette méme histoire aurait pu nous étre ragpgpar d’autres moyens ; par un film,

par exemple ; on aurait pu I'apprendre par le @@t d’'un témoin, sans qu’elle soit incarnée
dans un livre. [132]

(8) En lisant une ceuvre de fiction, nous n’avons yoas perception directe des événe-
ments qu’elle décrit. En méme temps que ces évémsimeous percevons, bien que d’'une
maniere différente, la perception qu’en a celuilgsiraconte. [147]

(9) Ces images se forment d’aprés les conventiomgrgnsforment I'histoire en dis-
cours. Le fait méme que nous lisions le livre dowdéers la fin (c’est-a-dire comme I'aurait
voulu le narrateur) nous engage a jouer le roléedteur. Dans le cas du roman par lettres,
ces conventions sont théoriquement réduites aummimi: c’est comme si nous lisions un
véritable recueil de lettres, I'auteur ne prend gama parole, le style est toujours direct.
Mais dans son Avertissement de I'Editeur, Laclosuiiétiéja cette illusion. Les autres con-
ventions concernent I'exposé méme des événemenes gtarticulier, I'existence de diffé-
rents aspects. Ainsi nous remarquons notre roleatedr dés que nous en savons plus que
les personnages car cette situation contredit taisemblance dans le vécu. [153]

Il est ainsi possible de constater des glissempragressifs entre les diverses
valeurs référentielles de NOUS, allant de réféummiue (JE, I'auteur), référent double
(auteur + lecteur), référent collectif (auteur ¢ pairs), s'élargissant jusqu’a I'ensemble
des humains. Dans tous les cas, I'auteur est imiglos I'ensemble de référents.

1.3. Avec le nombre de NOUS élevé par rapport au nordlmecurrences du pro-
nomon (un cinquieme environ de NOUS), il serait tentagmtctoire que la répartition
de ces moyens se fait selon le critére de l'inolugde I'auteur vs son exclusion, la
premiére étant saturée de NOUS, la seconde « é&serson. Or, I'étude des emplois
des deux éléments montre que ce n’est pas le cas.

1.3.1. Plus d’un tiers des occurrencesag(24) sont des cas ou il est utilisé avec le
verbepouvoir, Ie6plus souvent a l'indicatif présent, mais awsiconditionnel et dans
une interrogation Le verbe principal renvoie au processus de rebleelverbes
cognitifs, verbes de prise de positionjr) :

(10) Tous les récits du monde seraient constitsglsn cette conception, par les diffé-
rentes combinaisons d’une dizaine de micro-récitériacture stable, qui correspondraient

a un petit nombre de situations essentielles danl; on pourrait les désigner par des mots
comme « tromperie », « contrat », « protectione, [235]

6 L’apparition dedevoirest bien moins fréquente : 3 cas.
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(11) On peut supposer que ces deux modes danstlegdtemporain viennent de deux
origines différentes: la chronique et le drame0]15

(12) Cette appréciation, disons le tout de suigefait pas partie de notre expérience
individuelle de lecteurs ni de celle de l'auteuelréelle est inhérente au livre et 'on ne
pourrait correctement saisir la structure de celsans en tenir compte. On peut, avec Sten-
dhal, trouver que Mme de Tourvel est le persondagdus immoral desiaisons dange-
reuses on peut, avec Simone de Beauvoir, affirmer queeWta Merteuil en est le person-
nage le plus attachant ; [152]

(13) Cependant cette premiére identification dedaation et de la représentation péche
par son cdté simpliste. Si I'on s’en tient 1a,’@rssuit que le drame ne connait pas la narra-
tion, le récit non-dialogué, la représentation. ieamt on peut facilement se convaincre du
contraire. Prenons le premier cas : léssons dangereusetout comme le drame, ne con-
naissent que le style direct, tout le récit étamistitué par des lettres. [150]

Le verbe modal, tout comme I'utilisation dans uoaditionnelle — exemples (13)
et (14) infra — en vertu du caractére non facteeladsituation décrite, conduisent le
plus souvent a une interprétation indéfinie géngrideon (Flgttum et alii 2007 : 41).
La méme lecture est favorisée par la présencediestees généralisants, comme dans
(15), ou par I'évocation des répétitions (16) :

(14) Si I'on décide que I'ceuvre est la plus grandéé littéraire, il est évident que la

guestion du sens de I'ceuvre n’a pas de sens. [132]

(15) Mais la forme qui est de loin la plus répandueprincipe d’identité est ce qu’on

appelle communément le parallélisme. [134]

(16) C’est a ces modes du récit qu'on se réfereqldon dit qu’'un écrivain nous

« montre » les choses, alors que tel autre nedi@ites « dire ». [156]

(17) Cette phrase de Jakobson veut redéfinir ltotigela recherche ; pourtant on s’est
mépris assez longtemps sur sa véritable significaiCar elle ne vise pas a substituer une
étude immanente a I'approche transcendante (po@lyok, sociologique ou philosophique)
qui régnait jusqu’alors : en aucun cas on ne siditnla description d’'une ceuvre, ce qui ne
pourrait d’'ailleurs pas étre I'objectif d’'une scien(et c’est bien d’une science qu'il s’agit).
Il serait plus juste de dire que, au lieu de pesjéteuvre sur un autre type de discours, on la
projette ici sur le discours littéraire. On étud@nrpas I'ceuvre mais les virtualités du dis-
cours littéraire, qui I'ont rendue possible : c’eshsi que les études littéraires pourront
devenir une science de la littérature. [131]

Le référent du pronoron, dans (10) a (17), est ainsi un ensemble vagushee
cheurs susceptibles de travailler sur les quessontevées par l'auteur : il s'agit d’'un
on que Claire Blanche-Benveniste interpréte commai cgli « s'oriente vers tous les
humains placés dans les circonstances que mentigmomcé » (Blanche-Benveniste
2003 : 46), et que Kjersti Flgttum définit commé&rént a « auteur(s) + communauté
discursive limitée » (valeur qu’elle considére comml'interprétation par défaut de
cette construction » (Flgttum et alii 2007 : 109811l s’agit donc ici des emplois de
on pour lesquels I'auteur est inclus dans I'enserdbleéférents.

1.3.2. Nous observons cependant des cas (quatre) oédamre de NOUS dans le
contexte immédiat ou trés procheatemodifie I'interprétation de celui-ci. Ainsi, (18)
et (19) apportent-ils des exemples de ce que nmopegons d’appeler partition partielle :

" Nousde (16) peut étre traité comme la forme supplétien qui n’a que la forme sujet.



400 Elzbieta Skibhska

(18) Il serait injuste d’'attribuer ce modéle a L-&trauss, car pour en avoir donné une
premiére image, cet auteur ne peut pas étre tapomsable de la formule simplifiée que
nous présenterons ici. Selon celle-ci, on suppa=elg récit représente la projection syn-
tagmatique d’'un réseau de rapports paradigmatigdesiécouvre donc dans I'ensemble du
récit une dépendance entre certains éléments, @i@whe a la retrouver dans la succession.
Cette dépendance est, dans la plupart des cass homologie », c’est-a-dire une relation
proportionnelle a quatre termes (A : B : : a : b).g@ut aussi procéder dans I'ordre inverse :
essayer de disposer de différentes maniéres lesdahts qui se succedent, pour découvrir,
a partir des relations qui s’établissent, la stieetde I'univers représenté. Nous procéderons
ici de cette deuxieme maniéere et, faute d'un ppi@diéja établi, nous nous contenterons
d’une succession directe et simple. [136-137]

(29) Il est tres possible que ces schémas de basa £n nombre limité et qu’on puisse
représenter l'intrigue de tout récit comme unew@#ion de ceux-la. Nous ne sommes pas
s(rs qu'il faille préférer I'un des découpagesaatie, [137]

La phrase aveon — sujet d'un verbe renvoyant a un proces mentalaetalisé par
pouvoir, on qui peut donc étre considéré commeoargénérique — décrit des démarches
possibles parmi lesquelles I'auteur — indiqué pams souvent avec une expression
déictique dans I'entourage immédiat (futur simpleeiedans (18) ) — en choisit une.

1.3.3. Si dans (18) et (19), nous observons un rétrguisgeréférentiel allant de
I'indéfini générique (donc inclusif) véhiculé pan vers le défini et le spécifique du
nousqui suit, dans les exemples (20) et (21), NOUSrfigt dans le contexte immédiat
ou treés proche fait prendreoa une valeur exclusive par rapport a l'auteur :

(20) [...] la forme que nous avons donnée a cdeséxige une explication particuliére.

On pourrait facilement nous reprocher de donnerfameulation pseudosavante a des bana-

lités : pourquoi dire « A agit de sorte que la tfamsation passive de ce prédicat se réalise

aussi » au lieu de « Valmont impose sa volonté avebw ? Nous croyons toutefois que le
désir de rendre nos affirmations précises et exgdime peut pas, en soi, étre un défaut ; et

nous nous reprocherions plutét gu’elles ne soiasattpujours assez précises. [144]

(21) On pourrait nous objecter ici qu’une telle esblance risque fortement de passer
inapercue, les deux passages étant parfois séparées dizaines ou méme par des cen-
taines de pages. Mais une telle objection ne coecqu’une étude située au niveau de la
perception ; alors que nous nous plagons constamineelui de I'ceuvre. Il est dangereux
d’identifier I'ceuvre avec sa perception chez uniitlll ; la bonne lecture n’est pas celle du
« lecteur moyen » mais une lecture optimale. [135]

Dans (20) et (21), le prononousest le complément direct d’'un verbe a sojet
c’est déja une premiére indication de I'exclusienl@uteur des référents da (qui
prend alors le sens de ‘les autres’). Elle estoregk par le sens du verbe, renvoyant au
fait de contester une idée ou une propositionalgdur ; cette contestation est en quelque
sorte prévue par l'auteur qui la devance et foute#d contre-arguments ; on pourrait
parler d'une réfutation anticipée (I'effet de réfiibn étant renforcé par la présence des
éléments exprimant I'oppositiomais toutefoid et d’'un emploi adversatif dmn.

1.3.4. L'exclusion de l'auteur des référents alese laisse observer aussi dans (22)
et (23) :

(22) Il existe une autre tentative pour décrirtolgique des actions ; ici encore on étudie
les relations qu’elles entretiennent ; mais le datg généralité est beaucoup moins élevé, et
les actions sont caractérisées de plus prés. Nowsops, évidemment, a I'étude du conte



Ondans la traduction polonaise des écrits de rebberc 401

populaire et du mythe. La pertinence de ces amalysar I'étude du récit littéraire est cer-
tainement plus grande qu’on ne le pense d’habifids)]

(23) Mais de méme que pour connaitre le langagdaiind’abord étudier les langues,
pour accéder au discours littéraire, nous devosaikr dans des ceuvres concrétes. [131]

Ici, cependant, il ne s’agit pas d’opposer des {goide vue, mais de signaler une
partition entre I'ensemble de référentsag(ILS) et I'auteur, née d’'une différence (de
méthode ou d’objet de recherche).

1.3.5. Les trois exemples suivants présentent des cashijaité :

(24) On se souvient que nous avons introduit, damkscussion précédente, une distinc-
tion entre le sentiment apparent et le sentimeritabdde qu'éprouve un personnage pour un
autre, entre le paraitre et I'étre. [142]

(25) Nous avons mis en italiques les phrases geveek de la représentation ; comme
on voit, le style direct n’en couvre qu’une partie.

(26) On peut résumer toutes les observations que mwons présentées jusqu’ici en
disant gu’elles avaient pour objet de saisir laditrre littéraire de I'ceuvre, ou comme nous
dirons dorénavant, un certain ordre. [154]

Il serait possible de considérer querenvoie au lecteur et le pose face a l'auteur
auquel renvoie NOUS dans le contexte proche; ansnarquerait I'exclusion totale
de celui-ci (surtout dans (24)). Cependant, lesbgk métatextuel — et telle est la fonc-
tion des expressions aveq, surtoutOn peut résumeet commeon voit— appartient
a l'auteur dans son réle aeripteur, et non pas au lecteur. Aussi, nous trouverions-
-nous face a une distorsion a double face: distordes régles rhétoriques (confusion
des rbles), avec l'interprétation que nous venompmposer; distorsion de la régle
grammaticale (du bon usage ?), avec emploi condgspdonomsn et nous si nous
considéron®n de (24), (25) et (25) comme inclusif : en effetnhéme référent, et ce
serait le cas, devrait avoir la méme expressiom@ronale. Une autre interprétation,
enfin, serait celle qui traitera@®n peut résumeet commeon voitcomme des expres-
sions figées dans lesquell@sréfére a un indéfini générique.

1.3.6. Le dernier exemple :

(27) Dans ce troisieme cas, le narrateur en saihsngile n'importe lequel des person-
nages. Il peut nous décrire uniguement ce queviaity entend, etc. mais il n'a acces a aucune
conscience. [148]

présente un cas d’exclusion non seulement de Uauteais de toute la communauté de
chercheurs, voire de tous les humains réels (qoaskent sousoug: on renvoie a un
ensemble indéfini et potentiel de personnages sgpatt a I'univers fictif de I'ceuvre,
et serait la réalisation d’'une technique d'écritun@anesque.

1.4. Le survol des emplois dm dans le texte de Todorov permet de constatereque |
pronom admet deux interprétations principalesle alin indéfini générique, qui inclut
l'auteur dans I'ensemble de ses référents, et gailéen exclut (‘les autres chercheurs’).
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Pour la premiérepn semble étre synonyme du NOUS colléctifa conséquence de
sa présence a la place de NOUS est un effet ph&rgléou impersonnel (« objectif »)
des constatations. Un autre effet est que le jeu mlenomson et nous permet
d’'« extraire » I'auteur de la communauté de charcheDans les emplois exclusifs, par
contre,on permet d'opposer l'auteur aux autres chercheusmisCrette « confronta-
tion », I'auteur, indiqué par un NOUS d'auto-désitjon, voit souligné son role de
chercheur et/ou d’argumentateur.

2. TRADUCTION DEON DANS KATEGORIE OPOWIADANIA LITERACKIEGO

2.1. L'étude de Todorov a été publiée en polonais é81€ans la rubrique « Tra-
ductions » de la prestigieuse re\Remitnik Literacki a coté de quelques autres textes
figurant dans le numéro 8 daommunicationsCet ensemble de traductions a fait du
volume 4/1968 déamktnik une lecture désormais incontournable pour les eltms/
générations de polonistes.

Le tableau qui suit réunit les moyens utilisés peadre le pronoron.

moyen utilisé nombre
praedicativamodaux mana 19 25
trzeba/naley 6
Vil 12
V354 Sie 7
praedicativumévaluatif(tatwo) 3
infinitif prédicatif wida¢ 3

forme verbale emo/-to

pronom indéfininiektéra

explicitation du référent

transpositions syntaxiques a effet dépersonnalisant 15

® Un examen plus détaillé, auquel, faute de plaages dzet article, nous renongons pour le
moment, devrait montrer s'il existe un critére s&gint leur distribution; a premiére vue, il nous
semble, par exemple, que le vedmivoir « préfere »on anous(24 occurrences dm + pouvoirface
a 14nous+ pouvoir).
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Comme on peut le voir, trois fois seulement le egpondant choisi exclut 'auteur,
alors que celui-ci est obligatoirement inclus da@as par 'utilisation de ) (moyen
régulier de traduire NOUS), et que dans 50 autassle moyen utilisé rend son inclu-
sion possible. Ce « panorama » trés général petenstipposer que, a la suite de la tra-
duction, une modification profonde s’est opéréasisiant a élargir 'ensemble dans
lequel l'auteur était inclus dans le texte origingtl a réduire, dans le texte traduit,
I'ensemble dont il est absent (rappelons que neossarelevé, en tout, une dizaine
d’emplois exclusifs deon). Mais il permet surtout de constater que la piupke
moyens utilisés (54) sont des formes qui évitemdijuer I'agent d’'une activité men-
tale et ménent ainsi a un effet de dépersonnalisabr, celle-ci est considérée comme
un trait caractéristique des écrits de recherchenpe (qui semble s'intensifier) (cf.
Skubalanka 2000).

Voyons cependant les choses de plus pres.

2.2. Nous commencerons par les cas d’exclusion deskaude I'ensemble des réfé-
rents du correspondant choisi.

La forme verbale enmne/-to est utilisée pour rendre le premin de la série pré-
sente dans (28) :

(28) Cette phrase de Jakobson veut redéfinir ltotigela recherche ; pourtant on s’est
mépris assez longtemps sur sa véritable significaiCar elle ne vise pas a substituer une
étude immanente a I'approche transcendante (pogok, sociologique ou philosophique)
qui régnait jusqu’alors : en aucun cas on ne siditnla description d’'une ceuvre, ce qui ne
pourrait d’ailleurs pas étre I'bjectif d’'une scien@t c’est bien d’'une science qu'il s’agit). Il
serait plus juste de dire que, au lieu de projéteunvre sur un autre type de discours, on la
projette ici sur le discours littéraire. On étud@nrpas I'ceuvre mais les virtualités du dis-
cours littéraire, qui I'ont rendue possible : c’'astsi que les études littéraires pourront devenir
une science de la littérature. [131]

(28a) Intengj tego zdania Jakobsona bylo zdefiniowanie na nowedpniotu badga;
a przecie przez diugi czas mylonogsto do jego prawdziwego znaczenia. Celem nie jest
zasgpienie badaniem immanentnym — transcendentnegacl{pigicznego, socjologicz-
nego, filozoficznego), ktére dotychczas panowate: agraniczamy gibynajmniej do opisu
dzieta, co zresztnie ma@e by wytacznym celem nauki (a idzie tu przecie nauk). Stusz-
niej bedzie powiedzié, ze zamiast rzutowadzieto na inny rozdaj wypowiedzdigcours,
rzutujemy je na wypowiedliteracky. Badamy nie samo dzieto, lecz diwosci wypowiedzi
literackiej, ktére uczynity mdiwym jego powstanie. W ten spos6b badania literabkil
mogty st& sie naulg o literaturze.

Toutes les occurrences de dans la série peuvent étre interprétées commearégfé
a lI'«auteur(s) + communauté discursive limité&e.passé composé du verbe dont le
premieron est le sujetdn s'est mépris assez longtemps sur sa véritaplefisation)
peut suggérer une lecture exclusiveotie surtout si dans une optique rhétorique selon
laguelle I'auteur oppose les autres (qui se somrisiéet son attitude a lui (celle de la
personne qui leur montre / va leur montrer la borie) ; cependant, il n’est pas impos-
sible que l'auteur se compte aussi parmi ceux 'taient mépris sur la signification de
la phrase de Jakobson. Le texte francais lais§urou une ambiguité que la traduc-
tion polonaise leve.

L’explicitation du référent a lieu dans la tradocatide (27) qui, avons-nous dit, pré-
sente un cas d’exclusion de tous les humains (geisse cachent sousoug : on
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renvoie a un ensemble indéfini et potentiel dequatages de I'univers fictif de I'ceuvre

présenté par un narrateur qui se situe hors deeignts racontés, mais qui décrit ce

qui est, dans cet univers, visible ou audible pesiautres. Or, dans le texte polonais :
(27) Dans ce troisieme cas, le narrateur en saihsngile n’'importe lequel des person-

nages. Il peut nous décrire uniguement ce queviaity entend, etc. mais il n'a acces a aucune
conscience. [148]

(27a) W trzecim przypadku narrator wie mniej ktérakolwiek z postaci. Opigsanaze
jedynie to, co widzi, styszy itd. — nie ma jednalsépu do niczyjejwiadomdaci. [314]
le motnarrator, sujet du verbeavie de la premiére phrase, le reste aussi bien pour le
verbemae que pourwidzi et styszy Cette explicitation du sujet n’est donc qu’'appa-
rente, la traduction contenant une interprétationrnge (rétrécissant I'ensemble des
référents den au narrateur seul) de la phrase originale.
Le pronom indéfinniektorz est utilisé pour rendren dans un emploi adversatif :

(29) Mais alors, nous dira-t-on, que devient I'ceusite-méme ? [132]
(29a) Cé jednak, powiedz niektorzy, dzieje iz samym dzietem? [294]

L'exclusion de l'auteur de I'ensemble des référatdg®n est maintenue dans (20),
grace a la présence damcomplément dpredicativummodalmana:

(20) On pourrait facilement nous reprocher de domumer formulation pseudosavante
a des banalités : pourquoi dire « A agit de sorte lguransformation passive de ce prédicat
se réalise aussi » au lieu de « Valmont impose kEmtéa Tourvel » » Nous croyons toute-
fois que le désir de rendre nos affirmations pescist explicites ne peut pas, en soi, étre un
défaut ; et nous nous reprocherions plutdt qu'elesoient pas toujours assez précises. [144]

(20a) Bez trudu mma nam wytkaé, ze nadajemy pseudouczone sformutowania bana-
tom. [...] Nie jest jednak chybadatlem clg¢ nadania naszym twierdzeniom precyzji i jas-
naosci [...] [309]

Elle est cependant trés affaiblie, voire annuléesda

(21) On pourrait nous objecter ici qu’'une telle esblance risque fortement de passer
inapercue, les deux passages étant parfois séparées dizaines ou méme par des cen-
taines de pages. Mais une telle objection ne coecqu’une étude située au niveau de la
perception ; alors que nous nous plagons constamineelui de I'ceuvre. Il est dangereux
d’identifier I'ceuvre avec sa perception chez unviitll ; la bonne lecture n'est pas celle du
« lecteur moyen’ mais une lecture optimale. [135]

(21a) Powstaje kwestia, czy podalseva te da zauwaone [...] Zarzut ten jednak
moze dotyczy tylko bada odnoszcych sé do odbioru tekstu; my zastoimy zawsze na
ptaszczynie samego dzieta. [298]

ou la construction avean est rendue par une une restructuration profontiesaite de
laguelle I'agent humain (chercheur(s) qui pourrgi{(@pporter des objections aux propo-
sitions de l'auteur) disparait, laissant la plageésultat d’'une activité mentalerfestia.

2.3. Les emplois inclusifs den (rappelonson a alors la valeur de l'indéfini géné-
rique, qui inclut I'auteur dans I'ensemble de sEénents) sont rendus par :

— dans le cas den + pouvoir

e |e predicativummodalmena:
(30) Dans le cas désaisons dangereusgsn peut admettre qu’il en existe trois [...] [146
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(31a) W wypadkNiebezpiecznych zgakdéwprzyja¢ mazna ,ze jest ich trzy [...] [311]
® V1p| .

(32) Un troisieme type de rapport est ce qu'on pppeler la participation, qui se réalise
par I'« aide ». [139]

(32a) Trzecim typem stosunkéw jest to, co nazwiemyohgjziatem, a co wyra sk
-pomogq”. [303]

(33) Nous avons dit que le narrateur peut passeguedgonnage a personnage ; mais
encore faut-il spécifier si ces personnages racoritel voient) le méme événement ou bien
des événements différents. Dans le premier cashtient un effet particulier qu’on pourrait

appeler une « vision stéréoscopique ». En effgbjuaalité de perceptions nous donne une
vision plus complexe du phénoméne décrit. [148]

(33a) Mowilismy juz, ze narrator przechodzimoze od postaci do postaci; okli€ by
jeszcze trzeba, czy postacie opowiadajtym samym wydarzeniu lub czy wigd#o samo.
Jeili tak, otrzymamy szczegélny efekt, ktdry nazwiemnmidzeniem stereoskopowym?”. [314]
e un predicativum évaluatif :

(34) on pourrait facilement imaginer un récit ots cégles seraient d’ordre social, ou
formel, etc. [143]

(34a) Latwo wyobra#i sobie opowiadanie, gdzie reguly te miatyby charagpoteczny,
formalny itp. [309]

e récatégorisation :

(35) On peut supposer que ces deux modes danstleggtemporain viennent de deux

origines différentes : la chronique et le dramé&0[1

(35a) Te dwa tryby wspoiczesnego opowiadaniag peawdopodobnie dwa #ae zrodia
— kronike i dramat. [316]

(36) Ici aussi on peut établir plusieurs distinatio[148]
(36a) Tu take istniej pewne rozrénienia. [313]

— dans le cas de phrases générales :
e |a forme impersonnelle 3¢ sie :

(37) on a plutét I'impression que le récit entiemsiste dans la possibilité d’amener
précisément ce dénouement. [156]

(37a) odnosi si wrazenie, ze istota opowiadania tkwi w natiwosci doprowadzenia do
takiego wignie rozwhzania. [323]

(38) Mais la forme qui est de loin la plus répandueprincipe d’identité est ce qu’on
appelle communément le parallélisme. [134]

(38a) Najpowszechniejszjednak forma zasady tésamdci jest to, co powszechnie
okresla s mianem paralelizmu. [297]

[ ] V1p| .

(17) Car elle ne vise pas a substituer une étudeaimente a I'approche transcendante
(psychologique, sociologique ou philosophigue) iginait jusqu’alors : en aucun cas on ne
se limite a la description d’'une ceuvre, ce qui ner@at d’ailleurs pas étre I'objectif d’'une
science (et c’est bien d’'une science qu'il s’adltserait plus juste de dire que, au lieu de
projeter I'ceuvre sur un autre type de discourdaqgrojette ici sur le discours littéraire. On
étudie non pas I'ceuvre mais les virtualités dudaliss littéraire [...] [131]
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(17a) Celem nie jest zapienie badaniem immanentnym — transcendentnegjokfore
dotychczas panowato: nie ograniczamy lsynajmniej do opisu dziefa, co zresrie mae
by¢ wytacznym celem nauki (a idzie tu przecie nauk). Stuszniej bdzie powiedzié, ze
zamiast rzutowadzieto na inny rodzaj wypowiedziliscour§, rzutujemy je na wypowied
literacky. Badamy nie samo dzieto, lecz adiwosci wypowiedzi literackiej [...] [293]

(16) C’est & ces modes du récit qu'on se référegldon dit qu’'un écrivain nous
« montre » les choses, alors que tel autre ngdaies « dire ». [150]

(16a) Do trybu opowiadania odwotujemy,sinéwigc, ze dany pisarz ,pokazuje” pewne
sprawy, inny z&o nich tylko ,mowi”. [316]
— dans le cas d’'une phrase conditionnelle :
e infinitif :

(13) Cependant cette premiére identification dedaation et de la représentation péche
par son coté simpliste. Si I'on s’en tient 1a,’drssuit que le drame ne connait pas la narra-
tion [...] [150]

(13a) Jednale to wsgpne rozpoznanie narracji i prezentacji grzeszy sgupeniem.
Gdyby je przyj¢, nalezatoby uznd, ze w dramacie nie ma narracji [...] [316]

® V1p| .
(14) Si I'on décide que I'ceuvre est la plus grandéé littéraire, il est évident que la
guestion du sens de I'ceuvre n’a pas de sens. [132]

(14a) Jéli uznamy dzielo z najwksz calostk literaclka, jasne jest,z zagadnienie sensu
dzieta nie ma sensu. [294]

3. CONCLUSION

La revue des moyens utilisés pour renaimelans la traduction du texte de Todorov
nous permet de constater leur répartition régubéi@mplémentaire selon I'emploi du
pronom frangais. Seule la forme dg,\ayant valeur de NOUS collectif sert d’equiva-
lent pour plusieurs emplois @&, en neutralisant ainsi I'opposition stylistiquereron
etnous

Mais ce que nous trouvons plus intéressant, céestddification que subit dans la
traduction le trait stylistique introduit par laprésence den etnous: si dans le texte
francais il s’agit de 'opposition exclusion vs lasion de I'auteur, dans le texte polo-
nais, c'est I'opposition présence vs absence detiade I'activité mentale qui semble
plus importante. Cette these, résultat de cettdeépilote, qui n'est — comme nous
I'avons dit plus haut — qu’un premier travail ddriddage du terrain, demanderait a étre
appuyée par les résultats d’analyses ayant powt abgutres moyens de renvoyer
a l'agent de l'activité mentale dans 'étude de dro¢ et sa traduction d’'une part, et
dans un ensemble d’articles de recherche frantasl@nais d’autre part.
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Summary

Pronounon in Polish translation of academic discourse.
On the example dfes catégories du récit littéraiby Tzvetan Todorov in Polish translation

The French pronounn — whose interpretation depends on elements of dife)text — may be an
important means of constructing the relations betwéhe author/researcher, the reader, and the
community of researchers, as is evidenced by aiggomumber of studies devoted to its use in aca-
demic texts. This propriety of the pronoan may be an significant difficulty in the translatichhe
author seeks to demonstrate how the relations Hutsearcher — the reader — other researchers built
by the particular usages ofi andnoushave been rendered in the Polish translatiooesfcatégories

du récit littéraireby Tzvetan Todorov (a work important for the theof literature).
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Streszczenie

Zaimekonw polskim przektadzie tekstu naukowego.
Na przyktadzie ttumaczenias catégories du récit littéraifevetana Todorova

Coraz liczniejsze studia peiecone funkcjonowaniu w tekstach naukowych francugkizaimkaon,
ktérego interpretacja zatg od elementéw ko(n)tekstu, pokaguie maze on by waznym srodkiem
konstruowania wewgirztekstowych relacji autor/badacz — czytelnik niibadacze. Jednoczree ta
wihasciwos¢ sprawia,ze zaimek mee sprawid trudndgci w przektadzie. Autorka pokazuje, jak relacje
autor/badacz — czytelnik — inni badacze, zbudowaneez réne konfiguracje zaimkéwon

i nous zostaly oddane w polskim przektadziezwego dla literaturoznawcow artykutu Tzvetana
Todorovales catégories du récit littéraire



