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G³ówne czynniki spadku dynamiki
handlu miêdzynarodowego w latach 2008–2015

Przedmiotem artyku³u jest ocena wp³ywu g³ównych czynników na wartoœæ i dynamikê handlu
miêdzynarodowego w latach 2008–2015. W opracowaniu wskazano najwa¿niejsze czynniki
za³amania handlu miêdzynarodowego w roku 2009 oraz jego stagnacji w latach 2012–2015. Wyni-
ki przeprowadzonej analizy pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zasadniczym czynnikiem spadku eksportu
w roku 2009 i w latach 2012–2015 by³o spowolnienie gospodarcze, a zw³aszcza za³amanie inwesty-
cji. Istotn¹ rolê w spowolnieniu wymiany odegra³o ponadto os³abienie powi¹zañ w ramach glo-
balnych ³añcuchów wartoœci. Zmiany w polityce handlowej nie wywar³y istotnego wp³ywu na
za³amanie handlu w roku 2009 i jego stagnacjê w latach 2012–2015. Dla lat 2012–2015 wykazano
istotny wp³yw spadku cen eksportowych na wartoœæ œwiatowego handlu, który w ujêciu wolu-
menowym rozwija siê w tempie zbli¿onym do globalnego PKB, jednak w ujêciu wartoœciowym
tempo wzrostu obrotów jest znacznie ni¿sze.
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Main factors of the 2008–2015 slowdown in international trade

The aim of the paper is to evaluate the main factors influencing the value and dynamics of inter-
national trade flows in 2008–2015. The author points to the main factors of the 2009 trade break-
down and 2012–2015 slowdown. Empirical analysis suggests the decline in exports can be largely
traced to weaker economic activity, most notably subdued investment growth. The apparent de-
cline in the growth of global value chains also played an important part in the observed slow-
down. A small role was also played by the changes in trade policy. For 2012–2015, analysis reveals
a significant impact of the decrease in export prices on global trade value, which has been growing
at a similar rate as world GDP in volume terms, whereas in value terms the growth rate is much
lower.
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Wprowadzenie

Najwiêkszy spadek dynamiki handlu miêdzynarodowego w ca³ym okresie
po II wojnie œwiatowej rozpocz¹³ siê w drugim kwartale 2008 r. Po o¿ywieniu
trwaj¹cym od II kwarta³u 2009 r. do III kwarta³u 2011 r. nast¹pi³ okres niskiej dy-
namiki wzrostu obrotów w handlu miêdzynarodowym. Tempo wzrostu obrotów
handlowych pozostawa³o ni¿sze ni¿ wzrost œwiatowego PKB, a otwartoœæ hand-
lowa spad³a.

O ile czynniki za³amania wymiany handlowej w roku 2009 s¹ relatywnie dobrze
poznane i wyjaœnione, o tyle przyczyny stagnacji w latach 2012–2015 pozostaj¹
przedmiotem o¿ywionej dyskusji akademickiej. Wœród najczêœciej wymienia-
nych powodów spowolnienia handlu miêdzynarodowego wymienia siê: seku-
larn¹ stagnacjê, spadek dochodowej elastycznoœci eksportu, nasilenie tendencji
protekcjonistycznych oraz spadek cen eksportowych.

Celem artyku³u jest wskazanie g³ównych czynników za³amania handlu miê-
dzynarodowego w roku 2009 oraz jego stagnacji w latach 2012–2015. Szczegó³ow¹
analiz¹ objêto trzy obszary badawcze:

– zjawisko sekularnej stagnacji i obni¿enie aktywnoœci inwestycyjnej,
– spadek dochodowej elastycznoœci eksportu w rezultacie zmniejszenia skali

fragmentaryzacji produkcji,
– wzrost protekcjonizmu pozataryfowego i spowolnienie procesu liberalizacji

handlu,
– spadek cen eksportowych i zmniejszenie wartoœci œwiatowego handlu.

1. G³ówne tendencje w rozwoju handlu miêdzynarodowego
w latach 2008–2015

Etap najwiêkszego spadku dynamiki handlu miêdzynarodowego w ca³ym
okresie po II wojnie œwiatowej rozpocz¹³ siê w II kwartale 2008 r. (tab. 1). Œwiato-
wy eksport w I kwartale 2009 r. zmniejszy³ siê o 22% w stosunku do IV kwarta³u
2008 r. i o 31% w relacji do I kwarta³u 2008 r. [WTO, 2017].

Za³amanie obrotów handlowych dotyczy³o praktycznie wszystkich krajów
œwiata bez wzglêdu na poziom ich rozwoju gospodarczego, region, stopieñ otwar-
toœci czy te¿ strukturê przedmiotow¹ eksportu. Jedynie w¹ska grupa krajów
najs³abiej rozwiniêtych, o znikomym znaczeniu w gospodarce œwiatowej, odno-
towa³a wzrost obrotów handlowych. Wœród czo³owych eksporterów najwiêkszego
spadku wartoœci eksportu w roku 2009 doœwiadczy³y Japonia (-25,7%) i Niemcy
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(-22,6%). Nieco mniejsze za³amanie dotyczy³o eksportu Stanów Zjednoczonych
i Chin.

Tabela 1. Tempo wzrostu wartoœci eksportu towarów w latach 2008–2015 (zmiana
w stosunku do roku poprzedniego w %)

Kraj/region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Œwiat 15,2 -22,2 21,9 19,8 0,9 2,4 0,3 -12,9

Kraje rozwijaj¹ce siê 18,9 -20,6 28,6 22,7 4,2 2,4 0,6 -12,6

Kraje rozwiniête gospodarczo 11,5 -22,4 16,5 16,6 -1,9 2,8 0,5 -11,7

Chiny 17,2 -16,0 31,3 20,3 7,9 7,8 6,0 -2,9

Niemcy 9,5 -22,6 12,4 17,1 -4,9 3,1 3,4 -11,0

Japonia 9,4 -25,7 32,6 6,9 -3,0 -10,5 -3,5 -9,5

Stany Zjednoczone 12,1 -18,0 21,1 16,0 4,3 2,2 2,6 -7,1

�ród³o: [UNCTAD, 2017].

Od II kwarta³u 2009 r. do III kwarta³u 2011 r. wartoœæ eksportu systematycznie
ros³a, a w II kwartale 2011 r. osi¹gnê³a poziom z III kwarta³u 2008 r. Niestety ju¿
w IV kwartale 2011 r. dynamika wzrostu handlu œwiatowego spad³a, a niskie tem-
po wzrostu utrzymywa³o siê do III kwarta³u 2014 r. W IV kwartale rozpocz¹³ siê
spadek obrotów w handlu miêdzynarodowym, spowodowany przede wszystkim
spadkiem cen. Wolumen obrotów handlowych w latach 2013–2015 rós³ w tempie
2,6%, wartoœæ jednostkowa spad³a jednak o 6%, co w konsekwencji spowodowa³o
obni¿enie wartoœci handlu œwiatowego o 3,6% [WTO, 2016, s. 22].

Tempo wzrostu wartoœci eksportu w latach 2008–2015 by³o zró¿nicowane
w zale¿noœci od grupy towarowej (tab. 2). Najwiêksze spadki w roku 2009 doty-
czy³y paliw mineralnych (-37,2%), podstawowych artyku³ów przemys³owych
sklasyfikowanych wed³ug materia³ów (-28,2%), olejów i t³uszczy (-27,3%) oraz
surowców innych ni¿ paliwa mineralne (-24,7%). By³y to zatem produkty o relatyw-
nie niewielkim stopniu przetworzenia, oparte na surowcach mineralnych i surow-
cach rolnych. Równie¿ w latach 2010–2015 tempo wzrostu wartoœci eksportu pro-
duktów nale¿¹cych do wymienionych grup by³o najni¿sze, a w roku 2015 spadki
wartoœci by³y najwiêksze.

Wskutek za³amania handlu miêdzynarodowego nast¹pi³ spadek udzia³u
œwiatowego eksportu towarów i us³ug w globalnym PKB (rys. 1). W roku 2008
udzia³ ten wynosi³ 30,8% i spad³ do 26,6% w roku 2009. Po okresie relatywnie szyb-
kiego wzrostu w latach 2010–2011 od roku 2012 ponownie pojawi³a siê tendencja
spadkowa, która jest wynikiem ni¿szej od wzrostu PKB dynamiki handlu miêdzy-
narodowego. Spadek ten ró¿ni siê od historycznych doœwiadczeñ z lat 1990–1993
oraz 2001–2002. O ile podczas poprzednich recesji zmniejszenie udzia³u eksportu
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w PKB mia³o charakter krótkotrwa³y (1–2 lata), o tyle obecnie spadkowa tendencja
utrzymuje siê znacznie d³u¿ej, a dostêpne prognozy sugeruj¹ podtrzymanie trendu.

Tabela 2. Wzrost wartoœci œwiatowego eksportu towarowego w latach 2008–2015 (zmiana
w stosunku do roku poprzedniego w %)

Grupa towarów 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

¯ywnoœæ i ¿ywe zwierzêta 20,0 -8,9 12,2 20,6 0,2 6,8 3,9 -9,4

Tytoñ i napoje 9,5 -6,5 6,3 16,3 3,4 5,3 0,1 -6,0

Surowce inne ni¿ paliwa mineralne 15,5 -24,7 44,0 27,0 -6,8 0,9 -3,9 -18,9

Paliwa mineralne 41,6 -37,2 31,1 38,7 3,9 -1,5 -6,6 -39,0

Oleje i t³uszcze 46,1 -27,3 24,5 37,6 -3,7 -7,4 -1,6 -11,7

Chemikalia 14,3 -14,5 17,9 17,1 -1,7 3,1 1,8 -8,8

Podstawowe artyku³y
przemys³owe wg materia³ów

9,7 -28,2 24,7 20,5 -5,1 2,0 2,1 -11,2

Maszyny, urz¹dzenia
i œrodki transportu

7,3 -22,4 22,1 13,3 0,8 3,5 3,1 -4,6

Inne wyroby przemys³owe 8,7 -12,7 14,8 16,0 4,1 4,9 5,2 -4,8

Inne wyroby nie wymienione
wczeœniej

22,2 -1,4 10,7 16,8 10,5 9,4 -17,9 -4,9

�ród³o: [UNCTAD, 2017].
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Rysunek 1. Udzia³ œwiatowego eksportu towarów i us³ug w globalnym PKB w latach
1990–2015 (w %)

�ród³o: [World Bank, 2017b].



2. Czynniki za³amania handlu miêdzynarodowego w roku 2009

Wœród ekonomistów zajmuj¹cych siê problematyk¹ handlu miêdzynarodo-
wego istnieje relatywnie wysoka zgodnoœæ pogl¹dów co do przyczyn za³amania
wymiany w roku 2009. Najczêœciej wymieniane s¹ cztery czynniki [WTO, 2009, s. 2]:

– powszechny spadek popytu, który by³ wiêkszy ni¿ we wczeœniejszych kryzy-
sach i dotyczy³ wszystkich regionów œwiata;

– wysoki stopieñ fragmentacji procesów produkcyjnych pomiêdzy krajami,
sprawiaj¹cy, ¿e dekoniunktura szybko rozprzestrzenia³a siê na kolejne rynki;

– niewystarczaj¹ca poda¿ œrodków potrzebnych do sfinansowania transakcji
handlowych spowodowana kryzysem finansowym;

– narastaj¹ce tendencje protekcjonistyczne, które utrudnia³y rozwój wymiany.
Podstawowym czynnikiem za³amania handlu w roku 2009 by³ globalny spadek

popytu. Potwierdzi³y to liczne analizy, w których znaczenie czynników popyto-
wych oszacowano na 40–75% ca³kowitego spadku wartoœci handlu. Szczególnie
istotny by³ spadek popytu inwestycyjnego [por. Levchenko, Lewis, Tesar, 2010;
Bems, Johnson, Yi, 2013]. Efekt ten zosta³ wzmocniony przez postêpuj¹c¹ frag-
mentacjê procesów produkcji i rozwój wymiany podzespo³ami i dobrami poœred-
nimi. Spowodowa³ on wyraŸny wzrost dochodowej elastycznoœci eksportu i przy-
spieszy³ rozprzestrzenianie siê dekoniunktury w gospodarce œwiatowej.

Kryzys finansowy lat 2008–2009 wywo³a³ problemy z realizacj¹ p³atnoœci handlu
zagranicznego, ale równie¿ pozwoli³ na lepsze poznanie roli sprawnego finanso-
wania transakcji. Dostêpne analizy wskazuj¹, ¿e wiele banków poœrednicz¹cych
w transakcjach wstrzyma³o lub istotnie zmniejszy³o krótkoterminowe finansowa-
nie [por. Asmundson i in., 2011; Korinek, Le Cocguic, Sourdin, 2010]. Istotnym
czynnikiem ograniczenia finansowania transakcji handlowych by³o rosn¹ce ryzyko
niewyp³acalnoœci. Mary Amiti i David Weinstein [2011] wykazali zwi¹zek pomiê-
dzy czasem transportu, ryzykiem p³atnoœci i wartoœci¹ handlu. Wartoœæ eksportu
by³a ni¿sza, gdy czas transportu, a tym samym czas oczekiwania na p³atnoœci by³ d³ugi.

Podobnie jak w przypadku wczeœniejszych okresów dekoniunktury, w latach
2008–2009 nast¹pi³y zmiany w polityce handlowej. Polega³y one g³ównie na wzro-
œcie protekcjonizmu, który w wiêkszoœci przypadków dotyczy³ wprowadzenia
nowych barier o charakterze pozataryfowym i regulacyjnym. Wzrost ce³ dotkn¹³
jedynie ograniczon¹ liczbê krajów, a wiêkszoœæ kontynuowa³a proces liberalizacji
ce³. Zgodnie z danymi podawanymi przez Mohini Datt, Bernarda Hoekmana
i Mariem Malouche [2011, s. 4] od wrzeœnia 2008 r. do paŸdziernika 2011 r. zarów-
no w krajach grupy G-20, jak i w s³abiej rozwiniêtych gospodarkach zanotowano
wiêcej przypadków obni¿ek ce³ ni¿ ich podnoszenia. Niemniej jednak wprowa-
dzono liczne ograniczenia o charakterze pozataryfowym oraz mniej przejrzyste
wewnêtrzne przepisy regulacyjne i ró¿norodne formy wsparcia krajowych pro-
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ducentów. Analizy przeprowadzone przez Simona J. Evenetta [2010], Kishore
Gawande, Bernarda Hoekmana, Yue Cui [2011] oraz Christiana Henna i Brada
McDonalda [2011] jednoznacznie wskazuj¹ na istotny wzrost protekcjonizmu.
Od listopada 2008 do koñca 2010 r. udokumentowano oko³o 1400 przypadków
wprowadzenia nowych ograniczeñ w handlu. Pomimo wzrostu protekcjonizmu
nie wywar³ on istotnego wp³ywu na spadek handlu miêdzynarodowego.

3. Czynniki stagnacji handlu miêdzynarodowego w latach 2012–2015

Jednym z najczêœciej przytaczanych powodów spowolnienia handlu miêdzy-
narodowego po roku 2012 jest zjawisko sekularnej stagnacji, oznaczaj¹ce trwa³e
zahamowanie wzrostu gospodarczego w krajach rozwiniêtych gospodarczo. Po
raz pierwszy terminu tego u¿y³ Alvin H. Hansen 28 grudnia 1938 r. podczas
wyst¹pienia w trakcie 51. spotkania Amerykañskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego w Detroit, opublikowanego nastêpnie na ³amach „American Economic Review”.
Zjawisko sekularnej stagnacji t³umaczy³ on spadkiem dzietnoœci i starzeniem siê
spo³eczeñstwa, co prowadzi³o do os³abienia popytu, a tym samym obni¿enia
sk³onnoœci do inwestowania [Hansen, 1939, s. 4]. Koncepcjê Hansena odœwie¿y³
Lawrence Summers w kontekœcie spowolnienia gospodarczego, którego doœwiad-
czy³y gospodarki wysoko rozwiniête po kryzysie lat 2008–2009 [Summers, 2014].
Tak zwana nowa sekularna stagnacja mo¿e byæ u¿yteczna równie¿ do wyjaœnie-
nia spowolnienia handlu. Summers argumentuje, ¿e zbyt wysokie oszczêdnoœci
i zbyt niskie inwestycje s¹ przeszkod¹ dla wzrostu gospodarczego krajów wysoko
rozwiniêtych [Summers, 2016]. Poniewa¿ zwi¹zek pomiêdzy inwestycjami
a handlem jest bardzo silny, spowolnienie obrotów staje siê wyraŸnie odczuwal-
ne. Mechanizm ³¹cz¹cy inwestycje z handlem jest prosty. Spadaj¹ce inwestycje
powoduj¹ zmniejszenie popytu importowego w krajach wysoko rozwiniêtych, co
przek³ada siê równie¿ na malej¹cy eksport producentów maszyn, urz¹dzeñ i dóbr
poœrednich [Freund, 2016].

Prosta analiza danych statystycznych pokazuj¹cych udzia³ inwestycji w PKB
krajów wysoko rozwiniêtych gospodarczo potwierdza wyraŸne za³amanie akty-
wnoœci inwestycyjnej (rys. 2). Proces ten rozpocz¹³ siê w roku 2007 w Stanach
Zjednoczonych, a z rocznym opóŸnieniem w strefie euro i pozosta³ych krajach
wysoko rozwiniêtych. Stopa inwestycji w USA spad³a z 23,3% w roku 2006 do
17,5% w roku 2009, a nastêpnie rozpocz¹³ siê trwaj¹cy a¿ do roku 2015 wzrost. Sto-
pa inwestycji z roku 2006 nie zosta³a jednak ponownie osi¹gniêta. W strefie euro
spadek inwestycji w latach 2008–2009 przebiega³ podobnie jak w USA, niemniej
wzrostowa tendencja dotyczy³a jedynie lat 2010–2011. W latach 2012–2013 nast¹-
pi³ spadek stopy inwestycji, a od roku 2014 mo¿na odnotowaæ ich stabilizacjê na
niskim poziomie, nieprzekraczaj¹cym 20% PKB.
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Teza o istotnym wp³ywie nowej sekularnej stagnacji na spowolnienie handlu
miêdzynarodowego znajduje potwierdzenie w badaniach ekonometrycznych.
Eksperci Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego wskazuj¹, ¿e nisk¹ dyna-
mikê wzrostu realnego importu towarowego w latach 2012–2015 w oko³o 75%
mo¿na wyjaœniæ s³ab¹ aktywnoœci¹ gospodarcz¹, a zw³aszcza spadkiem inwesty-
cji [IMF, 2016a, s. 65]. Potwierdzaj¹ to równie¿ wczeœniejsze badania przeprowa-
dzone przez Matthieu Bussierego, Giovanniego Callegariego, Fabio Ghironiego,
Giulie Sestieri i Norihiko Yamano [2013]. Wykazali oni, ¿e za³amanie popytu in-
westycyjnego oraz eksportu (popytu zewnêtrznego) w du¿ej mierze wyjaœnia
spowolnienie obrotów w handlu miêdzynarodowym.

Drugim analizowanym czynnikiem jest spadek dochodowej elastycznoœci
handlu. Kryzys gospodarczy lat 2008–2009 nie tylko spowodowa³ obni¿enie dyna-
miki PKB i wymiany handlowej, ale równie¿ zmieni³ charakter wzajemnych zale¿-
noœci zachodz¹cych pomiêdzy tymi zmiennymi. Cristina Constantinescu, Aaditya
Mattoo i Michele Ruta wykazali, ¿e w latach 2001–2007 1-procentowy wzrost do-
chodu powodowa³ wzrost handlu o 1,5%, natomiast w latach 2008–2013 ju¿ tylko
o 0,7% [Constantinescu, Mattoo, Ruta, 2015, s. 5]. Jednym z najwa¿niejszych czyn-
ników spadku dochodowej elastycznoœci handlu by³o os³abienie globalnych
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powi¹zañ produkcyjnych. Jak wskazywano wczeœniej, geograficzna fragmenta-
cja procesów produkcji, pog³êbiaj¹ca siê od lat dziewiêædziesi¹tych XX w., by³a
jednym z g³ównych powodów za³amania handlu w roku 2009. Czy rzeczywiœcie
po roku 2009 mamy do czynienia ze zjawiskiem, które mo¿na okreœliæ mianem re-
fragmentacji produkcji, a zatem z jej ponown¹ koncentracj¹ w jednej lokalizacji?

Podstawowym problemem badawczym w ocenie zjawiska fragmentacji pro-
dukcji jest dobranie w³aœciwych mierników. Jednym z najczêœciej stosowanych
wskaŸników jest udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie brutto. Eks-
port brutto to suma krajowej bezpoœredniej i poœredniej wartoœci dodanej, któr¹
dany kraj eksportuje do innych krajów, oraz zagranicznej wartoœci dodanej, na
któr¹ sk³adaj¹ siê wczeœniej importowane zagraniczne komponenty, podzespo³y
i surowce wykorzystywane w procesie produkcji. Istniej¹ trzy podstawowe
Ÿród³a danych o udziale zagranicznej wartoœci dodanej w eksporcie brutto. Pierw-
szym z nich jest baza TiVA, bêd¹ca wspóln¹ inicjatyw¹ WTO i OECD, drug¹ baza
WIOD, tworzona przez konsorcjum uniwersytetów i instytutów badawczych
z Europy. Ostatni projekt, EORA, powsta³ z inicjatywy UNCTAD. Trzecia baza,
wykorzystana w niniejszym opracowaniu, obejmuje najwiêksz¹ liczbê gospoda-
rek i najszerszy horyzont czasowy1.

Opieraj¹c siê na obliczeniach wykonanych na podstawie danych zawartych
w bazie EORA, mo¿emy stwierdziæ, ¿e od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
a¿ do roku 2008 udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w œwiatowym eksporcie
brutto charakteryzowa³ siê wyraŸn¹ tendencj¹ wzrostow¹ (rys. 3). W latach
1990–2008 udzia³ zagranicznych komponentów i podzespo³ów w œwiatowym
eksporcie wzrós³ z 23,6% do 31,0%. W roku 2009 nast¹pi³ spadek o 2 p.p., a od roku
2010 wskaŸnik ustabilizowa³ siê na poziomie oko³o 30%.

Podobne wyniki uzyskali, opieraj¹c siê na bazie WIOD, Marcel Timmer, Bart
Los, Robert Stehrer oraz Gaaitzen J. de Vries [2016]. Zaproponowali oni now¹ me-
todê mierzenia fragmentacji produkcji, a zastosowany wskaŸnik nazwali Global
Import Intensity (GII). Mierzy on import podzespo³ów, surowców i czêœci potrze-
bnych na wszystkich stadiach procesu produkcji. WskaŸnik GII rós³ w latach
2000–2008, osi¹gaj¹c w 2008 r. 33%. W roku 2009 nast¹pi³ jego spadek o oko³o
5 p.p., a od roku 2011 ustabilizowa³ siê on na poziomie oko³o 30%, tendencja jest
jednak spadkowa [Timmer i in., 2016, s. 5]. Jak wskazuj¹ Timmer i inni, gdy GII
maleje, elastycznoœæ dochodowa importu jest mniejsza od 1.
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1 Baza WIOD (2016) zawiera dane dla 43 krajów i zagregowane dla reszty œwiata obejmuj¹ce lata
2000–2014. Wczeœniejsza wersja bazy (2013) zawiera dane dla 40 gospodarek i reszty œwiata i obejmuje
lata 1995–2011. Ró¿na metodologia powoduje jednak, ¿e dane nie s¹ w pe³ni porównywalne. Baza
TIVA zawiera dane dla 61 gospodarek i reszty œwiata i obejmuje lata 1995–2011. Baza EORA zawiera
dane dla 189 gospodarek i obejmuje lata 1990–2012.
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Trzecim czynnikiem stagnacji w handlu miêdzynarodowym jest brak postê-
pów w liberalizacji oraz wzrost protekcjonizmu pozataryfowego, zw³aszcza ba-
rier regulacyjnych. Spowolnieniu uleg³y równie¿ procesy regionalizacji handlu.
Zgodnie z danymi podawanymi przez autorów raportu IMF [2016a] œredni po-
ziom ce³ w krajach rozwiniêtych gospodarczo w latach 2000–2007 spad³ z 4,34%
do 3,75%, a w gospodarkach rozwijaj¹cych siê z 14,51% do 10,55% (tab. 3). Po roku
2008 proces liberalizacji w grupie krajów rozwijaj¹cych siê wyraŸnie zwolni³.
W latach 2008–2015 c³a spad³y o oko³o 1 p.p. do 9,38% w roku 2015. Natomiast
w grupie krajów rozwiniêtych gospodarczo c³a minimalnie wzros³y. W roku 2015
œredni poziom ce³ w tej grupie wynosi³ 3,86%.

Istotny wp³yw na spowolnienie handlu mia³o równie¿ nasilenie protekcjonizmu
pozataryfowego. Wzrost liczby postêpowañ antydumpingowych oraz wprowa-
dzanych tymczasowych barier ochronnych odnotowano ju¿ w latach 2008–2010, jed-
nak dopiero w latach 2013–2015 nast¹pi³o wyraŸne nasilenie stosowania tych
instrumentów polityki handlowej. Na podstawie danych Banku Œwiatowego
zgromadzonych w bazie Temporary Trade Barriers mo¿emy okreœliæ odsetek pro-
duktów objêtych ograniczeniami. Najwiêkszy wzrost protekcjonizmu dotyczy³
postêpowañ antydumpingowych. W latach 2008–2010 udzia³ objêtych nimi pro-
duktów wzrós³ z 1,7% do 1,9%. Po roku 2013 liczba przeprowadzonych postêpo-
wañ istotnie wzros³a, a w roku 2015 objêto nimi ju¿ 2,3% produktów. Mniej
istotne by³y wprowadzane c³a wyrównawcze i postêpowania ochronne. Objêto
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Rysunek 3. Udzia³ zagranicznej wartoœci dodanej w œwiatowym eksporcie w latach
1990–2012 (w %)

�ród³o: [EORA, 2017].



nimi niewielk¹ czêœæ handlu, a liczba produktów, których dotyczy³y, nie przekra-
cza³a w ca³ym okresie 0,5%.

Drugim Ÿród³em danych zawieraj¹cym informacje o zakresie stosowanych
barier pozataryfowych jest baza Global Trade Alert utworzona z inicjatywy Centre
for Economic Policy Research. Na jej podstawie jesteœmy w stanie okreœliæ liczbê
wprowadzanych i eliminowanych barier. W latach 2012–2015 nowymi ogranicze-
niami dyskryminuj¹cymi objêto ³¹cznie 21 768 produktów, natomiast skala libera-
lizacji by³a dwukrotnie mniejsza i dotyczy³a 10 722 produktów (tab. 4). Najwiêcej
ograniczeñ wprowadzono w latach 2014–2015. Warto jednak podkreœliæ istotny
postêp w liberalizacji, który nast¹pi³ w roku 2015. Zniesiono wówczas ogranicze-
nia na 5297 produktów.

Tabela 4. Liczba produktów objêtych ograniczeniami pozataryfowymi w latach 2009–2015

Rok Liberalizuj¹ce Dyskryminuj¹ce

2009 2294 -3847

2010 2146 -4381

2011 840 -2009

2012 1613 -2768

2013 1966 -3564

2014 1846 -6907

2015 5297 -8529

�ród³o: [Global Trade Alert, 2017].
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Brak postêpów w multilateralnej liberalizacji handlu miêdzynarodowego na
forum Œwiatowej Organizacji Handlu i przed³u¿aj¹ce siê rozmowy w ramach
Rundy Doha przyczyni³y siê do wzrostu liczby podpisywanych uk³adów regional-
nych o preferencyjnej wspó³pracy handlowej [por. Mucha-Leszko, 2014; Wojtas,
2016]. Jednak po roku 2008 znaczenie tej formy liberalizacji handlu zmala³o. Zgod-
nie z danymi WTO w latach 2000–2007 podpisywano œredniorocznie 26 nowych
porozumieñ regionalnych, w latach 2008–2011 ich liczba spad³a do 17 rocznie,
a w latach 2012–2015 do 10.

Ostatnim analizowanym czynnikiem jest spadek cen eksportowych. Na istot-
ny wp³yw tendencji deflacyjnych na wartoœæ i dynamikê œwiatowego handlu
wskazuj¹ ogólne statystyki podawane przez ekspertów Œwiatowej Organizacji
Handlu. Wartoœæ œwiatowego handlu w latach 2006–2010 ros³a œredniorocznie
o 9,0%, a wzrost ten by³ spowodowany zarówno wzrostem wolumenu obrotów,
jak i wartoœci jednostkowej produktów. W latach 2013–2015 wzrost wartoœci by³
ujemny (-3,6%), jednak w ujêciu wolumenowym osi¹gniêto dodatni wzrost na
poziomie 2,6%, a spadek wartoœci by³ spowodowany wy³¹cznie ujemnym wzro-
stem wartoœci jednostkowej (-6,0%) [WTO, 2016, s. 22].

Szczegó³owe statystyki pokazuj¹ce tendencje zachodz¹ce w kszta³towaniu siê
cen eksportowych w latach 2008–2015 potwierdzaj¹ istotny wp³yw deflacji. Szcze-
gólnie wyraŸne spadki cen eksportowych wyst¹pi³y w roku 2009 oraz w latach
2012–2015 (tab. 5). Najwiêksze spadki cen dotyczy³y surowców energetycznych,
a zw³aszcza ropy naftowej. By³y one spowodowane obni¿eniem popytu na surowce
energetyczne, wywo³anym w pierwszej kolejnoœci ogólnoœwiatowym kryzysem
gospodarczym (2009), spowolnieniem w Europie i w Chinach (2012–2015), a tak¿e
wzrostem poda¿y w zwi¹zku z rosn¹cym wydobyciem w Ameryce Pó³nocnej
i zwiêkszon¹ produkcj¹ ropy ³upkowej [AIECE, 2015, s. 12–13]. W rezultacie war-
toœæ œwiatowego eksportu ropy naftowej spad³a w latach 2014–2015 z 2535 mld
USD do 1480 mld USD [UNCTAD, 2017].

Tabela 5. Ceny eksportowe wybranych grup towarów podstawowych w latach 2008–2015
(2008=100)

Grupa towarów 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

¯ywnoœæ i napoje 100 87 98 117 112 112 109 92

Surowce rolne 100 83 110 135 118 120 123 106

Minera³y i metale nie¿elazne 100 81 119 136 113 108 97 75

Surowce energetyczne 100 63 80 109 110 106 97 54

Ropa naftowa 100 64 82 112 114 111 101 53

�ród³o: [WTO, 2016, s. 161].
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Podsumowanie

Analiza g³ównych czynników za³amania handlu miêdzynarodowego w roku
2009 i jego stagnacji w latach 2012–2015 pozwala na sformu³owanie kilku wniosków.
Po pierwsze, zarówno w roku 2009, jak i w latach 2012–2015 g³ównym czynnikiem
spadku obrotów handlowych by³o za³amanie popytu, w szczególnoœci inwestycyj-
nego. W pierwszym okresie by³o ono spowodowane kryzysem finansowo-gospo-
darczym, w drugim wi¹za³o siê ze zjawiskiem sekularnej stagnacji.

Po drugie, wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na rozwój handlu s¹ zmiany
dochodowej elastycznoœci eksportu spowodowane procesem miêdzynarodowej
fragmentacji produkcji. Pionowa specjalizacja w handlu pog³êbia³a siê od lat dzie-
wiêædziesi¹tych XX w. a¿ do roku 2008. W rezultacie nast¹pi³ wzrost dochodowej
elastycznoœci eksportu. Od roku 2009 powi¹zania produkcyjne os³ab³y, a elastycz-
noœæ spad³a poni¿ej 1.

Po trzecie, kryzys gospodarczy przyczyni³ siê do nasilenia tendencji protek-
cjonistycznych, zw³aszcza o charakterze pozataryfowym. Nie mia³y one jednak
du¿ego wp³ywu na rozwój handlu miêdzynarodowego.

Specyficznymi czynnikami dla roku 2009 i lat 2012–2015 by³y odpowiednio
problemy z finansowaniem transakcji handlowych oraz spadek cen eksporto-
wych. W obu przypadkach istotnie przyczyni³y siê one do spadku wartoœci wy-
miany handlowej.
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