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Bruno Latour

»CZy Wierzysz w rzeczywistos¢?”!

Do You Believe in Reality

Abstract: The text comes from Bruno Latour’s Pandora’s Hope and is large part of its chapter one. It starts
with a famous question addressed to Latour by a scientist “do you believe in reality?” It marks the starting
point of the investigation of the role of science studies, their work, and the way they account science, and
way they are attacked do fiercely by so called “science warriors”. Science studies are viewed as critical
towards well known model of two cultures. Instead they offer another model — one situating science deeply
in the heart of collective life.
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,»,Mam do ciebie pytanie”, powiedzial, wyciagajac z kieszeni pomigty zwitek papieru, na
ktorym nabazgrat kilka waznych stéw. Wziat oddech i1 zapytal: ,,Czy wierzysz w rzeczywi-
stos¢?”.

,»Alez oczywiscie!”, rozesmiatem sig. ,,Coz za pytanie! Czy rzeczywistos¢ to cos, w co
trzeba wierzy¢?”

Poprosit mnie o spotkanie, by podyskutowa¢ w odosobnieniu, w miejscu, ktdre wyda-
o mi si¢ réwnie dziwaczne, co pytanie: nad jeziorem nieopodal domku gorskiego, w tej
osobliwej imitacji szwajcarskiego kurortu potozonego w tropikalnych lasach Teresopolis
w Brazylii. ,,Czy rzeczywisto$¢ naprawdg stata si¢ przedmiotem, w ktory trzeba wierzy¢?”,
zastanawiatem si¢, szukajac odpowiedzi na powazne pytanie zadane po cichu zawstydzo-
nym tonem. Czy rzeczywisto$¢ jest czyms$ na ksztatt Boga, trescia wyznania, do ktérego
dociera si¢ w wyniku dhugiej, intymnej rozmowy? Czy na Ziemi sg jacy$ ludzie, ktorzy ni e
wierza w rzeczywistos$¢?

Kiedy zauwazylem jego ulge spowodowana moja szybka, zaprawiona $miechem od-
powiedzia, wpadlem w jeszcze wigksze zaklopotanie, poniewaz jego reakcja jasno poka-
zala, ze oczekiwal ne gaty wnej odpowiedzi, czegos w rodzaju: ,,Oczywiscie, ze nie!
Myslisz, ze jestem az tak naiwny?”. Nie byl to zatem dowcip; on pytat zupetnie powaznie,
a jego troska byla jak najszczersza.

Niniejszy tekst stanowi fragment pierwszego rozdzialu ksiazki Brunona Latoura Nadzieja Pandory. Eseje
o rzeczywistosci w studiach nad naukq. Jest on publikowany za uprzejma zgoda Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktore wydato catos¢ tej pracy (Torun 2012). W stosunku do oryginatu
z ksiazki usunigty zostat tu podrozdzial Dziwny wynalazek ,,zewnetrznego” swiata (jako poswigcony wy-
acznie reinterpretacji historii epistemologii od Kartezjusza do dzis), zataczony schemat oraz te z odwotan
do innych czgscei ksiazki, ktore nie wnosily nic do tresci samego rozdziatu (przyp. thum.).
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,Mam jeszcze dwa pytania”, dodat bardziej rozluznionym tonem. ,,Czy wiemy teraz
wigcej niz kiedy$?”

,»Alez naturalnie! Tysiac razy wigcej!”

,»Ale czy nauka jest kumulatywna?”, ciagnal z niejaka obawa, jakby Igkajac si¢ zbyt
gladkiej wygrane;j.

,,lak mi si¢ wydaje”, odpowiedzialem, ,,cho¢ tu mam pewne watpliwos$ci, poniewaz
nauki réwniez zapominajg wiele z wilasnej przesztosci i z minionych programéw badaw-
czych — lecz patrzac caloSciowo, powiedzmy, ze tak. Dlaczego pytasz mnie o to wszystko?
Za kogo mnie uwazasz?”

Musiatem na tyle szybko przeskakiwac¢ migdzy interpretacjami, by jednoczesnie mieé
obraz potwora, jakiego widziat we mnie, gdy stawial pytania, jak i jego poruszajacg otwar-
to$¢ umystu, skoro powazyt si¢ zwrdcic¢ do tego potwora na osobnosci. To ja musiatem ze-
bra¢ si¢ na odwage i dla niego stana¢ oko w oko z jednym z tych monstroéw, ktore zagrazaja
w jego mniemaniu catej nauce, z jednym z tych ludzi z tajemniczego obszaru zwanego ,,stu-
dia nad nauka”, ktorych reprezentanta nie dane mu byto nigdy spotkaé na zywo, a ktdrzy
— tak mu przynajmniej mowiono — stanowili jeszcze jedno zagrozenie dla nauki w pewnym
panstwie, w Ameryce, w ktérym badania naukowe nigdy nie miaty zapewnionego catkowi-
cie bezpiecznego gruntu.

On byl wysoce powazanym psychologiem, razem zostaliSmy zaproszeni przez Wenner-
-Gren Foundation na spotkanie sktadajace si¢ w dwodch trzecich z naukowcow, a w jed-
nej trzeciej z badaczy nauki. Sam ten podzial, wprowadzony przez organizatoréw, wprawit
mnie w zaktopotanie. W jaki sposob mozemy by¢ przeciwstawiani naukowcom?
To, ze badamy jaki$ przedmiot, nie znaczy, ze go atakujemy. Czy biologowie sa przeciw
zyciu, astronomowie przeciw gwiazdom, immunologowie przeciw przeciwcialom? Poza
tym przez dwadziescia lat wyktadatem na uczelniach naukowych, pisatem do naukowych
czasopism, a moje kolezanki i koledzy badacze utrzymywali si¢ z kontraktow na badania
zawieranych w imieniu licznych grup naukowcéw w przemysle i Akademii. Czyz sam nie
bytem wigc czg$cia francuskiej nauki? Troche¢ mnie irytowato to pospieszne wykluczenie.
Oczywiscie, jestem jedynie filozofem, ale co powiedzieliby na to moi przyjaciele ze stu-
diéw nad nauka? Wigkszos$¢ z nich ksztalcita si¢ w obrebie jakiej$ nauki, a przynajmniej
czgs¢ z nich byla dumna zrozciggnig¢cia naukowego spojrzenia na sama nauke.
Mozna by ich nazwaé cztonkami jakiej$ innej dyscypliny czy innej poddziedziny, ale nie
Lantynaukowcami” spotykajacymi si¢ w pdt drogi z naukowcami, jak gdyby te dwie grupy
stanowily przeciwstawne armie negocjujace w czasie zawieszenia broni, nim powrdca na
pole walki!

Nie dawata mi spokoju dziwaczno$¢ pytan postawionych przez tego cztowieka, ktdrego
uznawatem za kolege po fachu (a z ktéorym od tego czasu blisko si¢ zaprzyjaznilismy). Jesli
studia nad nauka dokonaty czegokolwiek, myslalem sobie, to z pewnosciaraczejdodaty
rzeczywistosci (reality) nauce, a nie jej odjely. Zamiast stomianych naukowcow zwisaja-
cych ze Scian gabinetowych filozofow nauki z przesztosci nakresliliSmy obrazy barwnych
postaci, zaglebionych w swoich laboratoriach, pelnych pasji, zaopatrzonych w mnostwo
instrumentow, przesigknietych specjalistyczna wiedza techniczng (know-how), Scisle po-
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laczonych z jakim$ wigkszym, tg¢tniacym Zzyciem otoczeniem. Zamiast bladej, bezkrwistej
obiektywnosci nauki wszyscy, jak mi si¢ zdaje, pokazali$my, ze liczne czynniki pozaludzkie
(nonhumans) wmieszane w nasze zbiorowe zycie dzigki praktykom laboratoryjnym posia-
daja swoja historig, elastycznos¢, kulture, krew, krétko mowiac — wszystkie te cechy, kto-
rych im odmawiali humanisci z drugiej strony uczelnianego kampusu. W rzeczy samej, jak
sobie naiwnie wyobrazatem, jesli naukowcy maja jakiego$ wiernego sprzymierzenca, to
jeste$my nim my, badacze nauki, ktorym po tych wszystkich latach udato si¢ zainteresowac
nauka i technologia dziesiatki zajmujacych si¢ literatura humanistow (literary folk), czytel-
nikdw, ktorzy do czasu pojawienia si¢ studiow nad nauka byli przekonani, ze ,,nauka nie
mysli”, jak powiedziat Heidegger, jeden z ich mistrzow.

Podejrzenia psychologa uderzyly mnie jako glgboko niesprawiedliwe, poniewaz zdawat
si¢ nie rozumieé, ze w tej wojnie partyzanckiej prowadzonej na ziemi niczyjej pomigdzy
~dwiema kulturami” to my byliSmy atakowani przez wszelkiego rodzaju bojownikdéw,
aktywistow, socjologdw, filozofoéw i technofobow wilasnie ze wzgledu na nasze zaintereso-
wanie wewngtrzng mechanika faktow naukowych. Kto bardziej kocha nauke, pytalem sam
siebie, niz to mate naukowe plemig, ktdre nauczylo si¢ otwiera¢ fakty, maszyny i teorie,
zwracajac uwage na ich korzenie, naczynia krwionos$ne, sieci, ktacza i wici? Kto bardziej
wierzy w obiektywnos¢ nauki niz ci, ktorzy twierdza, ze mozna uczyni¢ z niej przedmiot
(object) badan?

I wtedy zdatem sobie sprawe, ze si¢ mylitem. To, co nazwatbym ,,dodawaniem realizmu
do nauki”, faktycznie bylo postrzegane przez naukowcow na tym zjezdzie jako zagrozenie
dla uprawiania nauki, jako umniejszanie jej dazenia do prawdy i jej roszczen do pewnosci.
Skad brato si¢ to nieporozumienie? Jak mogtem dozy¢ chwili, gdy z cata powaga zadano
mi to niezwykte pytanie: ,,Czy wierzysz w rzeczywistos¢?”. Przepas¢ pomigdzy tym, co
wydawato mi si¢, ze osiagneliSmy w studiach nad nauka, a implikacjami tego pytania bylta
tak potezna, ze musiatem spojrzeé za siebie. W ten sposob narodzita si¢ ta ksiazka.

(..)

L¢k przed rzadami thumu

Jak juz powiedzialem, za pytaniem mego przyjaciela kryty si¢ dwa Igki. Pierwszy, oba-
wa umystu zamknigtego w stoju przed utratg potaczenia ze §wiatem na zewnatrz, ma krotsza
histori¢ niz drugi, ktdry wyrasta z pewnego truizmu: jesli rozum nie bedzie piastowat rza-
déw, to przejmie je brutalna sita. Grozba ta jest tak wielka, ze wszystkie mozliwe polityczne
srodki zaradcze sa bezkarnie podejmowane przeciwko tym, o ktorych uwaza sig, ze sg org-
downikami sity przeciw rozumowi. Skad wzigta si¢ ta niezwykta opozycja migdzy obozem
rozumu a obozem sity? Pochodzi ona ze starej i powaznej dyskusji, ktora prawdopodob-
nie byla toczona wielokrotnie, lecz najczytelniej i w sposob najbardziej wpltywowy zosta-
ta przedstawiona u Platona w Gorgiasie. W dialogu tym Sokrates, prawdziwy naukowiec,
toczy spor z Kalliklesem, bedacym kolejnym z tych monstréw, ktore trzeba przestuchaé
po to, by ukazaé¢ wszystkie ich nonsensy, tym razem jednak nie na brzegu brazylijskiego
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jeziora, lecz w Atenach na agorze. Mowi on Kalliklesowi: ,, Ty zas$, jak mi si¢ wydaje, mimo
swej madrosci nie zwracasz na to uwagi, i dlatego zapominasz, ze geometryczna
réwnos¢ panuje tak miedzy bogami, jak i ludzmi. Tyuwazasz, ze
nalezy dazy¢ doprzewyzszenia innych, poniewaz zaniedbujesz geometri¢’.

Nie ma watpliwosci, iz Kallikles jest ekspertem od nierownosci [disproportion; w pol-
skim przektadzie ,,przewyzszania” — przyp. thum.]. ,,Lecz ja sadz¢”, peroruje, dajac przed-
smak darwinizmu spotecznego, ,,ze sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy
mial wigcej niz gorszy (...) iz za sprawiedliwa uwazana jest wladza silniejszego nad stab-
szym i jego wyzszos$¢™”. Moc wyznacza Racje (Might makes Right), jak szczerze przyznaje
Kallikles. Tkwi tu jednak pewien szkopul. Jak chetnie przyznaja obaj protagonisci, rozwa-
zy¢ nalezy przynajmniej dwa rodzaje Mocy: Kalliklejska oraz atenski ttum. ,,Lub czy uwa-
zasz”, pyta Kallikles, ,,ze jesli zbierze si¢ gromada niewolnikdw, zbieranina ludzi mato
wartych, z wyjatkiem moze ich sity fizycznej,icoS$ takiego mo-
wia, to ja to nazywam prawami?”. Problemem nie jest wigc po prostu przeciwstawienie
sity 1 rozumu, Mocy i Racji, lecz Mocy samotnego patrycjusza wobec przewazajacych sit
zbiegowiska. W jaki sposdb mozna uniewazni¢ potaczone sity ludu ateniskiego? Sokrates
ironizuje: ,,Niejednokrotnie zatem cztowiek madry jestpotgzniejszy od tysig-
cy nierozumnych, zgodnie z tym, co ty twierdzisz, i on powinien rzadzié, oni go
stuchad; i ten, co rzadzi, winien mie¢ wigcej niz rzadzeni. Kallikles, moéwiac o brutalnej
sile, ma na mysli odziedziczong sitl¢ moralna wyzsza od tysigcy brutali.

Czy jednak Sokrates postgpuje uczciwie, wymierzajac swa ironi¢ w Kalliklesa? Jaki ro-
dzaj nieréwnosci (disproportion) wykorzystuje sam Sokrates? Jakim rodzajem wladzy sam
usituje si¢ postugiwac? Moc, po ktdrej stronie staje Sokrates,towtadza rozumu (po-
wer of reason), ,,wtadza geometrycznej rownosci”, sita, ktora ,,panuje tak migdzy bogami,
jak iludzmi”, o ktdérej on wie, ale ktdra ignoruja zaréwno Kallikles, jak i thum. Jak zobaczy-
my pdzniej, w tym miejscu skrywa si¢ jeszcze drugi problem, poniewaz mamy tu do czynie-
nia z dwiema sitami rozumu: jedna skierowang przeciw Kalliklesowi, stanowiacemu dosko-
naty kontrast [dla Sokratesa], i druga majaca na celu odwrdcenie rownowagi sit pomiedzy
Sokratesem a reszta atenczykow. Sokrates takze poszukuje sity zdolnej zneutralizowacé site
Ltysiecy nierozumnych”. On rowniez walczy o najwiekszy kasek. Tak niezwykle skutecznie
zmienia rdownowagg sil, ze pod koniec Gorgiasa chelpi sig, iz jest ,,jedynym politykiem
w Atenach”, jedynym zwyci¢zcg zgarniajacym gtéwna nagrode, wieczng chwale przyznang
mu przez Radamantysa i Minosa, ktorzy przewodnicza w piekielnym trybunale! Wyszydza
wszystkich stawnych atenskich politykéw, wiacznie z Peryklesem, i sam jeden, zaopatrzony
we ,,wladz¢ geometrycznej rownosci”, bedzie rzadzit obywatelami miasta, nawet po $mier-
ci. W dhugiej historii literatury jest jednym z pierwszych szalonych naukowcow.

2 Wykorzystuj¢ najnowszy przektad Robina Waterfielda (Oxford University Press, Oxford 1994). (Na potrzeby
tekstu w jezyku polskim rowniez postuzytem si¢ nowszym przektadem tekstu: Platon, Gorgias, Menon, przet.
P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, 508A).

3 Ibidem, 483D-E.

4 Ibidem, 489C.

> Ibidem, 490A.
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,,Jakby nie dos¢ bylo twojej byle jak nakreslonej historii nowozytnej filozofii”, moze
w tym momencie poskarzy¢ si¢ czytelnik, ,,to czy musisz na dodatek wlec nas w odlegte
czasy antycznych Grekow tylko po to, by poradzi¢ sobie z pytaniem zadanym w Brazylii
przez psychologa?”. Obawiam si¢ jednak, ze obie te wycieczki byly konieczne, poniewaz
dopiero teraz moge zwigzaé oba watki 1 wyjasni¢ obawy mojego przyjaciela. Dopiero po
tych dygresjach moge wyjasni¢ whasne stanowisko.

Przede wszystkim dlaczego w ogole potrzebujemy ideizewngtrznego Swiata,
omiatanego spojrzeniem z bardzo niedogodnego stanowiska umyshu w naczyniu? Zasta-
nawiato mnie to zawsze, odkad tylko zaczatem moja prac¢ w obrebie studidéw nad nauka
prawie dwadziescia pigé lat temu. Dlaczego utrzymanie tak niezrgcznego potozenia ma by¢
istotne mimo wszystkich ktopotéw, jakie sprowadzito ono na filozoféw, zamiast wykonac
rzecz oczywista: spojrzeé za siebie, wrdcic po §ladach, przyciaé krzaki zastaniajace rozgate-
zienie drog 1 pewnie ruszy¢ ta druga, zapomniang sciezka? Po co obcigzac ten osamotniony
umyst niemozliwym zadaniem poszukiwania absolutnej pewnosci, zamiast przywroci¢ mu
wszystkie potaczenia, ktére dadza mu catg wzgledng pewnosé, jakiej potrzebuje, by wie-
dzie¢ i dziata¢? Dlaczego probowac jednymi ustami wykrzycze¢ jednoczesnie dwa sprzecz-
ne rozkazy: ,,Pozostan absolutnie odlaczony!” i ,,Poszukuj absolutnego dowodu na to, ze
jestes podtaczony!”? Ktdz bylby zdolny rozsuptaé takie niemozliwe podwojne zawezlenie?
Nie dziwota, ze tak wielu filozofow skonczylo w szpitalach dla nerwowo chorych. Aby
uzasadni¢ taka samonatozona, maniakalna torturg, trzeba miec¢ na oku bardziej wzniosty cel,
i tak rzeczywiscie byto. W tym miejscu obie nici si¢ tacza: po to, by unikna¢ nieludzkiego
thamu (inhuman crowd), musimy si¢ opiera¢ na innych nieludzkich zasobach (inhuman re-
source), obiektywnych przedmiotach (objective objects) nietknigtych ludzka r¢ka.

Aby uchroni¢ si¢ przed grozba rzadow thumu, przez ktére wszystko stanie si¢ niskie,
potworne i nieludzkie, musimy si¢ oprze¢ na czyms, co nie pochodzi od cztowieka, pozba-
wione jest ludzkiego $ladu, czyms, co znajduje si¢ zupelie poza Miastem. Idea catkowicie
zewngtrznego S$wiata wysniona przez epistemologow to wedtug moralistow (mora-
lists) jedyny sposob, by nie pasé tupem rzadéw thumu. Tylko to, co nieludzkie,
moze pokonaé¢ to, co nieludzkie. Jak jednak mozna wyobrazi¢ sobie §wiat
zewnetrzny? Czy ktokolwiek widzial kiedys taki dziw nad dziwy? To zaden problem. Uczy-
nimy ze §wiata spektakl ogladany od srodka.

Aby uzyskac takie przeciwstawienie, musimy wyobrazi¢ sobie umyst w naczyniu zupet-
nie odlaczony od $§wiata i majacy do niego dostgp wylacznie przez jeden, maty, sztuczny
kanalik. Jak przekonuja psychologowie, ta minimalna wi¢z wystarczy, by utrzymac §wiat
na zewnatrz, by umyst wciaz otrzymywal informacje, pod warunkiem, ze p6zniej uda nam
si¢ sklecic¢ jakie$ absolutne srodki pozwalajace przywrdci¢ pewnosé — jak si¢ okazuje, nie
byle jaki to wyczyn. W ten sposdb osiggniemy nasz cel nadrzedny: utrzymac¢ cizbg
na dystans. Potrzebujemy, by $wiat znajdowatl si¢ catkowicie na zewnatrz, pozostajac
jednoczesnie nam dostgpny, wlasnie po to, by odpieraé¢ zagrazajacy mottoch. Zas niezwy-
kty wynalazek umystu w naczyniu odcigtego od wszystkiego innego, goniacego za prawda
absolutna, lecz niemogacego do niej dotrzeé, pojawit si¢ wlasnie po to, by osiagnaé 6w nie-
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mozliwy cel. Epistemologia, moralnos¢, polityka i psychologia
ida re¢ka w reke, tworzac razem jeden uktad (settlement).

Tak wyglada rozumowanie zawarte w tej ksiazce. Taki jest takze powdd, dla ktérego tak
trudno umiejscowi¢ (locate) rzeczywistos¢ w studiach nad nauka. Za chtodnym pytaniem
epistemologicznym — czy nasze reprezentacje potrafia uchwycié¢ z jakas doza pewnosci
trwate cechy $§wiata na zewnatrz? — skrywa si¢ druga, bardziej palaca obawa: czy potrafimy
znalez¢ sposob na to, by utrzymacé ludzi na dystans? I odwrotnie — za kazda definicja tego,
co ,,spoteczne” (the ,,social ), kryje sie ta sama troska: czy wciaz bedziemy potrafili wyko-
rzysta¢ obiektywna rzeczywisto$é, by uciszy¢ mottoch?

Pytanie mojego przyjaciela, zadane nad brzegiem jeziora, gdzie w cieniu rzucanym
przez domek schronili§my si¢ przed tropikalnym stoncem potudniowej zimy, staje si¢
w koncu jasne: ,,Czy wierzysz w rzeczywisto$§¢?” oznacza ,,Czy jestes gotdw zaakcepto-
wac ten uktad epistemologii, moralnosci, polityki i psychologii?” — na co natychmiastowa
1 pelna rozbawienia odpowiedz brzmi z pewnoscia: ,,N i e! Oczywiscie, ze nie! Za kogo
mnie masz? Jak mégtbym uwazac, ze rzeczywistos¢ stanowi odpowiedz na pytanie o wiarg
zadane przez mozg w naczyniu przerazony mozliwoscia utraty kontaktu z zewngtrznym
$wiatem, bo jeszcze bardziej przeraza go mozliwo$¢ owtadnigcia przez §wiat spoleczny na-
znaczony jako nieludzki?”. Rzeczywisto$¢ jest przedmiotem wiary jedynie dla tych, ktdrzy
rozpoczgli ten cigg niemozliwych pomystéw osuwajacych si¢ nieustannie w coraz gorsze
i coraz radykalniejsze rozwiazania. Niech sami posprzataja swdj batagan i wezma na sie-
bie odpowiedzialnos$¢ za wlasne grzechy. Moja $ciezka zawsze przebiegata inaczej. ,,Niech
umarli grzebig umartych”. I prosze¢ cho¢ przez chwilg postucha¢, co mamy do powiedzenia
W naszym wlasnym imieniu, zamiast probowac uciszy¢ nas, wktadajac w nasze usta stowa,
ktore Platon wlozyt w usta Sokratesa i Kalliklesa, by uciszy¢ ludzi.

Z mojej perspektywy studia nad nauka dokonaty dwoch powiazanych z soba odkryé,
ktore niestety przebijaty si¢ do naszej §wiadomosci bardzo powoli ze wzgledu na site uktadu
(settlement), ktory wlasnie przedstawitem, a takze z paru innych powoddow, ktore wyjasnie
pdzniej. To podwdjne odkrycie méwi, iz ani przedmioty, ani to, co spo-
teczne, nieposiadanieludzkiego charakteru, czego wymagal melodramatyczny
spektakl Sokratesa i Kalliklesa. Kiedy modwimy, iz nie ma zadnego zewngtrznego $wiata, to
nie oznacza, ze zaprzeczamy jego istnieniu, ale ze przeciwnie — odmawiamy przyznania mu
ahistorycznej, odizolowanej, nieludzkiej, zimnej i obiektywnej egzystencji, przypisanej mu
tylko po to, by pokona¢ thum. Kiedy méwimy, ze nauka jest spoteczna, stowo ,,spotecz-
ny” nie posiada dla nas pigtna ,,ludzkiego wymiaru rozjuszonego mottochu”, ktére Sokrates
i Kallikles blyskawicznie przywotuja po to, by uzasadni¢ poszukiwanie sily na tyle duze;j,
aby zrownowazy¢ potege (power) ,,tysigcy nierozumnych”.

Zadna z tych nieludzkich potwornosci — mottoch ,,ponizej” ani obiektywny $wiat ,,na
zewnatrz” — nadmiernie nas nie interesuje. Dlatego nie potrzebujemy umyshu badz méz-
gu w naczyniu, kalekiego despoty zyjacego w ciagtym strachu przed utrata ,,dostepu” do
$wiata, do jego ,,wyzszej mocy” (,,superior force”), ktéra mozna przeciwstawi¢ ludziom.
Nie tgsknimy ani za absolutng pewnoscia kontaktu ze $wiatem, ani za absolutng pewnos$cia
transcendentnej sily skierowanej przeciw rozjuszonemu mottochowi. Niebrak uje nam
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pewnosci, poniewaz nigdy nie marzyliSmy o dominacji nad ludZzmi. Nie istnieje dla
nas jedno nieludzkie, ktdre trzeba sttumi¢ za pomoca jakiegos drugiego nieludzkiego. Lu-
dzie (humans) 1 czynniki pozaludzkie (nonhumans) nam wystarcza. Nie potrzebujemy, aby
$wiat spoleczny skrecit kark obiektywnej rzeczywistosci ani by obiektywna rzeczywistos$¢
uciszyla thum. Sprawa jest prosta, nawet jesli w czasie wojen o nauke brzmi to nie do wiary:
my nie znajdujemy si¢ w stanie wojny.

Gdy tylko odmoéwimy zaangazowania dyscyplin naukowych w dyskusje o tym, kto po-
winien dzierzy¢ ster nad ludzmi, odkrywamy ponownie zagubione skrzyzowanie i nie ma
juz zadnego problemu, by podazyé porzucona wczesniej $ciezka. Realizm powraca teraz
z pelng sita, jak — mam nadziej¢ — stanie si¢ to oczywiste w dalszych rozdziatach, ktore
powinny przyjaé forme shupkow stojacych wzdhuz drogi do bardziej ,,realistycznego rea-
lizmu”. Moje rozumowanie w tej ksiazce stanowi rekapitulacj¢ zacinajacego si¢ postepu
— ,,dwa kroki do przodu, jeden w tyt” — studidw nad naukg dokonujacego si¢ na tej zagu-
bionej sciezce.

Rozpoczelo si¢ od tego, ze zaczglisSmy mowi¢ o prakty c e naukowej, oferujac tym
samym bardziej realistyczne podejscie do nauki w dziataniu (science-in-making), zakorze-
niajac je silnie w laboratoriach, eksperymentach oraz grupach kolegdw-badaczy. Rozpozna-
ne przez nas fakty w sposob oczywisty byty wytworzone (fabricated). Realizm wytonit si¢
ponownie, gdy zamiast méwi¢ o przedmiotach (objects) i obiektywnosci, zaczgliSmy mo-
wicoczynnikach pozaludzkich (nonhumans), ktére socjalizowano poprzez
laboratoria i z ktérymi naukowcy oraz inzynierowie zaczynali wymienia¢ si¢ wlasno$cia-
mi. W rozdziale 4 zobaczymy, w jaki sposéb Pasteur tworzy (makes) swoje mikroby, zas
mikroby ,,tworzg swego Pasteura”; rozdziat 6 oferuje ogolniejsze rozwazania nad ludzmi
(humans) 1 czynnikami pozaludzkimi (ronhumans) naktadajacymi si¢ (folding) na siebie,
tworzacymi nieustannie zmieniajace si¢ zbiorowosci. Podczas gdy powody polityczne spo-
wodowaly, ze przedmioty byly zimne, aspoteczne i odlegte, odkrylismy, iz czynniki po-
zaludzkie byly bliskie, gorace i tatwiejsze do zwerbowania i przylaczenia, dodajac coraz
wigcej rzeczywistosci do zmagan, w ktdre angazowali si¢ naukowcy i inzynierowie.

Realizm wzbogacit si¢ jeszcze, gdy czynniki pozaludzkie réwniez zaczely posiadaé
historie, uzyskaly mozliwo$¢ wielosci interpretacji, elastycznosci i ztozonosci, ktore
dotychczas byly zarezerwowany tylko dla ludzi (zob. rozdziat 5). W wyniku ciagu antyko-
pernikanskich rewolucji koszmarny wytwor wyobrazni Kanta powoli utracit swe petne per-
swazyjnosci wladanie nad filozofig nauki. Na nowo moglismy w sposob jasny powiedziec,
ze stowam a j 4 odniesienie (have reference) do Swiata, a nauka chwyta rzeczy same w so-
bie. Naiwno$¢ wreszcie powrdcita; naiwno$¢ charakterystyczna dla tych, ktérzy nie mogli
pojaé, jak swiat moze si¢ znajdowacé ,,na zewnatrz”. MusieliSmy jednak zaproponowac rze-
czywistg alternatywe dla fatalnego rozroznienia na rzeczywistos¢ i konstrukcje¢; moja wer-
sj¢ zwiazana z poj¢ciem ,faktyszu” przedstawiam tutaj. ,,Faktysz” to ztozenie stow ,,fakt”
i,,fetysz”, w ktorym dwukrotnie dodano proces wytwarzania (work of fabrication), usuwa-
jac tym samym podwojny efekt wiedzy i1 przekonania.

Zamiast pozostawaé przy trzech obszarach — rzeczywisto$ci ,,na zewnatrz”, umystu
»wewnatrz” 1 thumu ,,na dole” — dotrzemy wreszcie do tego, co mam na mysli, méwiac
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o zbiorowosci. Jak pokazuje analiza Gorgiasa, Sokrates bardzo dobrze zdefiniowat zbioro-
wos¢, zanim przeszedt do swej petnej agresji zmowy z Kalliklesem: ,,Medrcy powiadaja,
Kalliklesie, ze niebo i ziemia, bogowie i ludziepotaczeni sa wspdlnota i przyjaznia,
szacunkiem dla porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwoscia, 1 dlatego swiat nazywaja p o -
rzadkiem (cosmos), przyjacielu, nie zas nieporzadkiem lubbeztad e m™.

Tak, wszyscy zamieszkujemy hybrydyczny $wiat sktadajacy si¢ z bogdw, ludzi, gwiazd,
elektronow, elektrowni atomowych oraz rynkéw, i to my czynimy z niego ,,beztad” badz
,»porzadek”, kosmos, jak nazywa to grecki tekst, uczestniczac w tym, co Isabelle Stengers
pieknie nazywa kosmopolityka’. W jednej chwili znika umyst w stoju spogladajacy na ze-
wnetrzny $wiat, poszukiwanie absolutnej pewnosci staje si¢ mniej naglace, w rezultacie bez
trudu mozemy powrdci¢ do relatywizmu, relacji 1 wzglednosci (relativity), z ktérych nauki
zawsze czerpaly. Gdy tylko $wiat spoteczny traci pigtno natozone przez tych, ktdrzy pragna
uciszy¢ mottoch, nic juz nam nie przeszkadza dostrzega¢ ludzki charakter naukowe;j prak-
tyki, jej zywej historii 1 licznych potaczen z reszta zbiorowosci. Realizm powraca niczym
krew plynaca poprzez wiele naczyn ponownie podtaczonych przez zrgczne r¢ce chirurgdw —
nie potrzeba juz zestawow ratunkowych podtrzymujacych zycie. Po wybraniu tej $ciez-
ki nikomu nie przyjdzie nawet do glowy zadawanie dziwacznego pytania: ,,Czy wierzysz
W rzeczywisto§¢?” — przynajmniej zadawanie go n a m!

Oryginalnos¢ studiow nad nauka

Niemniej moj przyjaciel psycholog nadal bytby uprawniony do postawienia innego,
powazniejszego pytania: ,,Jak wytlumaczy¢ to, ze pomimo tego, co, jak twierdzisz, twoja
dziedzina osiagneta, trapito mnie to ghipie pytanie, ktére ci zadatem, jak gdyby
warte bylo poswigcenia mu uwagi? Jak to si¢ dzieje, ze mimo iz przegonites mnie przez te
wszystkie filozofie, wciaz powatpiewam w radykalny realizm, za ktérym obstajesz? Nic na
to nie poradze, ze ciagle wydaje mi sig, ze trwa wojna o nauke. Koniec koncow, czy ty sam
jestes zwolennikiem, czy wrogiem nauki?”.

Trzy rézne zjawiska wyjasniaja, jak mi si¢ przynajmniej zdaje, dlaczego tak trudno roz-
pozna¢ nowatorstwo ,,studidéw nad nauka”. Po pierwsze, jesteSmy — jak juz powiedziatem —
ulokowani na ziemi niczyjej pomi¢dzy dwiema kulturami, analogicznie jak zoierze fran-
cuscy 1 niemieccy uprawiajacy kapuste i rzepg pomigdzy liniami Zygfryda i Maginota pod-
czas ,siedzacej wojny’”® w 1940 roku. Naukowcy chetnie na roznych spotkaniach méwia
0 ,,przerzucaniu mostow pomigdzy dwiema kulturami”, kiedy jednak wigksza liczba os6b
spoza nauki zaczyna taki most budowaé, umykaja w przerazeniu i usituja zakneblowaé ich

¢ Ibidem, S50TE-508A.

1. Stengers, Cosmopolitiques. Vol. 1: La Guerre des sciences, La Découverte et Les Empécheurs de penser
en rond, Paris 1996.

Takze ,,smieszna wojna”. Tak okresla si¢ poczatkowy okres II wojny §wiatowej w Europie Zachodniej. Cecha
charakterystyczng byta bierno$¢ i praktycznie brak dziatan wojennych (przyp. thum.).
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w najdziwniejszy sposob od czaséw Sokratesa, méwiac, ze tylko naukowcy moga mowié
o nauce!

Wyobrazmy sobie tylko, co by si¢ stato, gdyby slogan ten uogdlni¢: tylko politycy po-
winni méwic o polityce, biznesmeni o biznesie; czy jeszcze gorzej: tylko szczury beda mo-
wié o szczurach, zaby o zabach, a elektrony o elektronach! Mowa z definicji zaktada ryzyko
nieporozumien pomiedzy gatunkami. Jesli naukowcy pragna na dobre potaczy¢ dwie kul-
tury, musza przywyknaé¢ do pewnej ilosci szumu, a nawet do odrobiny bzdur. Koniec kon-
cOw, humanisci nie robig wcale afery z powodu licznych absurdow wygadywanych przez
naukowcow probujacych wznosi¢ most ze swojej strony. Moéwiac powaznie, przerzucanie
mostu nie moze oznacza¢ rozciagania niekwestionowalnych w y nik 6 w nauki po to, by
powstrzymac ,,ludzka cizb¢” od irracjonalnych zachowan. Takie proby w najlepszym razie
mozna nazwaé pedagogika, a w najgorszym — propaganda. Cos takiego nie przejdzie jako
kosmopolityka, ktéra wymagataby, aby zbiorowos$¢ socjalizowala w swym wnetrzu razem
z soba ludzi, czynniki pozaludzkie i bogdw. Przerzucanie mostow pomie¢dzy dwiema kul-
turami nie moze oznacza¢ oferowania pomocnej dtoni przy realizacji marzenia Sokratesa
i Platona o calkowitej kontroli.

Skad jednakze wyrasta sama debata na temat dwdch kultur? Z podziatu pracy na dwoje
w akademickich kampusach. Jedna strona uwaza, ze nauka jest $cista jedynie, gdy wyczysci
si¢ ja z wszelkich zabrudzen w postaci subiektywnosci (subjectivity), polityki czy emocji;
druga strona dziata z wigkszym rozmachem, uznajac cztowieczenstwo, moralnos¢, podmio-
towosS¢ (subjectivity) czy prawa za warto$ciowe jedynie, gdy uchroni si¢ je przed jakimkol-
wiek kontaktem z nauka, technika badz obiektywnoscia. My, przedstawiciele studiéw nad
nauka, walczymy z obiema formami czystek, jednoczesnie przeciw obu wymazywaniom,
1z tego powodu oba obozy uznaja nas za zdrajcow. Powtarzamy naukowcom,zeim bar -
dziej nauka podtaczona jest do reszty zbiorowosci, tym jest lep-
s z a, bardziej Scista, bardziej weryfikowalna i solidniejsza — lecz to ktoci si¢ z wszelkimi
odruchami warunkowymi epistemologdw. Kiedy powtarzamy im, ze $wiat spoleczny stuzy
zdrowej nauce, to wydaje im si¢, ze mowimy, iz motloch Kalliklesa pedzi, by spladrowac
ich laboratoria.

Z kolei w przypadku drugiego obozu powtarzamy humanistom, ze im bardziej
czynniki pozaludzkie dziela zycie z ludzmi, tym bardziej
ludzka jestzbiorowos¢ — i to takze ktoci sie z tym, w co przez lata uczono ich wierzy¢.
Kiedy usitujemy skupi¢ ich uwage na twardych faktach i solidnych mechanizmach, gdy
méwimy, ze przedmioty (objects) stuza zdrowiu podmiotdéw, poniewaz nie posiadajg nic
z nieludzkich wiasciwosci, ktére wzbudzajg takie obawy, krzycza wtedy, ze zelazna dton
obiektywnosci wttacza migkkie i elastyczne dusze do urzeczowionych maszyn. Sprzeciwia-
my si¢ jednak nieustannie obu stronom, upierajac si¢ wcigz, ze istnieje spoteczna historia
rzeczy 1 ,,rzeczowa” historia ludzi, lecz ani ,,$wiat spoteczny”, ani ,,$wiat obiektywny” nie
odgrywaja rol przypisanych im przez Sokratesa i Kalliklesa w ich groteskowym melodra-
macie.

Jesli mozna w sposob uzasadniony oskarzaé badaczy nauki o brak symetrii, to o tyle,
izznacznie bardziej walczymy z humanistami, ktdrzy usiluja wynalez¢ ludz-
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ki $§wiat oczyszczony z czynnikow pozaludzkich, niz z epistemologami, ktorzy starajg si¢
pozbawi¢ nauke¢ wszelkich spotecznych zanieczyszczen. Dlaczego? Poniewaz naukowcy
spedzaja jedynie czgs¢ swego czasu na oczyszczaniu nauk i — szczerze mowiac — gwizdza
na filozoféw nauki mknacych im na ratunek, podczas gdy humanisci poswiecajg caty swdj
czas bardzo powaznie traktowanemu zadaniu uwalniania ludzkich podmiotéw od grozby
uprzedmiotowienia (objectification) i reifikacji. Dobrzy naukowcy wlaczajg si¢ do wojen
o nauke jedynie w wolnym czasie, kiedy sa na emeryturze lub gdy akurat skonczyly im sig¢
pieniadze z grantu, podczas gdy humanisci stoja pod bronig dzien i noc, a nawet potrafia
sktania¢ instytucje finansujace badania, by przytaczatly si¢ do walk. Z tego wtasnie powodu
podejrzliwos¢ ze strony naszych kolegdw naukowcow tak bardzo nas ztosci. Zdaje sie, ze
nie potrafia juz odrézniaé przyjacidt od wrogdw. Niektdrzy z nich uganiaja si¢ za czcza
mrzonka o autonomicznej i odizolowanej nauce w stylu Sokratesa, w czasie gdy wskazu-
jemy im $rodki, jakich potrzebuja, by nada¢ faktom realnosci (reconnect the facts to the
realities), bez ktérej nauka nie moze istnie¢. A ktdz jako pierwszy dal nam ten ukryty skarb
wiedzy? Sami naukowcy!

Ta $lepota dziwi mnie niezmiernie takze dlatego, ze wiele dyscyplin naukowych przy-
taczylo si¢ do nas w ciagu ostatnich dwudziestu lat, thumnie zaludniajac ziemi¢ niczyja po-
miedzy dwiema liniami. To drugi powdd, dla ktérego ,,studia nad nauka” sa tak kontrower-
syjne. Przez pomytke uwiktaty si¢ one w jeszcze jedng dyskusje, tymrazemw obregbie
samych nauk. Z jednej strony bowiem mamy to, co mozna nazwac ,,dyscyplinami zimno-
wojennymi”, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja jak Nauka z przesztosci, sg autonomicz-
ne i oddzielone od zbiorowosci; z drugiej zas strony mamy zadziwiajace gmatwaniny poli-
tyki, nauki, technologii, rynkéw, wartosci, etyki i faktéw, ktérych nie da si¢ prosto uchwycic
jednym stowem ,,Nauka” pisanym z wielkiej litery.

Jesli jakos$ wiarygodne jest stwierdzenie, ze kosmologia nie posiada najmniejszych na-
wet powigzan ze spoteczenstwem — cho¢ nie jest to prawda, jak przekonujaco méwi nam
o tym Platon — nie sposob powiedzie¢ czegos takiego o neuropsychologii, socjobiologii,
prymatologii, informatyce, marketingu, gleboznawstwie, kryptologii, mapowaniu genomu
czy rozmytej logice, by wskaza¢ jedynie kilka z tych aktywnych obszaréw, kilka ,,niepo-
rzadkow”, jak nazwatby je Sokrates. Z jednej strony mamy model, ktéry wciaz stosuje stary
slogan — im mniej powigzana nauka, tym lepiej — podczas gdy z drugiej strony mamy liczne
dyscypliny niepewne swego statusu, usitujace bez skutku stosowac stary model, lecz nie-
zdolne jeszcze, by choc¢by po cichu przyznac to, co od dawna powtarzamy: ,,Spokojnie, bez
nerwow, im bardziej powiazane nauki, tym lepiej. Pozostawanie czescia zbiorowosci nie
pozbawi was czynnikow pozaludzkich, ktére tak dobrze socjalizujecie. Pozbawi was tylko
polemicznej odmiany obiektywnosci, ktdra nadaje si¢ wytacznie jako bron do prowadzenia
politycznej wojny prz e ciw polityce”.

Ujmujac rzecz bardziej dosadnie, studia nad nauka staty si¢ zaktadnikiem w procesie
wielkiego przejscia od Nauki do czego$, co moglibySmy okresli¢ jako Badania (Research;
badz Nauka Nr 2). Podczas gdy Nauka charakteryzowana byla poprzez pewnos$é, chiod,
niezaangazowanie (aloofness), obiektywnos¢, dystans i koniecznos$¢, Badaniom zdaja si¢
przystugiwac cechy przeciwne: wnosza niepewnos$¢, niedookreslonosé; sa uwiktane w licz-
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ne przyziemne problemy z pienigdzmi, instrumentami i umiejetnosciami technicznymi
(know-how); pozostaja niezdolne do jasnego rozrdézniania pomig¢dzy zimnym i goracym,
subiektywnym i obiektywnym, ludzkim i pozaludzkim. Podczas gdy Nauka kwitta, kiedy
zachowywala sig¢, jak gdyby pozostawata catkowicie odcigta od zbiorowosci, Badania naj-
lepiej postrzegaé jakozbiorowe eksperymentowanie ztym,coludzieiczyn-
niki pozaludzkie razem sa w stanie przyjac¢ i wytrzymac¢. Moim zdaniem drugi model jest
madrzejszy od pierwszego. Nie musimy juz wybiera¢ pomiedzy Moca i Racja, poniewaz do
dyskusji przylaczyla sie trzecia strona, to znaczy zbiorowos¢; nie musimy juz takze opo-
wiada¢ si¢ za Nauka badz przeciw Nauce, poniewaz i tutaj pojawila si¢ta sama trzecia
strona, to znaczy zbiorowos¢.

Badania to obszar, w jaki wrzuceni zostali zarowno ludzie, jak i czynniki pozaludzkie,
w ktorym poprzez wieki prowadzono najdziwniejszy ze zbiorowych eksperymentéw — roz-
rozniania w czasie rzeczywistym pomigdzy ,.kosmosem” a ,,beztadem”, w ktérym ani na-
ukowcy, ani badacze nauki nie wiedza z géry, jaka bedzie prowizoryczna odpowiedz. Moze
koniec koncéw studia nad nauka sg anty-Naukowe, lecz jesli tak, to caltym sercem sa za
Badaniami. W przysztosci, gdy duch czasu silniej zapanuje nad opinig publiczng, bedzie to
ten sam obo6z, w ktorym znajda si¢ wszyscy aktywni naukowcy, pozostawiajac po drugiej
stronie jedynie kilku skwaszonych zimnowojennych fizykow, wciaz pragnacych pomdc So-
kratesowi uciszy¢ ,,tysigce nierozumnych” za pomoca niekwestionowanej i bezdyskusyjnej
absolutnej prawdy nadchodzacej znikad. Nie powinni$my nigdy zapominac, ze przeciwien-
stwem relatywizmu jest absolutyzm®.

Wiem o tym, iz jestem tu nie do konca szczery, poniewaz istnieje jeszcze trzeci powadd,
przez ktory trudno uwierzy¢, ze studia nad nauka maja tak duzo do zaoferowania. W wyniku
niefortunnego splotu okolicznosci, czy moze przez dziwny przypadek darwinowskiego na-
$ladownictwa w ekologii studiow nad nauka, badz tez — ktoz to wie? — w rezultacie jakiego$
wzajemnego zanieczyszczenia, studia nad nauka wykazujq powierzchowne podobienstwo
do owych wiezniow zamknigtych w swoich celach, ktorych opuscili$my kilka stron wezes-
niej, kiedy powoli zsuwali si¢ od Kanta do piekta, usmiechajac si¢ przez caly czas z wyz-
szoscig, poniewaz uparli sie, ze nie nalezy juz pytac o to, jak jezyk jest w stanie odnosi¢
si¢ do rzeczywistosci. Gdy méwimy o hybrydach i gmatwaninach, mediacjach, praktykach,
sieciach, relatywizmie, relacjach, prowizorycznych odpowiedziach, czgsciowych polacze-
niach, ludziach i czynnikach pozaludzkich czy ,,nieporzadkach”, pobrzmiewa to moze, jak
gdybysmy my takze kroczyli ta sama $ciezka, w pospiesznej ucieczce od prawdy i rozumu,
dzielac jeszcze drobniej kategorie, ktore na stale pozwalaja utrzymywaé ludzki umyst od-
dzielony od rzeczywistosci i jej obecnosci. Niemniej nie ma co owija¢ w bawelng: podobnie
jak toczy sie walka posrdd dyscyplin naukowych pomiedzy modelem Nauki i modelem Ba-
dan, taka sama walka trwa w naukach spotecznych i humanistyce pomiedzy przeciwstaw-
nymi modelami, z ktérych jeden mozna z grubsza okresli¢ jako postmodernistyczny, drugi
za$ nazywam niemodernistycznym (nonmodern). Wszystko to, co pierwszy traktuje jako
uzasadnienie dla wigkszej nieobecnosci, intensywniejszej demaskacji, bardziej natezonego

®  D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, University of Chicago Press, Chicago 1991.
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negowania badz czestszego dekonstruowania, drugi uznaje za dowdd obecnosci, rozpozna-
nia (deployment), afirmacji i konstrukcji.

Przyczyng olbrzymich réznic, jak i przelotnych podobienstw, nietrudno jest wskazac.
Postmodernizm, jak wskazuje sama nazwa, pojawit si¢ jako wynik szeregu nastepujacych
po sobie ustalen, ktore okreslity nowoczesno$¢ (modernity). Odziedziczyt po nich pogon
oddzielonego umyst w naczyniu za prawda absolutna, dyskusj¢ pomigdzy Mocg i Racja,
sztywne rozroznienie nauki i polityki, Kantowski konstruktywizm oraz idaca z nim w parze
potrzebe krytyki, jednakze przestat wierzyé, ze ten niemozliwy program mozna z po-
wodzeniem zrealizowaé. Na jego korzy$¢ $§wiadczy to, Ze jego rozczarowanie wykazuje
dobry zdrowy rozsadek. Przede wszystkim jednak nie cofnat si¢ na $ciezce nowoczesnosci,
by dotrze¢ do wszystkich tych rozwidlen, na ktérych rozpoczat si¢ ten niemozliwy projekt.
Wykazuje te same tgsknoty co modernizm, z ta roznica, ze stara si¢ pozytywnie przyjac
wszechogarniajace porazki projektu racjonalistycznego. Stad wiasnie bierze si¢ skrucha
wyrazana w imieniu Kalliklesa i Sokratesa, radowanie si¢ wirtualna rzeczywistoscia, de-
maskowanie ,,wielkich narracji” (,, master narratives ”), upieranie sie, ze dobrze jest utknaé
we wlasnym punkcie widzenia, przesadne podkreslanie refleksyjnosci i szalencze wysitki
pisania tekstow, ktdre wyzbyte sa jakiegokolwiek ryzyka obecnosci.

Wedhig mnie studia nad nauka pozostaja zaangazowane w realizacj¢ catkowicie innego,
niemodernistycznego (nonmodern) zadania. Dla nas nowoczesnos$¢ nigdy nie byta obowig-
zujacym porzadkiem. Nigdy nie zbywato ani rzeczywisto$ci, ani moralnosci. Walka — z lub
na rzecz prawdy absolutnej, z lub na rzecz wielu punktoéw widzenia, z lub na rzecz spotecz-
nego konstruowania, z lub na rzecz obecnosci — nigdy nie byla istotna. Program demasko-
wania, ujawniania, unikania bycia zwodzonym zabiera energi¢ przeznaczona na zadania,
ktore zawsze zdawaly si¢ znacznie wazniejsze dla zbiorowosci ludzi, rzeczy i bogdw, jak
na przyktad organizowanie ,,kosmosu” z ,,beztadu”. Chodzinamopolityke¢ rzeczy
(politics of things), a nie o przestarzala dyskusj¢ o tym, czy stowa odnosza si¢ do $wiata.
Oczywiscie, ze si¢ odnosza! Rownie dobrze mozna mnie pytac, czy wierz¢ w Mamg i ciasto
z jabtkami lub, jak w tym przypadku, czy wierze¢ w rzeczywistosé!

Wciaz nie czujesz si¢ przekonany, moj przyjacielu? Wciaz zastanawiasz si¢, ktosmy
zacz: przyjaciele czy wrogowie? Muszg przyznaé, ze potrzeba czego$ wigcej niz matego
aktu wiary, by przyjac taki obraz naszej pracy, lecz skoro zadales juz swoje pytanie, wy-
kazujac si¢ taka otwartoscig umystu, mysle, ze zastuzyles na réwnie szczerg odpowiedz.
Prawda, ze niezbyt fatwo ulokowa¢ nas posrodku tego podzialu na dwie kultury w trakcie
epokowego przejscia od Nauki do Badan i wobec problemu rozdarcia pomigdzy postmoder-
nizmem i niemodernizmem. Mam jednak nadziej¢, ze w koncu widzisz, iz nie zaciemniamy
celowo naszego stanowiska, lecz utrzymanie przez ciebie wiernosci wobec wilasnej pracy
naukowej w tych trudnych czasach jest nielicho trudne. Moim zdaniem praca twoja, jak
i twoich kolegéw i kolezanek badaczy, twoje wysitki w ustanawianiu (establish) faktow sta-
ty si¢ zaktadnikami w nuzacej, starej dyskusji na temat tego, jak najlepiej jest kontrolowac
ludzi. JesteSmy przekonani, ze nauki zashuguja na wigcej niz na zawtaszczenie przez Nauke.

Whbrew temu, co mogto ci si¢ wydawac, kiedy prosites mnie o t¢ rozmowe na osobnosci,
my w studiach nad nauka jesteSmy dalecy od ograniczania nauki do ,,jedynie spotecznej
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konstrukcji” stworzonej przez rozpasany mottoch wynaleziony po to, by zaspokoi¢ ped do
wladzy Kalliklesa i Sokratesa, i by¢ moze jakopierwsi odnalezlismy sposdb
na uwolnienie nauki od polityki- polityki rozumu, tego starego uktadu
epistemologii, moralnosci, psychologii i teologii. By¢ moze jako pierwsi uwolnili$my czyn-
niki pozaludzkie od polityki obiektywnosci, a ludzi od polityki upodmiotowienia (politics
of subjectification). Same dyscypliny, fakty i artefakty wraz z ich fascynujacymi korzenia-
mi, delikatnymi artykulacjami, licznymi rozgat¢zieniami i kruchymi sieciami pozostana, by
poddawac je badaniom i opisom. Ja sam postaram si¢ na kolejnych stronach jak najlepiej
rozplata¢ kilka z nich. Z dala od huku wojen o nauke, w ktérej ani ty, ani ja nie chcemy
walczy¢ (no c6z, moze nie miatbym nic przeciw kilku strzatom!), fakty i artefakty moga
si¢ pojawi¢ w wielu réznych rozmowach, mniej agresywnych, bardziej produktywnych,
a przede wszystkim przyjazniejszych.

Muszg znow przyznac si¢ do pewnej nieszczerosci. Kiedy otwieraliSmy czarng skrzynke
faktow naukowych, mielismy swiadomos¢, ze otwieramy puszke Pandory. Nie byto zadne-
go sposobu, by tego uniknaé. Pozostawata ona $cisle zapieczgtowana, gdy lezata na ziemi
niczyjej, pomigdzy dwiema kulturami, zagrzebana gdzie$ posrod rzep i kapusty, omijana
w blogiej ignorancji przez humanistéw umykajacych przed zagrozeniami uprzedmiotowie-
nia (objectification) oraz epistemologow usitujacych poradzi¢ sobie ze szkodami narobio-
nymi przez niesforny thum. Teraz zas, kiedy zostala otwarta i wyskoczyly z niej plagi i kla-
twy, zto 1 grzechy, mozna zrobi¢ tylko jedno — wkopaé si¢ w nig jeszcze glebiej, az nic juz
prawie w niej nie zostanie, aby dotrze¢ do tego, co w mysl wiekowej legendy spoczywa na
dnie — dotrze¢ donad ziei. Jest to zbyt gigboko jak dla mnie samego, czy pomozesz mi
tam dotrze¢? Moge podaé ci reke?

Przekiad Krzysztof Abriszewski
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