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SKUTECZNOSC — KRYTERIUM OCENY
PRZEDSIEWZIEC WSPOLFINANSOWANYCH
Z BUDZETU UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Wydatkowanie pieni¢dzy publicznych wiaze si¢ kazdorazowo z koniecznoscia oceny podej-
mowanych dziatan. Oceny te musza by¢ w pierwszej kolejnosci poréwnywalne, co implikuje
konieczno$¢ tworzenia i adaptowania procedur jednolitych dla danego zrédta finansowania.
Komisja Europejska jako podstawowy schemat oceny skutkéw interwencji publicznej wybra-
fa model produkt — rezultat — oddziatywanie, w ktdrym natychmiastowe i oddalone w czasie
efekty interwencji sg oceniane za pomocg takich podstawowych kryteridéw, jak: uzytecznosé,
skutecznos¢, efektywnosé¢, adekwatno$é i trwatosé. Pozornie prosty schemat oceny nastrecza
w praktyce wielu trudnosci interpretacyjnych i aplikacyjnych, co w konsekwencji prowadzi do
ograniczonej porownywalnosci uzyskiwanych ocen (wynikéw ewaluacji).

W artykule przyblizono wigc podstawowe zagadnienia zwiazane z ocena interwencji pub-
licznej wedtug schematu produkt — rezultat — oddziatywanie, a w ramach tej analizy skupiono
sie zwlaszcza na skutecznosci jako jednym z podstawowych kryteridw oceny podejmowanych
dziatan wspdtfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej. Dokonano takze przegladu definicji
tego terminu uzywanego w réznych wytycznych — zaréwno unijnych, jak i pochodzacych z in-
nych migdzynarodowych instytucji zajmujacych si¢ ewaluacja.

Celem artykutu jest préba oceny, w jakim stopniu rozbieznosci i niescistosci w definio-
waniu terminu ,,skutecznos¢” moga wptywac na poprawnosé oceny skutkéw podejmowanych
interwencji publicznych.

Slowa kluczowe: uzytecznosé, efektywnosé, skutecznosé, trwatosé, adekwatnosé, schemat
produkt — rezultat — oddziatywanie

Summary

Effectiveness — the criterion of assessing investments co-financed from

the European Union budget

Whenever public money is spent, it is necessary to evaluate the undertaken efforts. First of
all, these assessments must be comparable, which implies the need to prepare and implement
common procedures for each financing source. The European Commission uses a basic scheme
for evaluating the effects of public intervention based on the product — result — impact model
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in which immediate and long-term intervention effects are assessed by selected criteria: utility,
efficiency, effectiveness, relevance and sustainability.

This seemingly simple evaluation scheme generates in practice a lot of interpretation and
application difficulties, which, in its turn, limits the comparability of achieved assessment out-
comes (evaluation outcomes).

This paper aims to describe basic issues connected with public intervention assessment
(based on the product-result-impact model). The author focuses on the effectiveness criterion
as one of the basic criteria for the assessment of investments co-financed from the European
Union budget and surveys its definitions present in European guidelines and used by other
international institutions engaged in project evaluation.

The paper primarily attempts to estimate the degree of difference and discrepancy in defin-
ing effectiveness and the impact of this on the reliability of public intervention assessment.

Keywords: utility, efficiency, effectiveness, relevance and sustainability, product — result —
impact scheme

Wprowadzenie

Wydatkowanie pienigdzy publicznych wiaze sie¢ kazdorazowo z koniecznoscia
oceny podejmowanych dziatan. Analizy te musza by¢ poréwnywalne, co impli-
kuje konieczno$¢ tworzenia i adaptowania procedur jednolitych dla co najmniej
danego zrédta finansowania, a najlepiej dla wszystkich zrédet finansowania.
Komisja Europejska jako podstawowy schemat oceny skutkéw interwencji pub-
licznej wybrata model produkt — rezultat — oddziatywanie, w ktérym natychmia-
stowe i oddalone w czasie efekty interwencji sa oceniane za pomocg takich pod-
stawowych kryteriéw, jak: skutecznosé, efektywnosé, uzytecznosé, adekwatnosé
i trwatos¢. Pozornie prosty schemat oceny przysparza w praktyce wielu trudnosci
interpretacyjnych i aplikacyjnych, co moze prowadzi¢ do ograniczonej poréwny-
walnosci uzyskiwanych ocen (wynikdw ewaluacji).

W artykule przyblizono zagadnienia zwigzane z oceng interwencji publicz-
nej wedtug unijnego schematu, a w ramach tej analizy skupiono si¢ zwlaszcza
na skutecznosci jako jednym z podstawowych kryteriéw oceny dziatan wspot-
finansowanych z budzetu Unii Europejskiej. Dokonano przegladu definicji tego
terminu uzywanych w réznych wytycznych — zaréwno unijnych, jak i zawartych
w opracowaniach innych miedzynarodowych instytucji zajmujacych si¢ ewalu-
acja, wskazano tez najczesciej wystepujace biedy w interpretacji tego kryterium
w praktyce.

Celem artykutu jest préba oceny, w jakim stopniu rozbieznosci i niescistosci
w definiowaniu terminu ,,skutecznos¢” moga wptywaé na poprawnosé oceny
efektow podejmowanych przedsiewzig¢ wspétfinansowanych ze zrddet unijnych.

Artykut jest elementem promocji wynikow badan podjetych przez autorke
w czasie opracowywania dysertacji pt. Metody oceny skutecznosci projektow
ochrony srodowiska w Polsce wspé/#finansowanych ze Zrédef zagranicznych na
przykfadzie gospodarki wodno-sciekowej.
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Interwencja publiczna — model oceny

Interwencja publiczna to kazde dziatanie angazujace zasoby publiczne. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami terminu tego nie mozna jednak utozsamia¢ z poje-
ciem ,,pomoc publiczna”, gdyz nie kazda interwencja publiczna jest objeta prze-
pisami o pomocy publicznej, a wrecz wigkszosé¢ finansowych srodkéw gospo-
darczego wsparcia z budzetu Unii Europejskiej jest wydatkowana na zasadzie
wyjatku od generalnej zasady zakazu udzielania pomocy publicznej [Traktat
ustanawiajacy...].

Przedsiewzigcie wspierane ze zrodet publicznych wymaga badania zasadno-
Sci jego realizacji oraz przejrzystej oceny uzyskiwanych efektdw. Historycznie
pierwsze metody pomiaru skutecznosci i efektywnosci wydatkowania publicz-
nych pienigdzy pojawity si¢ w latach dwudziestych ubiegtego wieku, ale ich
dynamiczny rozwoj nastapit w okresie powojennym w Stanach Zjednoczonych,
rozkwit natomiast datuje si¢ na lata szesc¢dziesiate i siedemdziesiate ubiegtego
wieku zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie. Poczatkowo dotyczy-
ty one oceny innowacyjnych metod nauczania, alokacji budzetowych i, zwtasz-
cza, walki z ubdstwem. Te trzy ,tradycje” do dzi§ majg wplyw na schematy
oceny interwencji publicznych w postaci réznych funkcji oraz preferowanych na-
rzedzi pomiaru. Wielu naukowcédw i praktykéw przyjmuje pragmatyczne i reali-
styczne podejscie do ocen efektdw interwencji publicznych, skupiajac si¢ na roz-
poznaniu zwiazkdw przyczynowych wystepujacych w ramach programu, w celu
zbadania powoddw poprawnego lub wadliwego jego dziatania. Celem jest przede
wszystkim znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, komu i w jakich warunkach
interwencja przynosi faktyczne korzysci. W zwiazku z powyzszym nalezy wy-
korzysta¢ wszelkie mozliwe i uzasadnione kosztowo i merytorycznie podejscia
badawcze [Mazur, 2007: 12-15, za: Pawson, Tilley, 1997: 39].

Zalecany w wytycznych Komisji Europejskiej schemat oceny interwencji
publicznej opiera si¢ na publikacjach bedacych skutkiem programu MEANS
(Means for Evaluating Actions of a Structural Nature). Ten program badawczy
zostat powotany w celu wypracowania metody oceny skutkéw wydatkowania
funduszy strukturalnych (utworzony w 1995 roku), z czasem przeksztatcono go
w specjalistyczny portal internetowy EVALSED.

Proponowana logika badania skutkéw programu (interwencji publicznej) jest
scisle powigzana z celami, jakie stawia si¢ przed interwencja. Zgodnie z tg logika
szeroko rozumiane zasoby pozwalaja na zrealizowanie okreslonej interwenciji,
ktéra powinna wygenerowaé¢ produkty, czyli dobra i ustugi (lub w niektérych
przypadkach zanik okreslonej dziatalnosci i jej skutkéw), co z kolei prowadzi
do powstania rezultatow, czyli efektéw natychmiastowych. Poprawne zrea-
lizowanie programu, a wiec osiggniecie produktow i rezultatéw, prowadzi do
wygenerowania skutkéw dtugookresowych, czylioddziatywania, przy czym
w ocenach nalezy wzigé¢ pod uwage zardwno te zamierzone, jak i niezamierzone.
Efekty zdefiniowane na tych trzech poziomach koresponduja z celami programu,
ktore definiowane sg réwniez na trzech poziomach: celéw nadrzednych, celéw
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szczegbtowych i celow operacyjnych. Relacje te obrazuje rysunek 1. Celem ope-
racyjnym jest zrealizowanie konkretnego projektu, skutkujacego wytworzeniem
konkretnego produktu lub ustugi. Cele szczeg6towe, korespondujace z rezulta-
tami, mozemy zdefiniowa¢ jako rozwigzanie konkretnego problemu dla bene-
ficjenta koncowego. W obszarze trzecim — oddziatywania — przyjmuje si¢ szer-
szg perspektywe. Tu zdefiniowane cele wpisuja si¢ w szersze cele rozwojowe
kraju (regionu). Dla wszystkich celéw na tych trzech poziomach wyznaczane sg
wskazniki umozliwiajace badanie i ocene efektoéw projektu.

Oddziatywanie > Cele
(efekty dtugoterminowe) nadrzedne
Rezultaty > Cele Cele
(efekty bezposrednie) szczeg6towe programu
Produkty Cele
(wytworzone dobra  fe—]p- -
. : operacyjne
i ustugi)
Zasob . Dziatania
4 programu

Rysunek 1. Logika interwencji — cele i efekty

Zrodto: Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators,
The New Programming Period 2007-2013, Working Document No 2, DG Regional Policy
2006.

Przyjety schemat oceny w obszarach produkt — rezultat — oddziatywanie
Z biegiem czasu zostat rozbudowany (wktad/srodki — dziatanie — produkt — re-
zultat [wptyw] — oddziatywanie [wynik] lokalne/bezposrednie — oddziatywanie
[wynik] globalne), co ma zapewni¢ lepsze odzwierciedlenie faktycznych efektow
interwencji publiczne;.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze kazdorazowo podejmowana interwencja publiczna
jest uzasadniona istnieniem konkretnych problemdw lub potrzeb na styku spo-
teczenstwa, gospodarki i srodowiska. Powinna wiec prowadzi¢ do ich trwatego
rozwigzania lub zaspokojenia. Ostatecznie diugookresowe skutki kazdej inter-
wencji widoczne sg wiasnie w obszarze realnej gospodarki, wptywajg na spote-
czenstwo i srodowisko. Pomiar i ocena wynikéw oraz skutkéw sg wiec niezwy-
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kle istotne. Zdefiniowane zadania powinny by¢ adekwatne do stawianych celow
nadrzednych, czyli faktycznie umozliwiaé rozwigzywanie problemu.

Logika interwencji publicznej opiera si¢ wigc na przejsciu od myslenia w ka-
tegoriach celu do myslenia w kategoriach generowanych skutkéw. Wazna role
w tym procesie odgrywaja wskazniki, ktore powinny by¢ definiowane na kaz-
dym poziomie programowania. Dlatego zbudowanie wysokiej jakosci systemu
wskaznikéw jest trudne. Powinno si¢ go projektowaé réwnoczesnie z przygo-
towywaniem programu interwencji i w $cistej zaleznosci z celami, a nie doda-
wac ,,na koncu” catego procesu programowania. Kazdy priorytet powinien by¢
wzbogacony we wskazniki juz w momencie jego definiowania, poniewaz tylko
takie dziatanie zapewnia poprawno$é¢ budowania systemu wskaznikdw. Jest to
proces dwustronny, gdyz pozwala, z jednej strony, doprecyzowa¢ i wlasciwie
sformutowac¢ cele, a z drugiej zastanowi¢ sie nad mozliwoscig gromadzenia da-
nych. Pozwala okresli¢, czy i jakim kosztem mozna mierzy¢ osiggane efekty.
Woprowadzono nawet termin ,,podatnosci programu na ewaluacje”, co objawia sie
tym, ze istnieje mozliwos¢ ustalenia stopnia osiggania stawianych w nim celéw
(skutecznosci).

Tabela 1

Skutki, cele i ocena interwencji publicznej w uktadzie produkt — rezultat — oddziatywanie

ustugi, ktére maja
zosta¢ wytworzone
lub zrealizowane.

zostana osiagniete
bezposrednio po
zrealizowaniu
dziatania (otrzymaniu
produktu”).

Interv_venqa Produkt Rezultat Oddziatywanie
publiczna
Skutek Konkretne rzeczy Mierzalne Dtugookresowe skutki wywotane
materialne lub wyniki, jakie zrealizowanym projektem, przy

przyjeciu szerszego punktu
widzenia — obejmujacego innych
interesariuszy zrealizowanego
projektu; bada si¢ wptyw na
otoczenie.

poréwnywanie réznych
projektow.

poréwnywanie réznych
projektow; powinny
da¢ si¢ agregowaé

w ramach programu.

Cele Planowane Bezposrednie Skutki wykraczajace poza
bezposrednie skutki skutki, jakie maja bezposrednie wyniki przedsigwziecia
interwencji; sa one by¢ generowane oraz bezposrednich beneficjentow
widoczne i namacalne, | (sa spodziewane); dziatania; efekty moga si¢ pojawiaé
materialne. sa silnie powigzane z pewnym op6znieniem wzgledem

z korzysciami, zakonczenia inwestycji; cele

jakie maja osiagnaé w tym obszarze sg czesto trudne do
bezposredni zdefiniowania, zbadania, oceny.
beneficjenci z tytutu

realizacji programu lub

projektu.

Wyniki Otrzymywane wyniki Otrzymywane wyniki | Otrzymywane wyniki powinny

oceny powinny umozliwia¢ powinny umozliwiaé umozliwi¢ odpowiedz na pytanie,

czy problem zostat rozwiazany,
a potrzeby zaspokojone.

Okreslenie zamierzonych
i niezamierzonych skutkéw
interwencji.
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Intervyenqa Produkt Rezultat Oddziatywanie
publiczna

Pytania/ Co ma by¢ dostarczone | Jakie zmiany Jak taka zmiana sytuacji lub cech

wskazniki jako skutek w sytuacji lub cechach | beneficjentéw bezposrednich
interwencji? Na co beneficjentow maja wptynie na ich kondycje w dtuzszej
zostang zuzyte srodki zostaé osiagniete perspektywie czasowej?
w toku zaplanowanych | bezposrednio Jak dana interwencja wptynie na
dziatan? w wyniku podjetych rozwigzanie okreslonego problemu

dziatan? spotecznego/érodowiskowego?

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Og6lne zasady wdrazania funduszy struktural-
nych w Polsce. Podrecznik dla instytucji zarzgdzajgcych, posredniczgcych i potencjalnych
beneficjentéw programéw realizowanych z udziafem funduszy strukturalnych, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 250-263; S. Mazur (red.), Ewaluacja funduszy struk-
turalnych — perspektywa regionalna, UEK-MSAP, Krakow 2007, s. 33; Indicative Guidelines
on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, The New Programming
Period 2007-2013, Working Document No 2, DG Regional Policy 2006, s. 6; J. Gorniak,
K. Keler, Wskazniki w ewaluacji ex-post programéw publicznych, [w:] A. Haber (red.),
Ewaluacja ex-post — Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007, s. 155-180.

7 7y

Operacjonalizacja terminu ,skutecznos¢” w wytycznych Unii
Europejskiej

Walor skutecznosci jest jednym z czesciej stosowanych w ocenie projektéw
i programéw wspotfinansowanych ze srodkéw publicznych, w tym pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej. Termin ten jest jednak niemal kazdorazowo
doprecyzowywany na potrzeby danej publikacji lub procedury (podobnie jak
wszystkie inne kryteria wykorzystywane w takiej ocenie, a najczgsciej: efek-
tywnosé, trwatosé, adekwatnosé itp.). Stad tez biorg sie watpliwosci przy ich
interpretaciji.

Omawiane kategorie wiaza si¢ z logika interwencji publicznej. Rysunek 2
przedstawia zastosowanie omawianych kryteriéw w ocenie stopnia realizacji za-
ktadanych celéw w programach wspotfinansowanych z budzetu UE. Istotnym
elementem przedstawionego schematu i podstawa ocen sg przyjete kryteria, kto-
re musza by¢ respektowane podczas catego procesu. W réznych opracowaniach
wymienia si¢ ich rézng liczbe, ale cztery z nich uznawane sg za podstawowe:
adekwatnosé¢, efektywnos¢, skutecznosé i trwatosc.

Oceniajac  wykorzystanie zasobdw przeznaczonych na program/projekt
w stosunku do otrzymanych wynikdw, oceniamy efektywnos¢ (gtéwnie w od-
niesieniu do produktéw i rezultatdw). W przypadku oceny poziomu realizacji
celéw mamy do czynienia z oceng skutecznosci. Ocena realizacji postawionych
celéw/wyzwan koresponduje z badaniem rezultatéw dtugookresowych oraz od-
dziatywania poprzez ustalenie uzytecznosci skutkéw interwencji i ich trwatosci
po zakonczeniu dziatan.

Niektorzy autorzy podkreslaja, ze efektywnos¢ mozna ocenia¢ jedynie w od-
niesieniu do produktéw (poziom wykonawcy), a ocena skutecznosci jest wy-
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Spoteczenstwo/ Potrzeby Cele/ Oddziatywanie
gospodarka/

problemy

srodowisko zagadnienia wyzwania
‘Cele/zadania‘ ‘ Zasoby ‘ Produkty‘
Program
ADEKWATNOSC .
EFEKTYWNOSC
Ocena
SKUTECZNOSC
UZYTECZNOSC TRWALOSC

Rysunek 2. Interwencja publiczna i ocena jej skutkdw

Zrédto: Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators,
The New Programming Period 2007-2013, Working Document No 2, DG Regional Policy
2006.

taczng domeng oceny wynikéw (rezultatdw) i wptywow, ktdre zaliczane sg do
oddziatywania [Juraszek-Kopacz, Tyrowicz, 2008].

Tabela 2 zestawia wybrane definicje dwdch najczesciej mylonych pojeé: sku-
tecznosci i efektywnosci. Definicje te mozna znalez¢ w podrecznikach i wytycz-
nych okreslajacych procedury pozyskiwania srodkéw finansowych lub ewaluacji
programéw wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych. Czesé z nich jest meryto-
rycznie zblizona i nawigzuja one do oméwionych zaleznosci definicyjnych mie-
dzy nimi. Jednak po blizszym przyjrzeniu okazuje sie, ze definicje efektywnosci
obejmuja odmienne zakresy wynikdw (albo same rezultaty, albo sa odnoszone
do wszystkich poziomoéw pomiaru efektdw: produkt — rezultat — oddziatywanie).
Natomiast w przypadku skutecznosci raz jest ona rozumiana bardzo szeroko —
»jako miara zastug i wartosci dziatalnosci”, innym razem po prostu jako miara
realizacji celu programu lub projektu. Tak wielorakie rozumienie podstawowych
—wydawatoby sie — w naukach ekonomicznych terminéw powoduje liczne niepo-
rozumienia i btedy interpretacyjne. Nie dziwi wigc, ze w réznych opracowaniach
podaje si¢ definicje na potrzeby danego opracowania, ale powoduje to jeszcze
wigkszy dysonans i brak zrozumienia, a w konsekwencji btedy zaréwno w ro-
zumieniu logiki interwencji publicznej i jej oceny, jak i w praktyce przy ocenie
efektow podejmowanych dziatan (ewaluacji).
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Tabela 2

Wybrane definicje poje¢ ,,skutecznosé” i ,,efektywnosé” w dokumentach
zwigzanych z finansowaniem inwestycji

Wyszcze-

gélnienie Proponowana definicja w wybranych wytycznych

Stopien osiagniecia celéw i oczekiwanych rezultatow interwencji. Skutecznosé¢

moze by¢ oceniana za pomoca odpowiedzi na nastepujace pytania: ,,Czy mozna byto
osiagnac¢ wieksze efekty, realizujac interwencje w inny sposéb?” lub ,,Ktére dziatania
daty najwigcej korzysci?”?.

OECD: Stopien, w jakim osiagnieto cele interwencji lub w jakim planuje si¢ je
osiagnaé. Skutecznos¢ jest takze definiowana jako taczna miara zastug lub wartosci
dziatalnosci®.

Kryterium pozwalajace oceni¢, do jakiego stopnia cele przedsigwzigcia zdefiniowane
na etapie programowania zostaty osiagniete. Ma ono zastosowanie przy ocenie
realizacji zatozen programu oraz stopnia, w jakim docelowi beneficjenci naprawde
skorzystali z produktow i ustug, jakie staty si¢ dostepne dzigki projektowi®.

Skutecznos¢ Skutecznosc¢ realizacji celéw przez program; ocenia sie ja, poréwnujac to, co zostato
(Effectiveness) | zrobione, z tym, co bylo pierwotnie zaplanowane®.

Stopien, w jakim przedsiewziccie osiagneto lub ma osiagnac cele przy uwzglednieniu
stopnia waznosci tych celéw. Poréwnuije to, co zostato zrobione, z tym, co pierwotnie
planowano, na przyktad rzeczywiste produkty i osiagniete rezultaty w relacji do produktow
i rezultatéw zatozonych. Zmiany, ktore nastapity w wyniku realizacji programu, oznaczaja
zwykle osiggnigcie planowanych korzysci przez ich beneficjentéw. Dana interwencja jest
oceniania jako skuteczna wtedy, gdy jej produkty przynosza pozadane rezultaty?.
Uwzglednia, czy cele formutowane w programie sa osiagane, jakie pojawity si¢
problemy, a jakie sukcesy przy realizacji przedsigwzigcia oraz czy wybrane metody
dziatania byly wiasciwe. Okresla réwniez wptyw czynnikéw zewnetrznych®.

Poréwnuje efekty realizacji z wczesniejszymi planami, tzn. poréwnuje faktyczne
produkty, rezultaty i oddziatywanie z przewidywanymi®.

Efekty uzyskane przy rozsadnych kosztach. Stopien efektywnosci mozna ocenic¢, zadajac
nastgpujace pytania: ,,Czy mozna bylo osiagna¢ wigcej efektow przy tym samym
budzecie?” lub ,,Czy inne interwencje osiagnety ten sam efekt przy nizszym koszcie??.
OECD: Miara, jak w ekonomiczny sposob zamieni¢ wkiady/zasoby na rezultaty?.
Kryterium ewaluacyjne poréwnujace wielkos¢ naktadow na rzecz realizacji
programu (na przyktad finansowych, administracyjnych, ludzkich) z rzeczywistymi
Efektywnos¢ | osiagnieciami programu na poziomie produktu, rezultatu lub oddziatywania®.
(Efficiency) | Ocena wiasciwego przeksztatcenia zasobow (funduszy, pracy ludzi, czasu, srodkow)
w efekty. Koncentruje si¢ na relacji pomigdzy produktami, rezultatami i oddziatywaniem
oraz $rodkami (w szczegdlnosci finansowymi) przeznaczonymi do ich uzyskania®.
Jest oceniana przez poréwnanie osiagnictych lub zaktadanych rezultatéw i wptywéw
oraz zaangazowanych zasob6éw (czesto wigzana z minimalizowaniem kosztow®.

Wykazuje stosunek pomiedzy produktami, rezultatami i oddziatywaniem a wktadem
(zwiaszcza zasobami finansowymi), ktéry zostat uzyty, by je osiagnac”.

Zr6dio: @ opracowanie wiasne na podstawie: Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i pro-
graméw operacyjnych w Polsce — poradnik, Krajowa Jednostka Oceny, Warszawa 2005,
s. 70-88; V Podrecznik ewaluacji okresowej programu Phare w Polsce, cz. |: Procedury, meto-
dologia, raporty, UKIE, Warszawa 2004; @ Og6lne zasady wdrazania funduszy strukturalnych
w Polsce. Podrecznik dla Instytucji Zarzgdzajgcych, Posredniczgeych i potencjalnych beneficjentow
programéw realizowanych z udziafem funduszy strukturalnych, Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
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Warszawa 2004, s. 250-263; 9 S. Mazur (red.), Ewaluacja funduszy strukturalnych — perspekty-
wa regionalna, UEK-MSAP, Krakéw 2007, s. 33; @ Guide to the Evaluation of Socio-Economic
Development. The Resources for the Evaluation of Socio-Economic Development, EVALSED 2003,
s. 42; " Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, The
New Programming Period 2007-2013, Working Document No 2, DG Regional Policy 2006, s. 27.

W literaturze naukowej i opracowaniach eksperckich podejmowano proby
ujednolicenia definicji tych terminéw w odniesieniu do procesu ewaluacji pro-
jektéw i programéw wsparcia gospodarczego wspotfinansowanych z budze-
tu UE. Jedna z lepszych propozycji zawarto w tabeli 3. Nalezy zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na przyjeta definicje skutecznosci, w ktorej skutecznosé ocenia sie
wzgledem osigganych rezultatéw, a nie zrealizowanych produktow. Podejscie,
w ktorym samo wytworzenie produktéw (na przykiad wybudowanie instalacji)
przyjmuje si¢ jako kryterium osiggania skutecznosci, jest najczesciej spotyka-
nym btedem. Kolejnym czesto spotykanym biedem w praktyce jest na przyktad
ocenianie ,,skutecznosci” w analizach ex-ante, podczas gdy te kategorie moz-
na oceni¢ jedynie po wykonaniu dziatania. Przed realizacja programu/projektu
mozna jedynie prébowa¢ zdefiniowaé czynniki, ktére moga stymulujaco badz
destymulujaco wptyna¢ na osiaganie skutkéw przedsigwziecia. Typowym bie-
dem sg réwniez proby oceny oddziatywania na poziomie projektu, podczas gdy
kryterium to odnosi sie do szerszych celéw gospodarczych regionu lub panstwa.

Tabela 3

Kryteria oceny przedsigwzie¢ wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej

Kryterium Charakterystyka
Adekwatnosé¢ Ocenia zwiazek pomiedzy zdefiniowanymi celami a istniejacymi problemami
(Relevance) spoteczno-gospodarczymi, ktére maja zosta¢ rozwiazane dzieki interwencji.

. . Sprawdza, czy osiagnigte dzieki interwencji oddziatywanie odpowiada potrzebom
Uzytecznosé . . . , .
(Uility) spotecznym i problemom spoteczno-gospodarczym, ktére maja zosta¢ rozwigzane

(z pominieciem wszelkich odniesien do ustalonych celéw interwencji).

Y To ocena wiasciwego przeksztatcenia zasobow/srodkow w efekty; wskazuje na
Efektywnos¢ . - L - .
(Efficiency) stosunek pomigdzy produktami, rezultatami i oddziatywaniem a wkiadem (zwiaszcza

Y zasobami finansowymi), ktory zostat uzyty, by je osiagnac.

,, To stopien, w jakim w danym przedsiewzieciu zostaty osiagniete cele — po
Skutecznose uwzglednieniu stopnia waznosci tych celéw. Dana interwencja oceniana jest jako
(Effectiveness) gle P Y : ] Jest)

skuteczna, jezeli wytworzone produkty generuja oczekiwane rezultaty.

Oddziatywanie | To wszystkie konsekwencje wdrozenia przedsiewzigcia, dtugo- i krétkookresowe,
(Impact) bezposrednie i posrednie, pozytywne i negatywne, przewidziane i nieprzewidziane.

To stopien, w jakim efekty przedsiewziecia oddziatuja w dtugim okresie, po
zakonczeniu interwencji; ocenia szanse trwania efektow realizacji programu

w sredniej i dtugiej perspektywie czasowej po zaprzestaniu finansowania.
Dodatkowos¢ To stopien, w jakim osiagnigte wyniki sa wytacznym skutkiem podjetej interwencji
(Additionality) | (rezultaty, ktére by nie wystapity bez podjecia interwencji).

Spéjnosé To stopien, w jakim podejmowane interwencje sa zgodne z polityka kraju i polityka
(Coherence) UE.

Trwatos¢
(Sustainability)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: S. Mazur (red.), Ewaluacja funduszy struktural-
nych — perspektywa regionalna, UEK-MSAP, Krakéw 2007, s. 19-20.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze poszczeg6lne kryteria wiaza si¢ z réznymi
etapami ewaluacji, tzn. ich waga w odmiennych etapach oceny powinna by¢ r6z-
na. | tak, badanie adekwatnosci (trafnosci) i ocena potencjalnej skutecznosci sa
charakterystyczne dla ewaluacji prospektywnej, a badanie uzytecznosci, efek-
tywnosci czy skutecznosci dla ewaluacji retrospektywnej.

Problemy te biora si¢ czgsciowo z checi zbytniego uproszczenia schematu
oceny. W pierwszych dokumentach metodycznych (MEANS) ocena poszczegol-
nych kategorii byta scisle powiazana z konkretnymi kryteriami, w opracowa-
niach pozniejszych (EVALSED) zostaty one uproszczone do schematu, jaki jest
zaprezentowany na rysunku 2.

Skutecznos¢ to miara osiggnigtego celu — mozna ja wigc mierzyé tylko w od-
niesieniu do rezultatéw i ewentualnie do oddziatywania krétkookresowego (re-
zultatu trwatego). Osiagnigcie produktu nie gwarantuje bowiem realizacji celu
przedsigwziecia, ktory powinien by¢ zdefiniowany w powigzaniu wiasnie z rezul-
tatami. Produkty sa bowiem tylko narzedziem do osiggania rezultatéw, ktére maja
si¢ z kolei przyczyni¢ do powstania oddziatywan. Zrealizowanie produktoéw nie
jest wiec obejmowane kryterium skutecznosci, gdyz nie odnosza si¢ one wprost
do celu interwencji. Jezeli produkty nie powstaty, oznacza to, ze projekt nie zostat
wilasciwie zrealizowany i nalezy rozwazy¢ zwrot zainwestowanych publicznych
srodkéw finansowych, czyli nie moze by¢ mowy o badaniu skutecznosci.

Natomiast efektywno$é moze byé oceniana wdwczas, gdy potrafimy jasno
i klarownie powiaza¢ ponoszone koszty z uzyskiwanymi efektami. Tak wiec
moze ona by¢ oceniana w odniesieniu do produktéw oraz ewentualnie rezulta-
téw, pod warunkiem ze potrafimy jednoznacznie okresli¢ efekty netto projektu
oraz powigza¢ ponoszony koszt z uzyskanym rezultatem. Trwatosé i uzytecz-
no$¢ moga by¢ mierzone w odniesieniu do obu typéw wptywow.

Domknieciem catego toku rozumowania jest odpowiedz na pytanie, czy uzy-
skane oddziatywania gospodarcze rozwiazaty problemy spoteczne, ktére byty
przyczyna podjecia inwestycji. Kategorie uzytecznosci i trwatosci nie odpo-
wiadajg bowiem wprost na to pytanie, gdyz uzytecznos¢ abstrahuje od celéw
projektu, a trwatos¢ dotyczy wszystkich badanych oddziatywan — i pozadanych,
i niepozadanych. Moze do tego postuzy¢ kryterium adekwatnosci.

Schemat oceny interwencji publicznej powinien w ostatecznosci wygladac¢
tak, jak zostato to zaprezentowane na rysunku 3, przy czym nalezy podkresli¢
ogromna rolg whasciwego systemu wskaznikéw umozliwiajacych pomiar i po-
rownywanie uzyskiwanych efektow.

Podsumowanie

Polska, podobnie jak wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, zmuszona
jest zaadaptowa¢ ogdlne zasady dystrybucji srodkéw wsparcia gospodarczego
z budzetu Unii Europejskiej i na ich podstawie budowa¢ wiasny system opra-
cowywania programoéw, ich wdrazania i oceniania efektow inwestowania tych
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Rysunek 3. Proponowane rozumienie kryteriéw ewaluacji w odniesieniu do schematu oceny
produkt — rezultat — oddziatywanie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Indicative Guidelines on Evaluation Methods:
Monitoring and Evaluation Indicators, The New Programming Period 2007-2013, Working
Document No 2, DG Regional Policy 2006, s. 6; J. Gorniak, K. Keler, Wskazniki w ewaluacji
ex-post programéw publicznych, [w:] A. Haber (red.), Ewaluacja ex-post. Teoria i prakty-
ka badawcza, PARP, Warszawa 2007, s. 155-180; K. Olejniczak (red.), Praktyka ewalua-
cji efektow programéw rozwoju regionalnego. Studium poréwnawcze, ,,Raporty i Analizy
EUROREG” 2009, nr 2, s. 25; Methodological Working Papers: Indicators for Monitoring
and Evaluation: An Indicative Methodology, The New Programming Period 2000-2006,
Working Paper 3, European Commission 1999.

srodkéw finansowych. Od pierwszego zetkniecia z procedurami unijnymi mingto
ponad pigtnascie lat (przy srodkach przedakcesyjnych). Przyjmujac, ze dla pierw-
szego okresu programowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
(2004-2006) usprawiedliwione byty pewne niedociaggniecia, to usprawiedliwie-
nia nie ma juz w obecnym okresie budzetowym (2007-2013). Niestety, nawet na
poziomie rozumienia podstawowych termindw i modeli wcigz wystepuja znacz-
ne rozbieznosci, ktore wptywajg zaréwno na jakos¢ procesu programowania, jak
i na mozliwos¢ i kosztochtonnos¢ ewaluacji zrealizowanych programéw.
Glowne problemy zwigzane z kryterium skutecznosci w ocenie przedsie-
wzie¢ wspobtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej:
— brak zrozumienia logiki interwencji publicznej oraz przyj¢tego modelu
jej oceny, przypisywanie kryteridw oceny (skutecznosci, efektywnosci,
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trafnosci, trwatosci) ogdlnie do oceny skutkow interwencji (produktow,
rezultatéw, oddziatywan), czyli w kazdym obszarze oczekiwanych efek-
tow prébuje si¢ ocenia¢ wszystkie te kryteria, podczas gdy kazde z tych
kryteriow jest dedykowane do konkretnego obszaru (efektywnosé najle-
piej opisuje produkty, skutecznos¢ — rezultaty, trwatos¢ — oddziatywania,
a adekwatnosc¢ — relacje cele—efekty);

— nadmierna liczba definicji podstawowych terminéw (skutecznosé, efek-
tywnosc¢), w tym zupetnie przeciwne rozumienie tych kryteridw, doprecy-
zowanie ich definicji na potrzeby pojedynczych opracowan;

— problemy z jednoznacznym ttumaczeniem podstawowych termindw na je-
zyk polski (na przyktad oddziatywanie krdtkookresowe i dtugookresowe
a rezultat), funkcjonowanie w ,,obiegu eksperckim”, jak réwniez w doku-
mentach krajowych kilku ttumaczen, co wprowadza w btad osoby mniej
zorientowane w temacie, a obcujace z projektami i programami oraz ich
ocena;

— stabe odzwierciedlenie celéw interwencji publicznej we wskaznikach oce-
ny programow i projektéw, co utrudnia ich ocene i uniemozliwia poréw-
nywanie efektdw w skali catego kraju bez kosztownych i czasochtonnych
ewaluacji.

Tak wiec niejednorodne rozumienie — podstawowych w naukach ekonomicz-

nych — termindw i kategorii prowadzi do utrudnien i wrecz bteddw w analizach
i ewaluacjach przedsiewzie¢ wspdétfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
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