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Abstract
Self-employment and wage protection

The Act of 10 October 2002 of the minimum wage, as amended in 2016, has granted a right of
minimum hourly wage to natural persons who carry out economic activity and employ neither
employees nor mandataries. Minimum hourly wage is a subject of protection based on a concept
of employees’” wage protection which is laid down in Polish Labour Code. In this text the aspects
of protection laid down in the amended Act of the minimum wage are analysed, not excluding the
protection against execution in the meaning of the Civil Procedure Code. In conclusion the author
states that the subjective scope of above-mentioned protection goes too far taking into account that
natural persons who carry out economic activity on the real market do not need a protection based
on labour law concept.
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Zastosowanie ochrony wynagrodzenia za prace do oséb
zarobkujacych na wtasny rachunek

W polskim prawie pracy pojecie ochrony wynagrodzenia za prace jest zwiazane z zatrudnieniem
wykonywanym w ramach stosunku pracy. Ochrona ta jest wywodzona z alimentacyjnej
funkeji wynagrodzenia za pracg (Szubert 1976, s. 258). Polega ona na ustanowieniu narzedzi
prawnych zabezpieczajacych pracownika przed uszczupleniem kwoty wynagrodzenia lub
jego nieterminowa wyplata. Zakres przedmiotowy tej ochrony jest definiowany w sposéb
nicjednorodny. Ochrona w wezszym tego sfowa znaczeniu obejmuje rozwiazania przewidziane

305



Artur Tomanek

w rozdziale II dziatu III ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2020,
poz. 1320 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy’, ,k.p.”), zatytulowanym Ochrona wyna-
grodzenia za prace (art. 84-91 k.p.). Przychylajac si¢ do szerszego ujecia, reprezentowanego
w pi$miennictwie (Wagner 2000, s. 458), nalezy uwzglednié¢ réwniez inne $rodki prawne, ktdre
sa funkcjonalnie powiazane z celem ochrony, zaliczajac do nich m.in. instytucje nalezace do
prawa cywilnego procesowego.

Ochrona wynagrodzenia za pracg jest przedmiotem aktéw prawnomig¢dzynarodowych.
Regulacje te nie przewiduja podmiotowego rozszerzenia ochrony wynagrodzenia za prace
na osoby podejmujace dziatalno$¢ na wlasny rachunek. Konwencja nr 95 MOP dotyczaca
ochrony placy, przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 roku (Dz.U. 1955, nr 38, poz. 234),

»stosuje si¢ do wszystkich oséb, ktdrym jest ptacona lub powinna by¢ wyplacana ptaca”
(art. 2 ust. 1), co stwarza jedynie pole do rozwazenia, czy ochrona ta rozciaga si¢ na osoby
wykonujace prace zarobkowa na rzecz podmiotu zatrudniajacego poza stosunkiem pracy
(Swigtkowski 2008, s. 329). Zblizone wnioski powstaja na tle aktéw Rady Europy (art. 4
ust. 1 pkt 5 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 roku, Dz.U. 1999,
nr 8, poz. 67) i Unii Europejskiej. Kwestie zwiazane z wynagradzaniem za pracg wprawdzie
pozostaja poza zasadniczym zakresem zainteresowania normodawcy unijnego, jednak
ze wzgledu na rozwazany tutaj kontekst warto zwréci¢ uwage na regulacje o bardziej
ogdlnym charakterze. Niedawno przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych i przewidywalnych
warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 2019, nr 186/105) deklaruje, w punkcie
8 preambuly, ze osoby faktycznie samozatrudnione nie powinny by¢ objete zakresem jej
stosowania, gdyz nie spelniaja one kryteriéw ustalania pojecia pracownika, przyjetych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyroki TSUE powolane w powyzszym
punkcie preambuly). Przeciwnie przedstawia si¢ status 0séb pozornie samozatrudnionych,
kedre sg rejestrowane w tym charakterze, mimo ze wykonywana przez nie praca spetnia warunki
charakterystyczne dla stosunku pracy. Mimo wieloznacznosci uzytego w tej dyrekeywie
terminu ,samozatrudnienie” (o réznym definiowaniu samozatrudnienia zob. m.in. Duraj
2009, Tomanck 2017), nalezy przyjaé, ze obejmuje on prowadzenie indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek.

Plaszczyzng rozwazari o ochronie wynagrodzenia oséb prowadzacych indywidualna
dziatalno$¢ gospodarcza stanowi w prawie polskim ustawa z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U. 2020, poz. 2207 tekst jedn., dalej:
»ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢’, ,u.m.w.p.”), w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1265, dalej: ,ustawa nowelizujaca”). W art. 8a
tej ustawy nadano prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz minimalna stawka
godzinowa osobom fizycznym wykonujacym umowy, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze
zm., dalej: ,Kodeks cywilny”, ,k.c”), na rzecz przedsi¢biorcy lub innej jednostki organizacyjnej,
w ramach prowadzonej przez te podmioty dzialalno$ci. Obok 0séb fizycznych niewykonu-
jacych dzialalnosci gospodarczej, ktére przyjely zlecenie lub $wiadczg ustugi na podstawie
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powyzszych uméw!, do beneficjentdw tego rozwiazania zaliczono réwniez osoby fizyczne
wykonujace taka dziatalno$¢, zarejestrowana w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie
niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej ani paiistwem Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, jezeli nie zatrudniaja one pracownikéw lub nie zawieraja uméw
ze zleceniobiorcami (art. 1 ust. 1b u.m.w.p.).

W wypowiedziach pismienniczych wskazywano réznorodne kryteria mogace stuzy¢
wyodrebnieniu kategorii ,samozatrudnionych” 0séb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza,
w celu korzystania przez nie z niektdérych instytucji ochronnych prawa pracy. Do kryteriéw
tych mozna zaliczy¢ m.in. osiaganie przez taka osobe okreslonego progu przychodu, zaleznos¢
organizacyjng polegajaca na ograniczeniu co do miejsca, czasu i porzadku $wiadczenia ustugi
na rzecz jednostki organizacyjnej (Kubot 2000, s. 21), a takze zalezno$é ekonomiczna,
przejawiajacy si¢ $wiadczeniem ustug wylacznie lub w przewazajacym zakresie na rzecz
konkretnego przedsi¢biorcy, wedtug miernika nawigzujacego do osiaganego przychodu
(Duraj 2019, s. 11) lub czasowego wymiaru pracy (Sobczyk 2012, 5. 5). Ustawodawca
uwzglednit jednak tylko jedno kryterium dookreslajace krag adresatéw ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace, wprowadzajac przestanke osobistego $wiadczenia
ustug. Oznacza to, ze uprawniony do minimalnego wynagrodzenia godzinowego moze
by¢ przedsigbiorca osiagajacy wysoki przychdd, wzglednie kontraktujacy z wieloma
innymi uczestnikami rynku, o ile tylko nie zatrudnia pracownikéw i nie zawiera uméw ze
zleceniobiorcami.

Objecie adresatdw tej ustawy gwarancjami minimalnej stawki godzinowej zostato powiazane
z wprowadzeniem $rodkéw ochronnych wzorowanych na kodeksowej ochronie wynagrodzenia
za pracg. Uregulowania ustawy nie pozostaja rowniez bez wplywu na instytucje uksztaltowane
w innych aktach prawnych. Kwestie te bedg przedmiotem dalszych, szczegétowych rozwazan.
W tym miejscu godzi si¢ wskaza¢ na dwie gléwne réznice konstrukeyjne, poréwnane
z rozwigzaniami odnoszonymi do pracownikéw przez przepisy Kodeksu pracy. Po pierwsze,
wszelka ochrona oferowana przez ustawe osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
odnosi si¢ nie do pelnego wynagrodzenia osiaganego w ramach umowy zlecenia lub umowy
o $wiadczenie ustug, lecz jedynie do okreslonej przez ustawodawce minimalnej wysokosci
wynagrodzenia za kazda godzine wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustug. Istnieje
zatem $cisly, funkcjonalny zwiazek miedzy zagwarantowaniem minimalnego wynagrodzenia
godzinowego a analizowanymi tutaj urzadzeniami ochronnymi. Po wtére, w przypadku oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie sposéb méwic o ochronie ,wynagrodzenia za
pracg’, ktora to kategoria pojeciowa odnosi si¢ wylacznie do $wiadczenia przystugujacego
w ramach stosunku pracy. Ochronie polega przychdd przedsigbiorcy, a w zasadzie ta czes¢
jego przychodu, ktéra wyraza si¢ w minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego
w umowach, o ktérych mowa w art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., zawieranych przez niego
z kontrahentami bedacymi przedsigbiorcami lub z innymi jednostkami organizacyjnymi.
Z tego wzgledu nalezy wstepnie zalozy¢, ze ochrona odnoszona do omawianego tutaj kregu

! W dalszych rozwazaniach bede uzywat okreslenia ,ustugobiorca’, majac na wzgledzie znikome znaczenie
klasycznej umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) dla praktyki stosowania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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0s6b nie powinna polega¢ na prostym odzwierciedleniu rozwiazan znanych z przepiséw
prawa pracy.

Zakazy rozporzadzania prawem do wynagrodzenia

W art. 8a ust. 4 u.m.w.p. uregulowano niedopuszczalno$¢ dwojakiego rodzaju czynnosci,
majacych za przedmiot prawo do wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowe;.
Ustugobiorca nie moze: 1) zrzec si¢ tego prawa, 2) przenie$¢ go na inng osobe. Regulacja ta
stanowi odwzorowanie tredci art. 84 k.p., dotyczacego wynagrodzenia ze stosunku pracy.
Jedyna, ale bardzo istotna rdznica jest wykladnikiem konstrukeji omawianych przepiséw
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktére chronia wynagrodzenie w wysokosci
minimalnej, przystugujace wykonawcy za kazda godzing wykonywania zlecenia (ustug),
podczas gdy przepis kodeksowy dotyczy wynagrodzenia za prace w petnej wysokosci, ustalonej
na podstawie umowy o pracg¢ i przepisdw prawa pracy.

Przedmiot rozrzadzen zakazanych przez art. 8a ust. 4 u.m.w.p. rysuje si¢ bardziej klarownie
w poréwnaniu z zakazami uregulowanymi w art. 84 k.p. Swiadczenia majatkowe ze stosunku
pracy posiadaja bowiem rozbudowang regulacje ustawowa, ktéra wywotuje watpliwosci co
do tego, ktdre z nich maja charakter wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p. (w tej kwestii
zob. Prusinowski 2020, s. 729-732, oraz powolane tam orzecznictwo sadowe). W odniesieniu
do umowy o $wiadczenie ustug nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim postanowienia samej
umowy, a zwlaszcza to, jakie $wiadczenie dajacego zlecenie ustugodawcy stanowi zaptate za
ustugi wykonane przez bioracego zlecenie (ustugobiorce). Poza ten zakres nalezy wytaczy¢
zwrot wydatkéw poczynionych przez bioracego zlecenie (art. 742 k.c.), a takze nalezne mu
odszkodowanie (np. art. 746 § 1 in fine k.c.).

Sankcja czynnosci prawnej sprzecznej z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy
jest niewazno$¢ bezwzgledna (art. 58 § 11 3 k.c.). W konsekwencji ustugobiorca zachowuje
prawo do wynagrodzenia w wysokosci stawki minimalnej. Na gruncie ustawy skutek ten
znajduje potwierdzenie w $wietle art. 8a ust. 2 u.m.w.p. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
gdy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia przyjmujacemu zlecenie
lub $wiadczacemu ustugi otrzymania za kazda godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnej stawki godzinowej, podmiotowi
temu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem takiej stawki.

Powstaje natomiast pytanie o skutki czynnosci prawnej, majacej za przedmiot wierzytelnosé
o wynagrodzenie umowne w wysokosci przewyzszajacej minimalna stawke godzinowa.
Kwestia ta moze by¢ istotna zwlaszcza przy cesji wierzytelnosci. Niewaznoscia jest dotknigte
wowczas postanowienie umowy odnoszace si¢ do wierzytelnosci o wynagrodzenie do granicy
wysokosci stawki minimalnej. Istnieje bowiem wyrazona w art. 58 § 3 k.c. preferencja
dla utrzymania postanowient umowy cesji w pozostalej czesci, obejmujacej wierzytelnosé
o wynagrodzenie w kwocie przewyzszajacej wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej. Ten,
kto zada w takim wypadku stwierdzenia niewaznosci calej czynnosci prawnej, moze jednak
dowodzi¢, ze bez postanowient dotknigtych niewaznoscig czynnosé nie zostataby dokonana
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(art. 58 § 3 k.c. in fine). W razie powodzenia takiego dowodu istnieje ryzyko zniweczenia
w calosci umowy cesji lub innej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci,
mimo ze niedopuszczalnos¢ tej czynnosci dotyczy jedynie czesci wynagrodzenia umownego
okreslonej w art. 8a ust. 4 u.m.w.p.

Innym ryzykiem wynikajacym z odniesienia powolanego przepisu do 0sob prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek, niezatrudniajacych pracownikéw ani zleceniobiorcéw,
jest ograniczenie dokonania przelewu na zabezpieczenie. Cesja taka moze by¢ za$ nieodzowna
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu kredytu lub pozyczki. Podobna komplikacja moze
sta¢ na przeszkodzie popularnej w obrocie profesjonalnym czynnosci, polegajacej na przelewie
wierzytelnoéci wynikajacej ze stosunku prawnego miedzy ustugodawca i jego kontrahentem
w celu zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia osoby pelniacej funkcje podwykonawcy
podmiotu objetego ochrona na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.
Ujmujac problem generalnie, nalezy stwierdzi¢, ze limitowanie mozliwosci rozporzadzania
posiadanymi prawami majatkowymi stanowi nadmierne ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku), zwlaszcza w przypadku przedsigbior-
cow, ktérzy sa rzeczywistymi uczestnikami rynku ustug, nastawionymi na zawieranie uméw
z wigksza liczba kontrahentéw.

Forma i termin wyptaty wynagrodzenia

Wynagrodzenie pracownika podlega ochronie w kilku aspektach dotyczacych jego wyplaty,
kedre obejmuja: forme wyplaty, jej czestotliwo$é, termin, czas i miejsce spetnienia $wiadczenia
(art. 86 k.p.). W poréwnaniu z regulacjami kodeksowymi przepisy dotyczace minimalnego
wynagrodzenia godzinowego maja ograniczony zakres przedmiotowy, skupiajac si¢ na
czgstotliwosci i formie realizacji wyplaty.

Ochrona czgstotliwosci wyplaty zostala odniesiona do uméw zawartych na dluzej
niz miesiac, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie umowne ma charakter jednorazowy,
czy tez okresowy. Wedlug art. 8a ust. 5 u.m.w.p. wyplaty wynagrodzenia wynikajacego
z minimalnej stawki godzinowej dokonuje si¢ co najmniej raz w miesiagcu. Postanowienie
to nosi charakter lex specialis do art. 744 k.c. Przyjety w ustawie sposob dokumentowania
wyplaty moze jednak nickiedy utrudniaé zlecajacemu (kontrahentowi osoby zatrudnionej
na wlasny rachunek) wywiazanie si¢ z tego obowiazku. Stosownie bowiem do dyspozytywnej
regulacji art. 8b ust. 2 u.m.w.p. przedlozenie informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia,
ktére jest podstawa okreslenia wynagrodzenia w wysokoséci minimalnej stawki godzinowe;j,
nalezy do podmiotu $wiadczacego ustuge. Niedysponowanie przez zlecajacego ustuge,
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, potrzebnymi danymi uzasadnia dokonanie

? Zawieranie przez przedsigbiorce z podwykonawcami uméw innych niz umowa zlecenia lub umowa
o $wiadczenie ustug (w szczeg6lnoéci uméw rezultatu) nie wylacza go z kregu adresatéw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.
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wyplaty w wysokosci niepetnej badz zaliczkowej lub nawet wstrzymanie si¢ ze spetnieniem
$wiadczenia — art. 354 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks postgpowania cywilnego”,
»k.p.c”) (Jaskowski, Maniewska 2017, s. 28).

W odréznieniu od przepisow Kodeksu pracy, ustawa nie reguluje terminu dokonania wypfaty.
Termin ten jest jednak posrednia konsekwencja terminu, w ktérym zostata dokonana pierwsza
wyplata wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j. Z art. 8a ust. 6 u.m.w.p.
wynika bowiem, ze kolejne platnosci powinny nastgpowaé w dniu nie pdzniejszym niz dzien
miesigca odpowiadajacy data pierwszemu terminowi wyplaty (art. 112 k.c.). Pominiecie
przez ustawodawce bardziej szczegétowego unormowania terminu, a takze miejsca i czasu
wyplaty jest calkowicie uzasadnione z tego wzgledu, ze kwestie te sa regulowane zgodnie
z postanowieniami umdéw zawieranych w obrocie gospodarczym oraz przepisami Kodeksu
cywilnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze aktem regulujacym te materie wedlug przepiséw
Kodeksu pracy jest regulamin pracy, kedry nie znajduje zastosowania do 0séb wykonujacych
prace zarobkowa poza stosunkiem pracy.

Kolejnym elementem ochrony jest wprowadzenie obowiazku pieni¢znej formy wyplaty
wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej (art. 8a ust. S u.m.w.p.).
Regulacja ta jest bardziej rygorystyczna niz odpowiadajacy jej przedmiotowi przepis art.
86§ 2 k.p., poniewaz nie pozwala ona na wprowadzenie wyjatkdw, ktére moglyby by¢
ustanowione w uktadzie zbiorowym pracy regulujacym prawa i obowiazki wykonawcéw
uméw cywilnoprawnych. Wydaje sie, ze rozwigzanie to, podobnie jak okreslenie comiesi¢czne;
czgstotliwoéci wyplaty, powinno stuzy¢ ochronie intereséw tej grupy przedsi¢biorcéw, ktéra
jest zwigzana wylacznie lub w przewazajacym stopniu z jednym kontrahentem gospodarczym.

Dokumentowanie minimalnego wynagrodzenia godzinowego

Konstrukeja wynagrodzenia minimalnego odnoszonego do wymiaru godzinowego wymaga
ustalenia czasu przeznaczonego przez zleceniobiorcg ($wiadczeniobiorcg) na wykonywanie
ustugi. Projektodawca ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace odstapit od pierwotnej
koncepcji prowadzenia przez podmiot zlecajacy ewidencji czasu pracy, wzorowanej na prze-
pisach Kodeksu pracy. Przewidziano natomiast, ze kwestia ta bedzie uregulowana w umowie
stron. W razie niezawarcia umowy w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowe;j,
dokonane przez strony ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w potwierdzeniu wydanym
ustugobiorcy przez dajacego zlecenie. Z braku takiej umowy lub oddzielnego dokumentu
potwierdzajacego, ustugobiorca przedkiada dajacemu zlecenie sporzadzona w analogicznej
formie informacjg o liczbie godzin $wiadczenia ustug, w terminie poprzedzajacym termin
wyplaty wynagrodzenia (art. 8b ust. 1-3 u.m.w.p.)>.

3 Przepis art. 8c u.m.w.p. reguluje réwniez obowiazek przechowywania przez dajacego zlecenie dokumentéw
okreslajacych sposdb potwierdzania liczby godzin wykonanych uslug. Kwestia ta zostala wylaczona poza zakresem
niniejszego opracowania ze wzgledu na ramy jego objetosci.
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Rozwiazanie to przedstawia si¢ prima facie jako kolejna ingerencja w swobode umoéw,
skoro bez wzgledu na wole stron umowy i przyjety przez nie sposdb okreslenia wzajemnych
$wiadczent wprowadzono obowiazek udokumentowania czasu $wiadczenia ustugi. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze postuzono sie w tym celu przepisem dyspozytywnym, co stanowi jedyny
taki przypadek w ramach znowelizowanej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu o prace.
Przepisy ustawy pozostawiaja zatem stronom otwarte pole do wspétpracy, co nalezy ocenié
pozytywnie, majac na wzgledzie cywilistyczny charakter zawiazanego stosunku prawnego.
Ustawa nie naktada jednostronnie obowiazkéw formalnych na podmiot zlecajacy ustuge. Co
wiecej, z braku ustaleri umownych inicjatywa w wykazaniu liczby godzin $wiadczenia ustug
nalezy do ustugodawcy. Jest to zatem konstrukeja diametralnie inna w poréwnaniu z rozwia-
zaniami Kodeksu pracy. Jednoczesnie nie mozna pomingd tego, ze reprezentowane przez nig
walory moga by¢ przyczyna wystepujacych iz concreto trudnosci z jej stosowaniem. Ustawa nie
nadaje bowiem formalnego priorytetu stanowisku zadnej ze stron oraz nie wiaze z wykazem
sporzadzanym przez ustugodawce domniemania faktycznego lub prawnego, wzglednie innego
szczegblnego waloru dowodowego. Spér co do rzeczywistego czasu $wiadczenia ustugi moze
by¢ zatem zlozony dowodowo i nietatwy do rozstrzygniecia.

Ochrona przed potraceniami

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie reguluje, na wzér przepiséw dziatu 111
Kodeksu pracy, dopuszczalnosci potracent ani odliczen z wynagrodzenia przystugujacego
osobom fizycznym wykonujacym zlecenie lub ustugi na podstawie uméw prawa cywilnego.
W szczegdlnosci ustawa ta nie ograniczyta mozliwosci dokonania potracenia jednostronnego
(art. 498 i nast. k.c.) ani umownego z wynagrodzenia osigganego przez te podmioty. Mozna
natomiast méwi¢ o ochronie w sferze prawa procesowego (egzekucyjnego), polegajacej
na wylaczeniu okreslonych naleznosci dluznika spod egzekucji. Jej normatywna podstawe
stanowig uregulowania zamieszczone w Kodeksie postepowania cywilnego, a nie przepisy
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, bazujace na elementach instytucji ochrony
wynagrodzenia pracowniczego. W tym celu art. 833 § 2! k.p.c. przewiduje odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 87 i 87" k.p. do ,wszystkich $wiadczen powtarzajacych sie, ktérych
celem jest zapewnienie utrzymania albo stanowiacych jedyne zrédio dochodu dtuznika
bedacego osoba fizyczng™.

Punktem wyjscia regulacji Kodeksu postepowania cywilnego sa przestanki podmiotowe
i przedmiotowe uksztaltowane wedlug zatozen catkowicie odmiennych, niz uczyniono to
w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Ochronie podlegaja wszystkie $wiadczenia
o charakterze periodycznym, nie za$ wylacznie wynagrodzenia przystugujace z tytutu
wykonywania uméw zlecenia (uméw o §wiadczenie ustug). Druga, konieczna przestanka
ochrony jest cel tych $wiadczen, ktdrym jest zapewnienie utrzymania osoby fizycznej, albo

# W sferze egzekucji administracyjnej zob. art. 9 § 112 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2022, poz. 479 tekst jedn. ze zm.
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ich status polegajacy na wylacznym ksztaltowaniu przez nie dochodu tej osoby. W $wictle tej
definicji trafne jest stanowisko nadajace szerokie znaczenie $wiadczeniom, o ktorych mowa
wart. 833 § 2! k.p.c. (zob. Flaga-Gieruszyniska 2019, s. 1668; Kunicki 2020, s. 82). Krag
tych $wiadczen oraz ich beneficjentéw obejmuje zatem nie tylko przychody osiagane przez
osoby fizyczne na podstawie uméw prawa cywilnego. Do motywéw takiego rozwiazania
zaliczajg si¢, poza wzgledami natury socjalnej i ekonomicznej, przestanki o charakterze
humanitarnym.

Po nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 22 marca
2018 roku o komornikach sadowych (Dz.U. 2018, poz. 771), przepis 833 § 2! k.p.c., okreslajacy
ochrong egzekucyjng $wiadczen periodycznych przystugujacych osobie fizycznej, zawiera
odestanie numeryczne do art. 87 i 87" k.p. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nalezy bra¢ pod
uwage ograniczenia przedmiotowe, jak tez kwoty wolne od egzekucji, okreslone w przepi-
sach Kodeksu pracy. Odpowiednie stosowanie pierwszego z wymienionych przepiséw do
naleznosci ,cywilnoprawnych” nie budzi wigckszych watpliwosci. W tym zakresie doniostosé
zachowuja limity okreslone w art. 87 § 1 pkt 112 oraz § 2—4 k.p. Dalej idace problemy wiaza
si¢ z kwotami wolnymi od zajecia egzekucyjnego. Mozliwe jest bowiem objecie ochrong
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, do ktérej odwoluje si¢ art. 87' § 1 pke 1 k.p.,
badz tez odniesienie tej ochrony do minimalnej stawki godzinowej, o ktérej mowa w ustawie
o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢. Za tym drugim rozwiazaniem opowiedziala si¢
Katarzyna Bomba. Autorka ta stwierdzita, ze w odniesieniu do wynagrodzenia z tytutu
umowy zlecenia (art. 764 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) odpowiednie
stosowanie art. 87" k.p. nastgpuje z modyfikacjami polegajacymi na podstawieniu w miejsce
regulacji w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace postanowieri odnoszacych si¢
do minimalnej stawki godzinowej zleceniobiorcédw oraz $wiadczacych ustugi (art. 2 ust.
4 u.m.w.p. w zw. z art. 87" k.p.). Obliguje to komornika sadowego do zastosowania w toku
egzekucji z omawianych wierzytelnosci kwoty wolnej od zajecia réwnej iloczynowi liczby
przepracowanych w danym miesigcu godzin oraz minimalnej stawki godzinowej (Bomba
2018,5.96-98).

Przedstawiona wyktadnia reprezentuje prima facie walor funkcjonalnosci i spdjnosci,
poniewaz wiaze ona limit kwoty wolnej od zajecia egzekucyjnego z minimalna stawka godzi-
nowa ustanowiong w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za pracg jako punkt odniesienia
ochrony wynagrodzenia os6b wykonujacych umowy prawa cywilnego. Z kolei odpowiednie
postugiwanie si¢ w tym celu konstrukcja minimalnego wynagrodzenia za prace stwarza
wicksze problemy, gdyz wynagrodzenie to okreslono wylacznie w stosunku do pracownikéw.
W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze do 0séb wykonujacych ustugi na podstawie uméw
cywilnoprawnych nie odnosi si¢ kategoria pracy w petlnym lub niepelnym wymiarze pracy,
co utrudnia operacj¢ proporcjonalnego okreslenia kwot wolnych od zajecia, o ktdrej mowa
wart. 87" § 2 k.p. Mimo tych zalet, omawiana propozycja interpretacyjna wywotuje powazne
zastrzezenia. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nadanie obecnego brzmienia art. 833 § 2' k.p.c.
nastapilo juz pod rzadami znowelizowanej ustawy o minimalnym wynagrodzeniu o prac,
przewidujacej ochrong¢ minimalnej stawki godzinowej. Mimo to owa regulacja nie odwotuje
si¢ do przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu o pracg, a jedynie do art. 87" k.p.
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Pomimo ze w art. 833 § 2! k.p.c. przewidziano odpowiednie, a nie bezpo$rednie stosowanie
art. 87" k.p., trudno jest zaakceptowad nadanie przepisowi odniesienia zupetnie innego
znaczenia, polegajacego na zastapieniu terminu ,minimalne wynagrodzenie za pracg” przez
termin ,minimalna stawka godzinowa”. W pi$miennictwie trafnie zauwazono, ze w wypadku
odeslania numerycznego z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania — a taki charakter ma
odestanie wart. 833 § 2! k.p.c do art. 87" k.p. — wskazana jest wykladnia Scista, nie rozszerzajaca
(Hauser 2005, s. 164). Zalozenie to jest tym bardziej uprawnione w przypadku przepiséw
egzekucyjnych, ktdre nie powinny zawiera¢ luzow interpretacyjnych, jako ze stuza one ochronie
wierzycieli, a podmiotem powotanym do ich stosowania jest organ egzekucyjny.

Nie mozna tez poming¢ wzgledéw natury celowosciowej. Podmiotowe zakresy normowania
art. 833 § 2' k.p.c.iart. 8a—f u.m.w.p. nie s3 bowiem jednakowe. Wedle koncepcji Katarzyny
Bomby minimalna stawka godzinowa mogtaby wyznacza¢ granice dopuszczalnego zajecia tylko
w odniesieniu do tych 0séb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, ktére spelniaja
warunki stosowania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, tj. wykonuja dzialalno$¢
samodzielnie oraz uzyskuja wynagrodzenie z tytulu okreslonego rodzaju umowy, o ktérym
mowa w art. 734 § 1 k.c. iart. 750 k.p., zawartej z okreslonym podmiotem — osoba prawna
lub inng jednostka organizacyjna. W przypadku pozostalych przedsi¢biorcédw osiagajacych
$wiadczenia periodyczne w rozumieniu art. 833 § 2! k.p.c. (osiagajacych w szczegélnosci
wynagrodzenie z umowy o dzieto lub umowy agencyjnej badz uzyskujacych przychody
w ramach uméw zawartych z osobami fizycznymi) kwota wolna od zajecia bylaby ustalana
na podstawie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw za prace. Taka dychotomia rodzi
nadmierne komplikacje, a ponadto jest pozbawiona uzasadnienia aksjologicznego.

Ostatecznie zatem nalezy uznaé, ze przepis art. 833 § 2! k.p.c. nie daje podstaw do odpo-
wiedniego objecia ochrona egzekucyjna — za posrednictwem przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ — minimalnego wynagrodzenia godzinowego przystugujacego
przedsigbiorcom obj¢tym postanowieniami tej ustawy. Kwestia ta jest przedmiotem normy
prawa procesowego (egzekucyjnego), ktdra samodzielnie i odrgbnie w stosunku do ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace okresla podmioty i przedmiot ochrony. Z normy tej
wynika, ze kwota wolng od zajecia jest wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia pracownikéw
za prace, o ktdrej jest mowa art. 87' § 1 k.p.’ Nalezy jednoczeénie wyrazi¢ przekonanie, ze
obowiazujaca regulacja nie moze by¢ uznana za optymalna, o czym $wiadcza rozwazane
wezesniej watpliwosci interpretacyjne. Dodatkowy, powazny problem stanowi weryfikacja
w postgpowaniu egzekucyjnym przestanek ograniczenia zajecia, sprowadzajacych si¢ do
periodycznego charakteru $wiadczenia przystugujacego na podstawie umowy cywilnoprawnej,
a zwlaszcza tego, czy stuzy ono celowi utrzymania osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza, wzglednie jest jedynym Zrédlem jej utrzymania (zob. blizej Bomba 2018, 5. 100-115;
Szachta 2021, s. 73-83). Nie jest jasne, czy ci¢zar tej weryfikacji spoczywa na komorniku, czy

> Moim zdaniem nie ma wystarczajacych podstaw do odpowiedniego stosowania art. 87" § 2 k.p., polegajacego
na proporcjonalnym ograniczeniu kwoty wolnej od potracert w odniesieniu do 0séb objetych ochrona na podstawie
wart. 833 § 2" k.p.c. Pojecie niepelnego wymiaru czasu pracy, uzywane w Kodeksie pracy w odniesieniu do
pracownikéw, nie rozciaga si¢ bowiem na wykonywanie uméw cywilnoprawnych.
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na dluzniku egzekwowanej wierzytelnosci, kedrym jest kontrahent osoby fizycznej. Szczegdtowe
ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Sankcje naruszenia obowigzku wyptaty minimalnego wynagrodzenia
godzinowego

Sankgji naruszenia obowiazku wyptaty minimalnego wynagrodzenia nalezy poszukiwa¢ na
dwojakiego rodzaju plaszczyznach, obejmujacych odpowiedzialnos¢ typu prywatnoprawnego
i publicznoprawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uprawnienie osoby fizycznej
$wiadczacej ustugi do wynagrodzenia wynika ze stosunku cywilnoprawnego, zawigzanego na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Jednak ustawa reguluje sytuacje,
w ktérej zasady ustalone w umowie nie zapewniaja $wiadczacemu ushuge stawki wynagrodzenia
minimalnego. Postanowienie 8a ust. 2 u.m.w.p. uzupetnia wéwezas skutki wynikajace z czynnosci
prawnej, zgodnie z art. 56 k.c. Osobie $wiadczacej ustuge przystuguje zatem w stosunku do
zlecajacego roszczenie o zaplat¢ wynagrodzenia, a takze roszczenie o naprawienie szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Z omawianym tutaj zagadnieniem wiaza si¢ kwestie proceduralne, a w szczegdlnosci
okreslenie sadu whasciwego rzeczowo do rozpoznania sporu i rodzaju stosowanego przed tym
sadem postgpowania. Powstaje pytanie, czy spor o wynagrodzenie w wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia (o doptate do wysokosci tego wynagrodzenia) podlega rozpoznaniu jako sprawa
z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pke 3 k.p., definiowana w tym przepisie jako
sprawa z innego — niz stosunek pracy — stosunku prawnego, do ktdrego stosuje si¢ przepisy
prawa pracy. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Regulacje art. 8a—f u.m.w.p. nie
sa przepisami prawa pracy mimo zamieszczenia ich w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg, poniewaz okreslaja one prawa i obowigzki stron stosunku cywilnoprawnego, a nie
prawa i obowiazki pracownika i pracodawcy (art. 1 k.p.). Przepisy te nie zawieraja odestan
do Kodeksu pracy lub innych przepiséw prawa pracy. Proklamowane w nich rozwigzania
ochronne wykazuja wprawdzie pokrewienistwo tre$ciowe z instytucjami prawa pracy, jednak
zachowuja charakter normatywnie odrebny, znajdujac zastosowanie do zdefiniowanego
ustawowo kregu ,cywilnoprawnych” adresatéw. Odmienne stanowisko prowadzitoby
do dysfunkcjonalnej dychotomii trybéw postgpowania. Oto bowiem sagdem wlasciwym
do rozpoznania sprawy o wynagrodzenie ze stosunku zlecenia ($wiadczenia ustug) bylby
sad (wydzial) cywilny lub gospodarczy, jednak poza wyjatkiem roszczenia o doplate do
wynagrodzenia minimalnego, kt6re byloby dochodzone przed sadem pracy w postgpowaniu
odr¢bnym z zakresu prawa pracy.

Swoista ,wartoécig dodang” przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
dotyczacych minimalnej stawki godzinowej jest ustanowienie sankcji o charakeerze pub-
licznoprawnym. Moca ustawy nowelizujacej nadano organom Paristwowej Inspekeji Pracy
kompetencje do kontroli wyplacania wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z minimalnej
stawki godzinowej (art. 10 ust. 1 pkt 15b ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Pafstwowe;j
Inspekeji Pracy, Dz.U. 2019, poz. 1251 tekst jedn. ze zm.; dalej: ,u.P.LP.”) oraz skierowania
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wystapienia lub wydania polecenia w sprawie wyplacenia tego wynagrodzenia (art. 11b
u.P.LP.). Nadto wyplata wynagrodzenia w wysokosci zanizonej zostata spenalizowana w art.
8¢ u.m.w.p. jako wykroczenie zagrozone kara grzywny od 1000 do 30 000 zl. Zastosowanie
tych instrumentéw do stosunkéw prawnych powstajacych migdzy przedsigbiorcami budzi
zasadnicze zastrzezenia. Mniejsze watpliwosci powstaja na tle srodkédw prawnie niewiazacych,
do ktérych zalicza si¢ skierowanie wystgpienia. Odnos$nie do polecenia, mimo rozbieznosci
co do jego prawnego charakteru (zob. Makowski 2018, s. 1497-1498), nalezy przyjaé, ze
nie stosuje si¢ do niego $rodkdw przymusu egzekucyjnego. Jednakze czynnosci te moga
poprzedzaé przejécie na droge postepowania o wykroczenie stypizowane w art. 8e u.m.w.p.
Odpowiedzialnos¢ tego typu byla dotad przewidziana w sferze stosunku pracy, natomiast
nie rozciagala si¢ — poza sankcjonowaniem nieprzestrzegania przepiséw i zasad BHP (art.
283 k.p.) — na stosunki cywilnoprawne, zwlaszcza z wylacznym udzialem podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. W tym kontekscie budzi zdziwienie, ze ustawodawca
zdecydowal si¢ na sankcje wykroczeniows, natomiast nie wyposazyt organéw inspekeji pracy
w kompetencj¢ wydania nakazu wyptaty wynagrodzenia wynikajacego z minimalnej stawki
godzinowej, na wzér art. 11 pkt 7 u.P.I.P. majacego zastosowanie do $wiadczen ze stosunku
pracy. Rezygnujac z ingerencji w tres¢ stosunku cywilnoprawnego za po$rednictwem decyzji
administracyjnej w postaci tzw. nakazu platniczego, siegnieto zatem po $rodek idacy dalej
w charakterystyce penalne;.

Whioski

Objecie 0s6b wykonujacych dzialalnosé gospodarcza na whasny rachunck gwarancja minimalnego
wynagrodzenia godzinowego sktonito ustawodawce do czg¢sciowej transpozycji rozwigzan
wzorowanych na kodeksowej instytucji ochrony wynagrodzenia za prace. Ochrona ta jest
w mojej ocenie zbedna, a nawet moze kolidowaé z potrzebami obrotu profesjonalnego, jezeli jest
adresowana do rzeczywistych uczestnikéw tego obrotu, konkurujacych o pozyskanie klientéw
na rynku towaréw i ustug. Uwaga ta dotyczy $rodkdw, takich jak ograniczenie rozporzadzania
wynagrodzeniem z tytulu $wiadczenia ustug lub obligatoryjno$¢ comiesi¢cznej wyptaty wy-
nagrodzenia wedlug minimalnej stawki. Analogicznie nalezy potraktowa¢ publicznoprawne
sankcje naruszenia omawianych obowiazkéw.

Ocena ta przedstawia si¢ inaczej w przypadkach ukrywania stosunku pracy pod pozorem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tzw. samozatrudnienie pozorne). Ten krag ,.samo-
zatrudnionych” powinien jednak korzystaé bezposrednio z ochrony kodeksowej, jako ze
przystuguje im ex lege status pracowniczy. Tolerowanie naruszen art. 22 § 1-1> k.p. powinno
by¢ wyeliminowane na polu stosowania, a nie stanowienia prawa. Mozna réwniez rozwazaé
zasadno$¢ oparcia ochrony na kryterium ekonomicznym, wskazujacym na uzyskiwanie
przychodu wylacznie lub w przewazajacej czesci od jednego kontrahenta. Kryterium to wydaje
si¢ relewantne w wigkszym stopniu niz przestanka zastosowana w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg, keéra sprowadza si¢ wytacznie do osobistego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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Pozostali przedsigbiorcy indywidualni takiej ochrony nie wymagaja. Oczywiste jest bowiem,
ze motywem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest osiaganie przychodu réwnego
minimalnej placy pracownikéw. Przedmiotem zainteresowania oséb utrzymujacych sie z pracy
na wlasny rachunck jest natomiast optymalizacja ci¢zaréw sktadkowych i podatkowych,
ksztaltowanych poza galezia prawa pracy.

Odnoszgc si¢ pokrétce do ochrony dochodu przedsi¢biorcy przed potraceniami, nalezy
oceni¢, ze powinna ona nadal ograniczad si¢ do jej egzekucyjnego aspektu, regulowanego
w ramach Kodeksu postgpowania cywilnego. Motywy ustanowienia tej ochrony odbiegaja
bowiem od przestanck przy$wiecajacych regulacjom stosowanym w galezi prawa pracy, odwolujac
si¢ do tzw. prawa ubogich. Pozadane jest natomiast usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych sposobu okreslenia kwoty wolnej od egzekucji oraz obowiazkéw uczestnikéw
postegpowania egzekucyjnego, co powinno nastapi¢ w ramach ewentualnej nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego.

Bibliografia

Bomba K. (2018) Egzekucja sadowa z wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia i umowy o swiadczenie
ustug po nowelizacji ustawy o minimalnym wynagrodzenin za prace z 22.07.2016 r., ,Panistwo
i Prawo’, nr 6.
Duraj T. (2009) Praca na wiasny rachunek a prawo pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 11.
Duraj T. (2019) Przyszlos¢ cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia [w:] T. Duraj (red.), Stosowanie
umdw cywilnoprawnych w swietle przepiséw prawa pracy i ubezpieczert spotecznych, E6dz.
Flaga-Gieruszyriska K. (2019) [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zieliniski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa.
Hauser M. (2015) Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — nwagi porzqdkujgce, , Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, nr 2724(65).
Jaskowski K., Maniewska E. (2017) Minimalne wynagrodzenie w umowach zlecenia i o swiadczenie
ustug, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 2.
Kubot Z. (2000) Szczegdlne formy zatrudnienia i samozatrudnienia [w:] Z. Kubot (red.), Szczegdlne
formy zatrudnienia, Warszawa.
Kunicki I. (2020) Zawieszenie i umorzenie postgpowania egzekucyjnego oraz ograniczenia egzekucji,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego”, nr 1.
Makowski D. (2018) [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy, t. 8: M. Wlodarczyk (red.), Prawo
rynku pracy, Warszawa.
Prusinowski P. (2020) [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, . 1: Art. 1-113, Warszawa.
Szachta J. (2012) Problem ograniczenia egzekucji ze swiadczenia otrzymywanego przez zleceniobiorce
2 tytutu umowy zlecenia, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”, nr 9.
Sobcezyk A. (2012) Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 8.
Szubert W. (1976) Zarys prawa pracy, Warszawa.
Swigtkowski A.M. (2008) Migdzynarodowe prawo pracy, t. 1: Migdzynarodowe publiczne prawo
pracy — standardy migdzynarodowe, wol. 2, Warszawa.

316



PRACA NA WtASNY RACHUNEK A OCHRONA WYNAGRODZENIA ZA PRACE

Tomanek A. (2017) Status osoby samozatrudnionej w swietle znowelizowanych przepiséw o minimalnym
wynagrodzenin za pracg, ,Pracai Zabezpieczenie Spoleczne”, nr 1.

Wagner B. (2000) [w:] T. Zielinski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa.

Akty prawa miedzynarodowego

Konwencja nr 95 MOP dotyczaca ochrony placy, przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 roku,
Dz.U. 1955, nr 38, poz. 234.

Europejska Karta Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 roku, Dz.U. 1999, nr 8, poz. 65.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 roku
w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L
2019, nr 186/105.

Akty prawa krajowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z dnia
16 lipca 1997 roku.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2021, poz. 1805 tekst
jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2022,
poz. 479 tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Paristwowej Inspekgji Pracy, Dz.U. 2019, poz. 1251 tekst
jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. 2020,
poz. 2207 tekst jedn.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niekt6rych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1265.

Ustawa z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych, Dz.U. 2018, poz. 771.



