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Okolicznosci powstania i funkcjonowania
~Europejskiego programu w zakresie migracji”

W obliczu znacznego wzrostu naptywu uchodzcéw na terytorium Unii Europejskiej
Komisja Europejska przyjeta w maju 2015 r. ,,Europejski program w zakresie migracji”4
(dalej: EPM). Zgodnie z jego trescig priorytetem miato by¢ wsparcie przede wszystkim
tych obywateli panstw trzecich, ktérzy potrzebowali ochrony miedzynarodowej przy
jednoczesnym zawracaniu tych, ktérych pobyt na terytorium panstw cztonkowskich
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Unii zostat uznany za nielegalny. Kontynuowano tym samym podziat na osoby po-
zadane i niepozadane, na tych ,dobrych” (,prawdziwych uchodzcéw”) oraz tych
.ztych”. Tych ostatnich nazywano réznie — fatszywym uchodzcami, nielegalnymi mi-
grantami, migrantami ekonomicznymi czy nawet terrorystami (Franko 2020; Kmak
2015). W szerszym ujeciu EPM zawierat swego rodzaju mape drogowg dziatan, kto-
re Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie powinny podjg¢ w celu ,,zbudowania
spojnego podejscia, umozliwiajgcego osiggniecie korzysci z migracji i sprostanie wy-
nikajacym z niej wyzwaniom” (COM(2015) 240 final, s. 2), przez co nalezy rozumiec
ustanowienie docelowo nowej polityki legalnej migracji.

Historycznie rzecz ujmujac, ,,Europejski program w zakresie migracji” poprze-
dzony byt przyjeciem trzech tzw. programéw w celu utworzenia Przestrzeni Wolno-
$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE (dalej: PWBIS), realizowanych w cyklach
piecioletnich — Programu z Tampere (1999), Programu Haskiego (2004) i Programu
Sztokholmskiego (2009). Po zakonczeniu kazdego z nich nastepowat etap podsumo-
wan i refleksji nad przysztoscig. Przyjety w 2015 r. ,Europejski program w zakresie
migracji” opierat sie na ,czterech filarach lepszego zarzadzania migracjg” w ramach
UE (COM(2015) 240 final, s. 8in.). Pierwszy z nich dotyczyt ograniczenia czynnikéw
sprzyjajacych nielegalnej migracji, drugi — zarzgdzania granicami zewnetrznymi UE
oraz ratowania zycia migrantéw w ich poblizu®, trzeci — zdecydowanej wspdlnej
polityki azylowej, a czwarty — nowej polityki w zakresie legalnej migracji. W zasadzie
caty program kontynuowat realizacje prowadzonej od wielu lat polityki sekurytyzacji
migracji (por. np. Huysmans 2000) oraz granic Unii Europejskiej i — jak wspomnieli-
Smy wyzej — podziat migrantéw na pozadanych oraz niepozadanych. Przy czym to
ci ostatni stanowili znakomita wiekszos¢ osdb przyjezdzajacych na terytorium UE
i to przed nimi rzady panstw cztonkowskich w rézny sposéb chciaty zamkna¢ swoje
granice (por. np. De Genova 2017; Koulish, var der Woude 2020).

EPM odrdézniat sie od wczesniej obowigzujgcych programdw tym, ze zostat przy-
jety w formie komunikatu Komisji Europejskiej (COM(2015) 240 final), a nie konkluzji
Rady Europejskiej. Nie obejmowat tez wszystkich dziedzin Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczenstwa i Sprawiedliwosci (PWBIS), a skupiat sie jedynie na jednej z nich — migracji
spoza UE. Wyznaczone w ramach omawianego programu cele dotyczyty konkret-
nego zjawiska i problemdw, ktére nie pojawity sie niespodziewanie, ale nasilaty sie
w 2015 roku. Mowa tu przede wszystkim o trudno kontrolowalnym (ze wzgledu na
skale lub charakter) naptywie obywateli panstw trzecich do UE przez potudniowe
granice (szczegdlnie na wyspy greckie) oraz odpowiedzi na wyzwania humanitarne

> Cho¢ w tym zakresie program zawiodt, bowiem od 2015 roku liczba oséb, ktére zginety na Morzu
Srédziemnym przez kilka lat rosta. UE jako catos¢ oraz panstwa cztonkowskie nie zrobily wiele, by rato-
wac gingcych migrantéw i migrantki, a sama liczba osob, ktére poniosty smieré w drodze do Europy jest
nieznana, bowiem pomimo gromadzenia réznego rodzaju danych statystycznych przez rézne agendy UE,
w tym przez Frontex, akurat te dane nie sg zbierane (zob. Steinhilper and Gruijters, 2018; Franko, 2020:
49-50, 147-148).
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pojawiajgce sie w tym kontekscie (Dadusc, Mudu 2020). Mozna jednak uzna¢, ze
czes¢ dziatan przewidzianych w programie z 2015 roku to konsekwentne, dalsze
rozwijanie PWBIS w okrojonej formie.

Warto zwrdéci¢ uwage na ewolucje , Europejskiego programu w zakresie migra-
¢ji”, do ktorej przyczynity sie pojawiajgce sie nagle wyzwania i koniecznos¢ reakdji
na nie. Jednym z nich byto zagrozenie funkcjonowania strefy Schengen w zwiazku
z przedtuzajgcym sie wprowadzaniem przez panstwa cztonkowskie UE kontroli gra-
nicznych na ich wybranych granicach wewnetrznych, spowodowanym checia kontroli
naptywu obywateli panstw trzecich w sierpniu i wrze$niu 2015 r. Takiego rozwoju
sytuacji nikt nie przewidywat w chwili przyjmowania programu (13 maja 2015 r.),
wiec nie zaskakuje fakt, ze dziataniom ukierunkowanym na skuteczne zabezpieczanie
granic zewnetrznych towarzyszyta nadspodziewanie bardziej intensywna dyskusja
o granicach wewnetrznych i przysztosci strefy Schengen (zob. np. Cymbranowicz
2019; Lesiewicz 2016; Szymanska 2018).

W 2015 r. nikt tez nie mégt przewidzie¢ pandemii wywotanej wirusem SARS-
-CoV-2 i jej skutkéw dla mobilnosci ludzi, zarzgdzania granicami, dostepu do proce-
dury azylowej. Piaty, ostatni rok obowigzywania programu przypadt na pandemiczny
2020 r., gdy granice zostaty zamkniete niemal dla wszystkich, a lista wprowadza-
nych wyjatkéw wzgledem powszechnych ograniczen w ich przekraczaniu pokazy-
wata rzeczywiste priorytety poszczegodlnych panstw. Najczesciej miaty one zwigzek
z dopuszczeniem migracji pracowniczych (szczegélnie tzw. niezbednych pracowni-
kow — ang. essential workers, cho¢ nie wytgcznie), znacznie rzadziej z deklarowana
gotowoscig do wspierania tych, ktérzy potrzebuja ochrony. Co istotne, ograniczona
mobilnos¢ transgraniczna przetozyta sie nie tylko na trudnosci w przekraczaniu granic
przez migrantdw czy wszystkich innych podréznych, ale tez na trudnosci w realiza-
¢ji procedur administracyjnych — zaréwno tych sprzyjajacych legalnej migracji, jak
i tych ukierunkowanych na radzenie sobie z migrantami nieudokumentowanymi.
Tym samym, rzeczywistos¢ stafa sie mato sprzyjajaca realizacji celéw EPM, w tym np.
udoskonalenia procedur w celu skutecznej realizacji decyzji nakazujacych powrét czy
wypracowaniu wiasciwej reakcji na wyzwania humanitarne na Morzu Srédziemnym.
W dziataniach zaréwno kontrolnych, jak i poszukiwawczo-ratunkowych istotnym
elementem stato sie ryzyko zwigzane z rozprzestrzenianiem sie epidemii, co jeszcze
bardziej skomplikowato i tak juz ztozonga sytuacje migrantéw przymusowych zmie-
rzajacych do Europy badz czekajgcych na takg mozliwos¢ w zattoczonych obozach
w poblizu europejskich granic.

Propozycja ,Nowego paktu o migracji i azylu” zostata ogtoszona 23 wrzesnia
2020 r. w momencie, kiedy nie tylko Unia Europejska, ale i reszta panstw na swiecie

6 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw dotyczacy nowego paktu o migragji i azylu, COM/2020/609
final, 23 wrzesien 2020 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1601287338054&uri=
COM%3A2020%3A609%3AFIN# (data dostepu: 20.04.2021).
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doswiadczata problemoéw zwigzanych z epidemig koronawirusa. Tymczasem, jak sie
wydaje, mimo pieciu lat obowigzywania przyjetego w 2015 r. ,Europejskiego pro-
gramu w zakresie migracji” do czasu ogfoszenia nowego programu nie udato sie
wypracowac¢ odpowiedzi na wczedniejszy , kryzys” — poczatkowo zwany uchodzczym
badZ migracyjnym, a w rzeczywistosci bedacym kryzysem politycznym czy tez kry-
zysem przywodztwa na poziomie Unii Europejskiej. To bowiem brak jednolitej wizji
solidarnosci i odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich UE w zwigzku z presjg mi-
gracyjna na jej granicach oraz konkurowanie, by przyciagng¢ pozadanych migrantéw
przy jednoczesnych wysitkach, by zniecheci¢ tych postrzeganych jako potencjalny
problem (Moll, 2018), spowodowaty, ze wielu zatozen EPM nie udato sie zrealizowac.

W Swietle powyzszego trudno zignorowac podejscie polskiego rzadu, sprzeciwia-
jacego sie przymusowej relokacji uchodzcédw i kwestionujgcego koniecznosé¢ dzielenia
sie odpowiedzialnoscig w ramach Unii Europejskiej w sytuacji, gdy problemy, za ktére
nalezy wzig¢ odpowiedzialnos¢, byty postrzegane jako generowane przez inne pan-
stwa UE i takie, ktére Polski w zasadzie nie dotyczyty (Pedziwiatr, Legut 2016). To, co
dla jednych panstw oznacza podejscie humanitarne, przez inne moze byc¢ postrzega-
ne jako sprzyjanie nielegalnej migracji. A te zagadnienia, zgodnie z zatozeniami EPM,
wykluczajg sie wzajemnie, co naturalnie prowadzi do braku porozumienia pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE. Polski rzad, wraz z rzagdami pozostatych panstw grupy
wyszehradzkiej, postulowat juz w 2016 r. tzw. ,elastyczne” podejscie do solidarnosci
w ramach UE, dazac w ten sposéb do unikniecia przyjmowania uchodzcéw z potu-
dniowych krajow UE i wskazujac jednoczesnie na zaangazowanie w odpowiedZ na
presje migracyjng na wschodniej granicy zewnetrznej (Duszczyk et al. 2020; Klaus
2017; Szulecka 2019: 15-17). Zapowiedz elastycznej solidarnosci w ,,Nowym pakcie
o migracji i azylu” wydaje sie zatem powodem do zadowolenia dla wszystkich tych
panstw, ktoére sie sprzeciwiaty udziatowi w unijnym programie relokacji uchodzcéw.
Trzeba jednak pamieta¢, ze proponowana elastycznos¢ dotyczy sposobu zaangazo-
wania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w rozwigzywanie probleméw w sy-
tuacji duzej presji migracyjnej, a wiec wyboru miedzy relokacjg a zaangazowaniem
w wykonywanie decyzji nakazujacych powrdt (Gorczynska 2021).

W kontekscie ochrony granic zewnetrznych i realizacji procedur azylowych warto
zwroci¢ uwage na kwestie przyspieszonych procedur granicznych szeroko omawia-
nych w nowym pakcie. ZapowiedZ ich wprowadzenia pojawita sie w polskim kon-
tekscie juz w styczniu 2017 r., ale spotkata sie z krytycznymi uwagami (Krél et al.
2018; Rzecznik Praw Obywatelskich 2019; Szulecka 2017). Procedury graniczne,
zaktadajgce umieszczenie w detencji 0oséb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zostaty uznane za pozbawione potencjatu rozwigzania problemoéw
zwigzanych z odmawianiem przyjecia wniosku uchodZczego od oséb pojawiajgcych
sie bez wiz w przejsciach granicznych na wschodzie Polski. Ponadto, cho¢ zgodnie
z prawem UE trudno odmdéwic¢ im wasko rozumianej legalnosci, rozwigzaniom takim
brakuje odpowiedniej legitymizacji w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi tamania
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praw cztowieka (w wyniku detencji) oraz potencjalnych naruszen prawa azylowego
(w przyspieszonym postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej) (Klaus
2020: 82). Pomimo tego pomyst ten jest dyskutowany na poziomie UE’. Do czasu
zaproponowania nowego dokumentu wskazujacego kierunki zarzadzania migra-
cjami przez kraje Unii Europejskiej (czyli ,,Nowego paktu...”) plan wprowadzenia
procedury granicznej w Polsce zostat porzucony. Nie jest to zaskakujace w kontekscie
drastycznego spadku liczby wnioskéw uchodzczych sktadanych bezposrednio na gra-
nicy. Gtéwny argument towarzyszacy propozycji wprowadzania procedury graniczne;
w Polsce — ryzyko nasilonej niekontrolowanej migracji na polskie terytorium — nie
znajduje poparcia w danych statystycznych. Od 2017 r. liczba sktadanych w Polsce
whnioskéw o ochrone miedzynarodowg systematycznie spada, osiggajac w ostatnich
latach poziom najnizszy w XXI wieku®. Niemniej, w $wietle rekomendacji zawartych
w nowym pakcie z 2020 r., siegniecie po procedure graniczng jako instrument
radzenia sobie z poszukiwaczami ochrony miedzynarodowej na zewnetrznych gra-
nicach UE staje sie w Polsce prawdopodobne, ku zaniepokojeniu dziataczy na rzecz
ochrony praw cztowieka®. Nowy program zawiera jednak elementy zastugujace nie
tylko na uwage, ale i na akceptacje. Chodzi na przyktad o wprowadzenie procedur
monitorowania sytuacji na granicach, zewnetrznych wzgledem administracji i stuzb
granicznych'.

W kontekscie ogtoszenia propozycji dziatann w ramach ,,Nowego paktu...” poja-
wita sie tez obawa, ze ich realizacja doprowadzi do coraz wiekszego stopnia ekster-
nalizacji polityki migracyjnej UE, eskalacji praktyk odstraszania migrantéw czy watpli-
wych z perspektywy humanitarnej dziatarh zwigzanych z realizacjg polityki powrotowej
(Franko 2020). Czas pokaze, czy rzeczywiscie polityka UE wobec migracji, a w zasa-
dzie jej implementacja, bedzie ktadta nacisk witasnie na te zagadnienia. Jeszcze inng
kwestig jest to, czy planowana polityka migracyjna bedzie wspdlng unijng polityka,
popierang przez wszystkie panstwa cztonkowskie, czy tez bedzie to wymuszony i nie-
chciany przez nikogo kompromis, ktérego postanowienia sg wdrazane niechetnie
i z ocigganiem. Wéwczas mielibysmy do czynienia z powtérka z fiaska we wdrazaniu
mechanizmu relokacji, jakg obserwowalismy w latach 2015-2017"".

7 Zob. artykut Marcina Gorskiego w tym numerze.

8 Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw, Zestawienia roczne, https://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okreso-
we/zestawienia-roczne/ (data dostepu: 20.04.2021).

9 Zob. np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Rekomendacje wobec nowego paktu o azylu i migra-
gi, https://www.hfhr.pl/rekomendacje-zawarte-w-apelu/ (data dostepu: 19.04.2021).

190 roli obserwatoréw w kontekécie realizacji polityki powrotowej — zob. artykut Michata Ztobeckiego
w tym numerze.

" Zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacy uchybien kilku panstw UE
w realizacji tymczasowego mechanizmu relokacji — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 2 kwietnia
2020 r. — sprawy potgczone C-715/17, C-718/17 | C-719/17; Komisja Europejska przeciwko Polsce, We-
grom i Republice Czeskiej, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0715
(data dostepu: 22.04.2021).
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Naukowa refleksja nad ,,Europejskim programem
w zakresie migracji”

W lipcu 2020 r. odbyt sie cykl seminariéw pod wspdlnym tytutem Piec lat obowigzy-
wania , Europejskiego programu w zakresie migracji” zorganizowanych przez Insty-
tut Nauk Prawnych PAN. Seminaria stanowity realizacje zaplanowanej pierwotnie na
maj 2020 r. konferencji pod tym samym tytutem, podczas ktérej — zgodnie z zato-
zeniami — mieli spotkac sie badacze prawa migracyjnego i proceséw migracyjnych
z kilku osrodkéw naukowych w Polsce. Jednakze ograniczenia zwigzane z mobilno-
scig, spowodowane przeciwdziataniem epidemii COVID-19, staty sie w tym wypad-
ku nie tylko przedmiotem badan, ale i bezposrednim doswiadczeniem uczestnikéw
konferencji, ktérzy zamiast do Pafacu Staszica w Warszawie, bedgcego siedzibg INP
PAN, zostali zaproszeni do zdalnego udziatu w czterech lipcowych spotkaniach po-
Swieconych ocenie skutecznosci dziatan podejmowanych w ramach ,Europejskiego
programu w zakresie migracji” i prezentacji wynikoéw badan naukowych z tym zwia-
zanych. Tematyka czterech spotkan odpowiadata czterem filarom zarzadzania migra-
cjami wskazanym w EPM, tj. zjawisku migracji nieudokumentowanej, ochronie granic
zewnetrznych, kwestiom azylowym, i wreszcie migracji legalnej i integracji migran-
téw'2, Poktosiem tych spotkan (ktére ku ogromnej satysfakcji organizatoréw cieszy-
ty sie duzym zainteresowaniem ze strony przedstawicielek i przedstawicieli nauki nie
tylko w Polsce, ale i za granicg) jest niniejszy numer tematyczny. Do jego wspottwo-
rzenia zaprosilismy autoréw wybranych referatéw, prezentujacych rézne dyscypliny
naukowe, a w ich ramach — rézne podejscia teoretyczne i metodologiczne.

Pierwszy artykut pt. European Agenda on Migration Towards Vulnerable Persons,
autorstwa Magdaleny Péttorak, poswiecony jest osobom majacym specjalne potrzeby,
wymagajacym szczegodlnego traktowania. w artykule Autorka szczegdtowo analizuje
kontekst, w jakim EPM odwotuje sie do tzw. vulnerable persons (czyli migrantow i mi-
grantek o specjalnych potrzebach, szczegdlnie wrazliwych), w jakich sytuacjach uka-
zuje te osoby, jakie im nadaje cechy, a co najwazniejsze — jakie szczegdlnie dziatania
wskazuje panstwom cztonkowskim UE. Liczne odwotania do oficjalnych dokumentéw
Unii Europejskiej obrazujg kontekst, w jakim osoby o szczegdlnych potrzebach poja-
wiajg sie na gruncie unijnej polityki migracyjnej, réwniez tej realizowanej w sytuacji
zagrozenia epidemig COVID-19 w 2020 r. Autorka sformutowata tez pierwsze wnioski
dotyczace uwzglednienia oséb o szczegdlnych potrzebach w ,,Nowym pakcie o mi-
gracji i azylu” zaproponowanym we wrzesniu 2020 r.

Kolejny artykut pt. Granica praw cztowieka. Czy Polska dopuszcza sie struktural-
nego naruszenia EKPC w sprawach azylowych? autorstwa Marcina Gérskiego poswie-

2.7 programem seminariéw oraz trescig streszczen wystgpien mozna zapoznac sie na stronie INP
PAN: https://inp.pan.pl/aktualnosci/zaproszenie-na-cykl-seminariow-lipiec-z-europejskim-programem-w-
zakresie-migracji/ (data dostepu: 19.04.2021).
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cony jest kwestii dostepu do procedury azylowej. Autor analizuje praktyke polskich
organdw w sprawach dotyczacych udzielania ochrony miedzynarodowej, a konkretnie
przyjmowania wniosku o nadanie statusu uchodzcy na polskiej granicy w Terespolu,
w Swietle obowigzujgcego prawa polskiego, miedzynarodowego i dotychczasowego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem artykutu jest w szcze-
godlnosci odpowiedzZ na pytanie, czy obserwowane praktyki moga by¢ rozpatrywane
przez pryzmat instytugji strukturalnego naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Sformutowanym przez autora argumentom natury prawnej, przemawiajgcym
za takg mozliwoscia, towarzysza komentarze dotyczace rzeczywistosci oséb wniosku-
jacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej na polskiej granicy.

Autorka kolejnego tekstu, Magdalena Perkowska, analizuje realizacje zatozeh EPM
dotyczacych zapobiegania nielegalnej migracji oraz ochrony granic zewnetrznych Unii
Europejskiej. Artykut pt. Przerzut migrantéw przez polska wschodnig granice — stu-
dium przypadku jest poswiecony analizie charakterystyki sprawcdw i stopnia zorgani-
zowania dziatan polegajacych na wspieraniu innych oséb w nielegalnym przekracza-
niu granicy zewnetrznej, ktéra podlega odpowiedzialnosci polskich stuzb granicznych.
Autorka dogtebnie zbadata akta dwdch spraw karnych, w ktérych sprawcédw skazano
za przerzut migrantéw przez granice wschodnig, realizowany w ramach zorganizo-
wanej grupy przestepczej. W rezultacie mozliwe byto nie tylko scharakteryzowanie
sprawcow przerzutu i 0séb korzystajacych z ich ustug, ale tez ukazanie charakteru
relacji miedzy sprawcami, ktéra przez polski wymiar sprawiedliwosci zostata uznana
za element zjawiska przestepczosci zorganizowanej.

Kontynuacje tematu przeciwdziatania nielegalnej migracji stanowi artykut pt. Who
Assists Irreqular Migrants in Poland and at What Cost? A Court Files” Analysis of Con-
victions of Facilitating Unauthorised Stay of Migrants autorstwa Moniki Szuleckiej
i Witolda Klausa. Zrédtem danych na potrzeby analiz podjetych w tym artykule byty
akta spraw karnych dotyczacych przestepstwa utatwiania lub umozliwiania pobytu
na terytorium RP wbrew przepisom w zamian za korzysci materialne lub osobiste.
Na podstawie danych zawartych w 243 sprawach rozstrzygnietych przez polskie
sady miedzy 2005 a 2017 r. autorzy przedstawili gtéwne cechy sprawcéw tego
przestepstwa, dostepne informacje o cudzoziemcach, ktérym nielegalny pobyt byt
ufatwiany, oraz zaleznosci miedzy sprawcami i osobami, ktéorym w oczekiwaniu na
zysk —jak ustality sady — sprawcy udzielili wsparcia. jest ilustracja rzeczywistych dzia-
tan podejmowanych zgodnie z wytycznymi zawartymi w EPM (ale wprowadzonymi
do prawa UE znacznie wczesniej, poniewaz juz w 2002 roku'®). Chodzi o dziatania
ukierunkowane na eliminacje czynnikéw, ktére moga sprzyja¢ migrantom nieudo-
kumentowanym w realizacji ich planéw przyjazdu i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

13 Patrz przepisy dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej utatwianie
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz. Urz. UE L 328, 05/12/2002 P. 0017 — 0018).
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Kolejny artykut (pt. Pula obserwatoréw powrotow przymusowych Frontex: ge-
neza powstania, prawne i organizacyjne ramy funkcjonowania i rozwdj dziatalnosci),
autorstwa Michata Ztobeckiego, stanowi podsumowanie obserwacji zwigzanych
z realizacjg powrotéw przymusowych organizowanych przez unijng agencje Frontex
w kontekscie przestrzegania praw podstawowych oséb deportowanych z panstw
cztonkowskich UE. Autor zwraca uwage, ze wzmocnienie kompetencji Frontexu, m.in.
przez przeksztatcenie w 2016 roku instytucji powotanej do wspierania zarzadzania
granicami zewnetrznymi w Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej, oraz
udoskonalenie procedur zwigzanych z realizacjg decyzji zobowigzujgcych do powrotu
stanowity czes¢ zatozen EPM. Wyzwaniem pozostawaty jednak dziatania gwarantuja-
ce przestrzeganie praw podstawowych, na co odpowiedzig miato by¢ monitorowanie
operacji deportacyjnych prowadzone przez obserwatoréw dziatajgcych w ramach
Frontex. Autor przedstawit nie tylko role tych obserwatordw, ale zasygnalizowat tez
dostrzegane problemy, w tym zastrzezenia wzgledem niezaleznosci obserwatordw,
i podkreslit wage inicjatyw ukierunkowanych na wzmocnienie ochrony praw cztowie-
ka w polityce powrotowe] Unii Europejskigj.

Analiza rezultatdéw EPM nie mogtaby by¢ uznana za petna, gdyby zabrakto spoj-
rzenia poza granice Unii Europejskiej, a szczegdlnie na Turcje, ktdra w ostatnich latach
stafa sie kluczowym aktorem i jednoczesnie partnerem Unii Europejskiej w wypraco-
waniu odpowiedzi na kryzys migracyjny i wyzwania humanitarne zwigzane z migracja
przymusowa z Bliskiego Wschodu. Artykut zatytutowany Turecki projekt utworzenia
strefy bezpieczeristwa w potnocnej Syrii w kontekscie europejsko-tureckiej wspdtpracy
w zakresie migracji autorstwa Renaty Kurpiewskiej-Korbut obrazuje jeden z kierunkéw
polityki migracyjnej UE, a mianowicie eksternalizacje zarzgdzania migracja. Autorka
oparta swoje rozwazania na politologicznej analizie tresci i przegladzie literatury doty-
czacej stosunkdw miedzy Turcjg a Unig Europejskg w ostatnich latach oraz tureckiego
podejscia do przymusowych migrantéw. Szczegdtowej analizie poddata turecki plan
stworzenia specjalnej strefy bezpieczenstwa w toczonej wojng Syrii, wskazujgc mie-
dzy innymi na zjawisko ,intrumentalizacji migracji” przez Turcje, ktéra stara sie by¢
aktywnym graczem bardziej niz pasywnym obserwatorem eksternalizacji zarzadzania
migracjami oraz granicami przez Unie Europejska'*.

Numer specjalny zamyka artykut Katarzyny Strak pt. Status obywatela UE a Euro-
pejski program w zakresie migracji poswiecony statusowi obywatela UE w kontekscie
+Europejskiego programu...” przyjetego w 2015 r. Autorka zwraca uwage, ze choc
EPM nie zawiera w zadnym miejscu sformutowania ,,obywatel Unii Europejskiej”, to
dziatania podejmowane w ramach EPM, ukierunkowane na zapobieganie naptywowi
.Niepozadanych” obywateli panstw trzecich na terytoria panstw cztonkowskich UE,
de facto wptynety tez na obywateli Unii Europejskiej i mozliwosci egzekwowania praw
wpisanych w ich status. By przedstawi¢ charakter tego wptywu, autorka odwotuje
sie do orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i spraw wniesionych do

4 Wiecej o tym zjawisku (zob. np. Del Sarto, 2010).
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tego organu, ale jeszcze nierozstrzygnietych. W artykule znajduja sie tez odwotania
do dziatan podejmowanych na poziomie krajowym w ramach UE, niepozostajgcych
bez wptywu na status obywatela UE.

Zawarte w tym numerze artykuty pokazujg nie tylko réznorodne perspektywy
patrzenia na zarzadzanie migracjami w kontekscie Unii Europejskiej, ale réwniez
znakomicie ilustrujg, jak daleko i wszechstronnie trzeba patrze¢, by odpowiedzialnie
i racjonalnie planowac, a nastepne prowadzi¢ dziatania wobec migrantéw dobrowol-
nych i przymusowych. Cho¢ przewodnim tematem byta ocena programu przyjetego
w ramach Unii Europejskiej i wysitkéw (badz zaniechan) obserwowanych w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich w zwiazku z jego realizacja, to nieodzowne oka-
zaty sie odwotania do panstw pochodzenia migrantéw czy uchodzcéw badz panstw
tranzytowych poza Unig Europejska. Dyskusje toczone podczas seminariow pokazaty
tez, ze proba oceny skutecznosci unijnego programu w zakresie zrzgdzania migra-
cjami z 2015 r. czy sformutowania rekomendacji wzgledem programéw i regulacji
przyjmowanych przez Unie Europejska w przysztosci wymaga interdyscyplinarnego
podejscia oraz pogtebionej refleksji na temat realnego wptywu regulacji i dokumen-
téw politycznych na ztozone procesy migracyjne.

Jednym z rezultatow intelektualnego spotkania, do ktérego okazjg byt cykl se-
minaridéw poswieconych EPM w lipcu 2020 r., byto powotanie w listopadzie 2020 r.
Centrum Badan nad Prawem Migracyjnym INP PAN™. Wiekszo$¢ cztonkin i cztonkéw
zespotu to uczestnicy lipcowych spotkan, dostrzegajacy potrzebe studiowania nie
tylko ,,prawa w ksiegach”, ale przede wszystkim prawa w dziataniu w odniesieniu
do takich proceséw jak migracje miedzynarodowe, przekraczanie granic, udzielanie
ochrony miedzynarodowej, dziatania kontrolne podejmowane wobec migrantéw
i uchodzcéw czy ochrona praw podstawowych migrantéw. Dynamika tych proceséw
wymaga systematycznej obserwacji inicjatyw legislacyjnych, stosowania obowigzujg-
cego prawa oraz orzecznictwa na poziomie krajowym i miedzynarodowym (w tym na
poziomie UE). Symboliczng kontynuacjg naukowej dyskusji o ,,Europejskim programie
w zakresie migracji” byto seminarium inaugurujace dziatalnos¢ Centrum, poswiecone
.Nowemu paktowi o migracji i azylu”'®. Postawione podczas tego seminarium pyta-
nie — o wcigz zywe i zawiedzione nadzieje — nadal pozostaje otwarte. Zaproponowane
w nowym pakcie dziatania sg jeszcze przedmiotem konsultacji.

Mamy nadzieje, ze zawarte w tym numerze tematycznym artykuty nie tylko po-
szerzg wiedze i zaspokojg ciekawos¢ Czytelniczek i Czytelnikdw zainteresowanych

1> Wiecej informacji o Centrum: https:/inp.pan.pl/placowki-naukowe/centrum-badan-nad-prawem-
-migracyjnym.

16 Zob. materiaty z seminarium zamieszczone na stronie Centrum: https://inp.pan.pl/placowki-na-
ukowe/centrum-badan-nad-prawem-migracyjnym/ oraz teksty: M. Duszczyk, Europejski Pakt o migragji
i azylu — nadzieja czy rozczarowanie?, https://interwencjaprawna.pl/europejski-pakt-o-migracji-i-azylu-
nadzieja-czy-rozczarowanie/ (data dostepu: 19.04.2021); M. Gorczynska, Miedzy odpowiedzialnoscig a so-
lidarnoscig w Nowym Pakcie o Migragji i Azylu, https://interwencjaprawna.pl/miedzy-odpowiedzialnoscia-
a-solidarnoscia-w-nowym-pakcie-o-migracji-i-azylu/ (data dostepu: 19.04.2021).
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unijnym zarzadzaniem migracjami, ale beda tez stanowity punkt wyjscia do dalszej
dyskusji naukowej na temat réznych aspektow identyfikowania i reagowania na wy-
zwania migracyjne. Doswiadczania zwigzane z realizacjg EPM pokazuja wyraznie,
ze rzeczywistos¢ bywa bardziej skomplikowana niz przedmiot nawet dfugotrwatych
konsultacji. Dlatego tez mamy nadzieje, ze przedstawione w niniejszym numerze
wyniki analiz, podjetych przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, stang sie
wartosciowym przyczynkiem do refleksji nad realizacjg polityki migracyjnej i azylowej
w Unii Europejskiej — teraz i w przysztosci.
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