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The Tragedy of Self-Righteous Virtue: Analysis of the Aesthetic and
Ethical Aspects of Henryk Elzenberg’s Tragic Pedagogy. Part I

Summar y: Suffering is an inalienable aspect of human existence. It requires, firstly, an explana-
tion and, secondly, an assimilation, in which religion and art play special role. In Greek religion
and tragedy, attention was paid to the educational role of suffering, which was expressed by
the formula pathei mathos (“learn through suffering”), and in Judaism and Christianity it was
one of the means used in shaping man by divine justice. In Henryk Elzenberg’s axiocentrism,
suffering is a correlate of crossing the sphere of relative values (hedonistic and utilitarian) and
the realization of objective values. The first part of the article presents an analysis of Elzenberg’s
reflections on the culture-creating role of tragedy, focusing on the interpretation of Shakespeare’s
Julius Caesar, which is also a critique of the rationalist educational model. Brutus, who appears
as the embodiment of moral qualities, the model of the stoic sage and the republican, on the
other hand is characterized by detachment from life, emotional coldness, axiological blindness
and passivity, which cause him to destroy those he loves and what he loves.
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Wprowadzenie: kultura jako telos wychowania

W filozofii Henryka Elzenberga (1887-1967), ujmowanej przez Bogustawa Wolniewicza
i Jana Zubelewicza jako teoretyczna podstawa aksjocentryzmu w filozofii wychowa-
nia’, kultura zostaje $cisle powigzana z imperatywem tworzenia tego, co powinno
zaistnie¢. To wlasnie afirmatywny stosunek czlowieka wobec wartosci samoistnych
w sposob konstytutywny wyréznia go sposrod innych istot Zyjacych. Tym samym
czlowiek, jak to ujmuje H. Elzenberg na przyktadzie wychowania klasycznego, istnieje
dla kultury?, a nie kultura dla realizacji ludzkich potrzeb i pragnien*. O ile jednak
czlowiek przychodzi na $wiat okreslony poprzez swoje potrzeby, a dalej rozwija je
jako u$wiadomione i mozliwe do realizacji pragnienia, o tyle tez nie jest on jeszcze
przygotowany do partycypacji w sferze wartosci i dobr. Kultura nie zostala dana, lecz
zadana, stanowi najwyzsza powinno$¢ cztowieka, powinnos¢ ,,jedyng’, albowiem
w nig wiaczone sa wszystkie powinnosci®. Wychowanie przygotowuje czlowieka
do przeksztalcania ,tego, co istnieje w kierunku najwyzszej osiagalnej warto$ci™®,
a wiec do realizacji obowiazkéw poprzez ,samoprzezwyciezenie™’, do zmagania si¢
z ,samym sobg, ludzmi, przyroda i losem™, co ksztaltuje umiejetno$¢ ,,radzenia sobie
z cierpieniami, kleskami i sukcesami™. Taki stosunek do istnienia rozwija si¢ poprzez
wykroczenie poza horyzont naturalnego nastawienia wobec $wiata, w ktérym rzeczy,
ludzie, wartosci prezentuja sie ze wzgledu na odniesienie do motywacji hedonistycznej
i utylitarnej, a szerzej - wykroczenia poza zorganizowanie srodowiska zyciowego
na podstawie troski'®. Swiat wartosci ujawnia sie i materializuje w przezwycigzaniu
przez czlowieka jego sklonnodci, nie tyle ich uszlachetnianiu, ile ich powscigganiu
i ukierunkowaniu ludzkiej aktywnosci na to, co wartosciowe samo w sobie.
Pedagogika, jak podkreslat bliski H. Elzenbergowi w tym punkcie Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, jest ,,sztuka uczynienia z czlowieka istoty etycznej”", inicjujaca

2 Zob. Bogustaw Wolniewicz, ,,My$l Elzenberga”. W: tegoz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi
IT (Warszawa: Wydzial Socjologii i Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, 1993), 76-80; Jan Zubelewicz,
Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdocentryzm (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, 2003), 25-38; tenze, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm (Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak’, 2002), 15-27.

* Henryk Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu (Krakéw: Wydawnictwo Znak,
1994), 57.

4 Zubelewicz, Dwie, 42.

° Henryk Elzenberg, ,Nauka i barbarzynstwo”. W: tegoz, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki
i filozofii (Torun: PWN, 1966), 152.

¢ Tamze, 152.

7 Henryk Elzenberg, ,,Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana?”. W: tegoz, Pisma etyczne
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2001), 20-21.

8 Zubelewicz, Filozofia, 11.

° Tamze.

10 Elzenberg, Klopot, 362.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landmann (Warszawa: PWN,
1969), 389.
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czlowieka do tworzenia kultury, do zycia w §wiecie tego, co duchowe. Radykalizm
owego przemieszczenia si¢ pomiedzy tym, co czlowiekowi przyrodzone w sensie
cielesnym, zatem zastane, a tym, co przyrodzone czlowiekowi w sensie duchowym,
a zarazem zadane, okresla metafora ,,nowych narodzin” jako przemiany ,jego
pierwszej natury w drugg — duchowg™2 Zdaniem H. Elzenberga transformacja ta
nie obejmuje tylko pewnego, najczesciej dziecieco-mlodzienczego okresu w zyciu
czlowieka, nie zostaje nigdy zakonczona, a takze jest odwracalna, tj. podatna na
dziatanie czynnikéw regresywnych, w wymiarze jednostkowym i zbiorowym®. Czlo-
wiek zmaga si¢ nie tylko z sitami natury, lecz takze z logika dziejow, ktdrej efektem
nie jest postep moralny, lecz podporzadkowanie wielkich idei dazeniu do wladzy,
posiadania, stawy i zaspokajania potrzeb. H. Elzenberg postrzega charakterystyczne
dla wieku XX wyzwolenie rozumu instrumentalnego z ograniczen technicznych
i moralnych w perspektywie jego celu ostatecznego, czyli ,wygasnigcia $wiadomosci
moralnej”'* i ustanowienia nowego barbarzynstwa, tym razem na podstawie nauki
oraz jej utylitarnego zastosowania.

Gdzie znalez¢ mozna oparcie wobec ekspansji nowozytnej racjonalnosci, ktéra
daje czlowiekowi wladze¢ nad $wiatem, a jednoczesnie wyobcowuje go z tego, co
ludzkie, prowadzi do ,,slepoty na wartosci”?** H. Elzenberg, idac sladem romantykéw
(w szczegolnosci Listow o wychowaniu estetycznym Friedricha Schillera), a nastep-
nie Fryderyka Nietzschego, wskazuje na sztuke jako swoisty topos ksztaltowania
czlowieczenstwa, gdzie dobro (powinno$¢) ujawnia si¢ wraz z pieknem (tym, co
podoba si¢ ogladowi). W sztuce zatem, a nie zobiektywizowanej i obiektywizuja-
cej wszystko nauce, $wiat jawi si¢ zarazem taki, jaki jest i taki, jaki powinien by¢,
a cztowiek obcuje z przedmiotami ze wzgledu na nie same, a nie wlasne upodobania
czy interesy. Sztuka stanowi jednoczesnie narzedzie przemieszczania czlowieka
z pozycji ,dziecka’, ktdre kieruje si¢ pragnieniami, na pozycje osoby dojrzalej,
ktdra charakteryzuja swiadomos¢ aksjologiczna, moc woli w urzeczywistnianiu
warto$ci oraz ofiarnos¢.

Brutus jako tragiczna figura cnoty przeciwskutecznej

Aksjocentryzm, elitaryzm, estetyzm i heroizm moralny koncepcji H. Elzenberga
ogniskuja si¢ w jego ujeciu zjawiska tragicznos$ci oraz sztuki tragicznej. Watek
ten pojawia si¢ juz we wczesnych rozwazaniach polskiego mysliciela (tzw. Ksigga
tragicznosci), powraca w dzienniku filozoficznym (Kfopot z istnieniem), a takze

2 Tamze.

13 Elzenberg, Klopot, 238-239, 362-363, 348-349.
4 Tamze, 350.
° Elzenberg, ,Nauka’, 159.
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szczegolowych analizach aksjologicznych i estetycznych. Tragizm stanowi, jak wia-
domo, jedno z podstawowych i niezbywalnych doswiadczen zwigzanych z istnieniem
czlowieka. W ludzka egzystencje wpisana jest nieuchronno$¢ przemijania, cierpienia
i $mierci, a zatem utraty dobr, wartosci, relacji, pozycji spotecznej, a ostatecznie
réwniez zycia. Fenomen tragicznosci staje si¢ wyrazniejszy w sferze spoteczno-
-politycznej, w przestrzeni wspolnego zycia i dobra, ukazujac sie w raptownej klesce
wybitnej jednostki (zbiorowosci), w zniweczeniu dobra, ,,zagladzie tego, co piekne™s,
a nawet w nicestwigcej mocy dobra (konflikt warto$ci). W tragicznym horyzoncie
istnienia nie tylko wszystko, co istnieje, skazane jest na zagtade, lecz doskonato$¢
jako taka — w szczegdlnosci dotyczy to doskonalosci moralnej cztowieka. Jest ona
os$rodkiem uobecniania si¢ destrukeji, ktéra stanowi ostateczny rezultat zwigzku
tego, co przeciwstawne'’. Protagonisci tragedii greckiej - Edyp, Antygona, Kreon,
Ajas - to osoby wyrdzniajace si¢ wieloma cnotami, a zarazem ponoszace kleske. Czy
zatem cnota w konfrontacji ze §wiatem prowadzi do porazki, a tragedia — ukazujac
»piekno zaglady” — uwidacznia i estetyzuje nieuchronnos¢ tego procesu? Czy, jak
chcial F. Nietzsche, cierpienie i upadek s3 aspektami samego zycia, cena, ktéra
placi wybitny oraz twérczy cztowiek za uczestnictwo w kreatywnym, dionizyjskim
zywiole, czy tez winni$my, za Sokratesem, czyni¢ rozrdznienie pomiedzy tradycyj-
nym i niekrytycznym rozumieniem cnoty a cnotg poddang dyskursywnej analizie
i transformacji, zatem wolng od wewnetrznej sprzecznosci i tragizmu? I wreszcie,
czy filozofia, przeciwstawiajac sie u swego zarania tragedii greckiej, jest w stanie
uchroni¢ przed tragiczno$cig filozofa, o ile przemieszcza si¢ on w sfere dzialania?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, postuzymy si¢ za H. Elzenber-
giem przykladem postaci Brutusa, bohatera tragedii Williama Szekspira Juliusz
Cezar, ujetego jako figura cnoty, rozumianej w tym przypadku jako perfekcjonizm
moralny. Wigcej: Brutus nie jest tylko figura, typem' doskonatego cztowieka (homo
ethicus"), lecz figurag medrca, ktory w sposéb rozumny praktykuje cnoty. Szeks-
pirowski Brutus, wzdr przymiotéw moralnych, jeden z przywddcéw stronnictwa
republikanskiego, uczestnik spisku zawigzanego przeciwko Cezarowi, symbolicznie
zadajacy przyjacielowi ostatnie pchniecie, w obliczu porazki rzuca si¢ na wlasny
miecz. Taki bieg wydarzen nasuwa mysl o cztowieku prawym uwikfanym na mocy
losu w przerastajaca jego sily rozgrywke, losu, ktdéry nie bierze pod uwage przy-
miotéw moralnych, a moze nawet ze szczegdlna bezwzglednoscia je wykorzystuje
i okrutnie niszczy ich podmiot, wiec o cztowieku z koniecznosci skazanym na
upadek. Tragicznos$¢ Brutusa nie zamyka si¢ jednakze w jego klesce pod Filippi,
a nastepnie samobojstwie. Bylby wtedy jednym z wielu aktoréw ludzkiej historii,

' Tenze, ,Tragizm”. W: tegoz, Pisma estetyczne (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 1999), 250.

17 Tamze.

'8 Henryk Elzenberg, ,,Brutus czyli przeklenstwo cnoty”. W: tegoz, Pisma etyczne, 63.

1 Tenze, ,,Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej”. W: tegoz, Wartos¢, 136-137.
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ktorzy przecenili swoje szanse i schronienie przed hanbag niewoli oraz zycia w nie-
stawie znalezli w samobdjstwie. Tragicznos¢ bohatera dramatu W. Szekspira mozna
ujac na bardziej podstawowym poziomie: Brutus, pragnac ocali¢ §wiat republiki —
wolnosci i réwnosci - powoduje jego calkowity upadek. Bioragc udziat w zabdj-
stwie Juliusza Cezara, Brutus nie tylko staje si¢ jednym z uczestnikéw zamachu,
lecz uprawomocnia go swym autorytetem — niszczac kochang przez siebie osobe,
uruchamia nastepstwo zdarzen, na skutek ktérego unicestwieniu ulega wszystko,
co kocha: Zona popelnia samobdjstwo, Antoniusz wraz z Oktawianem likwiduja
swych potencjalnych przeciwnikéw, wybucha wojna domowa, ujawniaja sie nie-
republikanskie ambicje Kasjusza, poglebia sie proces destrukeji republikanskich
instytucji. Dlaczego osoba, ktora jest prawa i ktora dziata wylacznie ze szlachetnych
pobudek, niszczy to, co zamierza chroni¢? Dlaczego nastepstwem cnoty staje sie
z1o? Dlaczego Brutus, poza zabdjstwem Cezara, okazuje si¢ nie tyle nieskuteczny,
ile przeciwskuteczny?

Zarysowujac, w odpowiedzi na powyzsze pytania, teze dalszych analiz, wpro-
wadzmy rozrdznienia: cnota jako sprawnos$¢ moralna w osigganiu dobr jest osadzona
po pierwsze — w fundamentalnej postawie aksjologicznej cztowieka (tym, jakie
wartosci i wzorce osobowe preferuje, jak do nich dazy i jak postrzega w zwigzku
z tym samego siebie — PA), po wtoére — w charakterze czlowieka (wyrdzniajacych
go sposrdd innych sklonnosciach i schematach organizujacych jego dzialanie —
CH), natomiast po trzecie - w kontekscie sytuacyjnym (rozpoznaniu wlasciwego
przedmiotu dzialania, okolicznosci jego urzeczywistnienia, wlasnych mozliwosci
i ograniczen oraz zastosowaniu adekwatnych §rodkéw - KS). We wszystkich tych
aspektach Brutus, 6w modelowy przykiad cztowieka doskonalego moralnie, cha-
rakteryzuje si¢ wypaczeniem®. Dwie pierwsze (PA i CH), ktére w uproszczeniu
mozna sprowadzi¢ do charakteru, organizujg strukture podmiotowa dla ostatniej
(KS), ktéra pozostaje przez nie ukierunkowana. Cnota Brutusa - z racji odstepstwa
od dwoch apollinskich imperatywéw: ,,poznaj samego siebie” i ,,niczego ponad
miar¢’, a wiec rozchwiania jego centrum osobowego (PA) - jest u swych podstaw
zdezorientowana, ugruntowana poza zyciem jako realng relacja pomiedzy dobrem
i ztem, a w zwigzku z tym wymierzona przeciw zyciu.

Elzenberg a sokratyzm Brutusa

H. Elzenberg, wymieniajac w tekscie zatytutowanym Brutus czyli przekleristwo
cnoty rozliczne przymioty moralne Brutusa, przyczyne kleski Rzymianina, a sze-
rzej — calego obozu republikanskiego — wiaze z cnota: , Trudno si¢ jednak oprze¢
wrazeniu, ze akcent mimo wszystko naczelny pada na cnote Brutusa jako na cos,

% Cnote, jezeli ujmiemy jg jako sprawno$¢ moralng, mozna zapisa¢ schematycznie: C = PA + CH + KS.
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co ostabia; nie byle jaki cien, w szczegélnosci, rzucajg na nig niezaprzeczalne, cho-
ciaz co do istoty swej nie tak tatwe do rozumowego ujecia, powigzania go z jego
kleskg™'. Jednoczesnie H. Elzenberg nie uznaje klasycznej interpretacji, wedle
ktdrej upadek implikowany byt bezposrednio poprzez moralng wielkos¢ zabojcy
Cezara. Doskonalo$¢ moralna ograniczataby sprawno$¢ dzialania, juz z géry wyklu-
czajgc czyny, ktore sg skutecznym narzedziem zdobywania i sprawowania wladzy.
Bez watpienia W. Szekspir ujawnia takze niezbieznos$¢ pomiedzy polem cnoty
a mechanizmami rzadzacymi sferg polityczng. Dyrektywy, wyptywajace z cnoty,
ograniczajg zestaw srodkow, ktére prowadza do zamierzonego celu. Wprawdzie
Brutus decyduje si¢ na tyranobojstwo bedace jednoczesnie skrytobdjstwem?, lecz
dalsze jego dzialania oparte s na poszanowaniu przeciwnika, niewykorzystywaniu
niedogodnego polozenia, w ktérym sie znalazl, a wreszcie na przypisywaniu mu
szlachetnych intencji.

Takie rozumienie kleski Brutusa jest zdaniem znakomitego polskiego filozofa
zbyt powierzchowne i namacalne, usprawiedliwia ono dodatkowo zaréwno ,,szel-
mostwo’, jak i ,,nieudacznictwo””, dyskursy oraz modele zycia, wprowadzajace
lini¢ demarkacyjng pomiedzy skutecznoscig a realizacja dobra. Wtedy tez Brutus
nie bylby postacig tragiczng, lecz naiwnym i niepraktycznym optymista, trafnie
rozpoznajacym wartosci, lecz niepotrafiagcym dobiera¢ odpowiednich srodkéow
ich realizacji. Jezeli zatem zrédlo tragicznosci Brutusa nie tkwi w konfrontacji
jego przymiotow moralnych z logika walki o wladze, to na owa posta¢ nalezy
spojrzec szerzej, analizujac takie czynniki osobowosci, ktére nie mieszczg sig
w cnocie jako rozumowym ujeciu dobra i racjonalnej motywacji do jego prakty-
kowania. Kleska wpisana pozostaje, wedlug H. Elzenberga, w podstawe charakteru
zabdjcy Cezara, w dysharmoni¢ momentdw okreslajacych jego egzystencje. Jest
tragiczny na sposéb swojego ,,bycia w $wiecie”, ktore ukonstytuowane zostaje
poprzez rozdwojenie pomiedzy sferg rozumowa a afektualno-wolicjonalna.
Naddatek intelektu, wyrazajacy si¢ w skfonnosci do analizy, racjonalnego dys-
kursu, dystansu wzgledem emocji, nie poteguje jego woli dziatania, cho¢ - jak
podkresla H. Elzenberg - jej tez nie oslabia. Brutus jest zatem typem teoretyka,
ktory ze wzgledéw moralnych angazuje sie¢ w dzialanie, lecz tym samym nie
moze konsekwentnie podjac i przeprowadzi¢ Wielkiej Sprawy jako Wtasnej
Sprawny.

Uzywajac nietzscheanskich okreslen, zauwazmy: Brutus jest zanadto sokratejski,
a zbyt malo dionizyjski, czy nawet jest sokratykiem par excellence, nie dysponuje
intensywnoscig erosa pozwalajaca czerpac energie do urzeczywistnienia ideatu.
Jego intelekt nie tyle usiluje zastapi¢ deficyt instynktu, nieprzepartego pragnienia

21 Elzenberg, ,,Brutus’, 62.
2 W etosie antycznym nie bylo ono traktowane jako wystepek, lecz jako czyn szczegélnie chwalebny.
#  Elzenberg, ,Brutus’, 63.
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urzeczywistniania wlasnego dobra, ile stanowi manifestacje charakteru®, odzna-
czajacego si¢ stonowang sferg afektualno-wolicjonalng, bedaca dla H. Elzenberga
swoistym ,,motorem zyciowym’*. Jego wola potrzebuje motywacji i impulsu ze
strony poziomu intelektualnego, dostarczenia wystarczajacej racji do dziatania.
To, co dobre, musi by¢ dla niego zaposredniczone i uprawomocnione w dobru
wspolnym, a zatem jego wewnetrzne chcenie winno znalez¢ dla siebie zewnetrzna
racje stabsza, o wiele mniej motywujaca anizeli bezposrednie pragnienie. Jego
indywidualnos¢ jest konstytuowana przez abstrakcje, ideal, gdy tymczasem nieod-
partej motywacji do dzialania dostarcza dazenie do realizacji wlasnego interesu czy
tez spelnienia samego siebie. Cnota zostaje wiec oderwana od konkretnych débr,
przeksztalcajac sie w cel zycia. Gdyby Brutus pragnal wladzy dla samego siebie,
nienawidzil Cezara czy odczuwal strach przed smiercia, jego dzialanie wyrasta-
toby ze sfery wolicjonalnej i emocjonalnej, niejako bytby przez nia popychany do
przodu skutecznie i bezwzglednie, jak Antoniusz oraz Oktawian, przezwyciezajac
i zwalczajac przeciwnosci. Chcialby (i dziatalby), a dopiero pézniej szukalby racji
uzasadniajgcych, a nie najpierw szukalby tego, co najlepsze, i dopiero na tej pod-
stawie ustalalby odpowiedni imperatyw dla woli. Z tego tez wzgledu, o ile nie brak
mu mocy woli do przezwycigzania wlasnej natury, o tyle zmaga si¢ z niedoborem
woli mocy w realizacji Wlasnej Sprawy. Moc Brutusa wyczerpuje si¢ w usunieciu
zla, jakim jest wedtug niego Cezar, lecz po $mierci tyrana bohater staje sie pasywny.
Jest rozumem, ktory podaza do celu nie ,,na koniu”, lecz na starej szkapie, dlatego
tez musi przegra¢ w wyscigu historii. Zna dobro, cel wlasnego zycia, lecz jedno-
cze$nie, opierajac si¢ na cnocie, nie moze go zrealizowad, jako 7e cnota stanowila
uwidocznienie jego emocjonalnie stonowanego temperamentu.

Cnota nie spowodowala kleski Brutusa, ale, wezwana na pomoc, by zaradzi¢ defektowi natury,
nie zdolala tej kleski odwroci¢. Cnota nie jest ,,przeklenstwem” tego, kto walczy, ale jesli juz
w tragedii szuka¢ moratu, bedzie on wygladat tak oto: nie myslcie, by nie wiedzie¢ jak niewzru-
szone przekonanie o moralnej stusznoéci czy nawet o bezwzglednie powinnym charakterze
waszych poczynan, by jakiekolwiek ,racje” etyczne, by najtezsza postuszna im wola mogty wam,
jako motor dzialania, zastapi¢ zywiol, namietnos¢, przyrodzona ekspansywnosé zdobywczej,

agresywnej osobowo$ci*.

Sfera realizacji dobra — méwi polski filozof — wymaga afektualnego zaangazowa-
nia, umitowania tego dobra ponad wszystko i poswiecenia dla niego wszystkiego,

# Tenze, Klopot, 420.

» Tamze, 182. W notatce z grudnia 1930 roku Elzenberg rozwaza dwie hipotezy dotyczace charakteru:
jedna mowi o mozliwosci jego swiadomej i systematycznej transformacji; druga wskazuje na usytuowanie
charakteru przed rozumem i wolg jako warunkujgcej ich kierunek sity, popychajacej cztowieka ,,ku ktorejs
z form zycia czy zatracenia” Wtedy tez przemiana charakteru, ,,odwrdcenie kierunku woli” dokonuje sie
poprzez ,,nawrdcenie” (metanoig), przemiane serca (tamze, 182-183).

% Elzenberg, ,Brutus’, 67.
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a takze nienawisci wobec wszystkiego, co si¢ temu dobru przeciwstawia lub moze
mu zagrozi¢. Kto dobro to usiluje uzasadnia¢, juz stoi na niepewnym gruncie
i w istocie — jezeli bedzie musial o nie stoczy¢ walke - poniesie porazke, jako ze
w realizacje celu nie zaangazuje si¢ bez reszty, nie rzuci na szale calosci swych sil,
opuszczajac swoj ,posterunek™, sprzeniewierzajac sie swojemu ,,byciu w $wiecie”
jako odpowiedzialnosci za dobro swoje i swej wspdlnoty. W przeciwstawianiu sie ztu
Brutus pozostaje skuteczny, niczym Sokrates wiedziony podszeptami daimoniona,
lecz zarazem jest skazony niezaradnoscig, atrofia motywacji, silnego impulsu emo-
cjonalnego, w realizacji dobra. Nie afirmuje bowiem zfa jako koniecznego korelatu
ludzkiej aktywnosci, a zarazem posiada stonowane zycie afektualne, z ktérego zostaly
wyeliminowane szczegolnie silne emocje o negatywnym zabarwieniu (np. nienawis¢,
gniew, zawis¢)®. Dzialanie, podkresla H. Elzenberg, opiera si¢ na ekspansywnosci,
»zaborczosci”, imperatywie imperialnosci wynoszacym cztowieka ponad nature,
a takze wprowadzajacym w dialektyke dobra i zta®: ,,Brutus nienawidzi¢ nie umie;
kocha z filozoficznymi zastrzezeniami; uczucia jego nie maja preznosci na zewnatrz
ani w nim samym, tej u ogétu ludzi tak naturalnej tendencji do opanowywania
i przenikania - z chwila, gdy raz dojda do glosu - psychiki na calym jej obszarze™.
Nie ma mocnej mifosci, a tym samym silnego zwigzku z dobrem, bez nienawisci
do zla, z ktdrej cztowiek czerpie moc woli. Dlatego Brutus nie potrafi dokonywac
wyboru w taki sposéb, aby decydujac si¢ na okreslone dobro, mégt zaangazowa¢
w jego realizacje calo$¢ swego jestestwa: wybdr jest dla niego rezygnacja z dobra
i przeciwstawieniem si¢ jakiemus dobru, ktére ze wzgledu na swojg bezstronnos¢
ostabiajg wole dzialania.

Podkreslmy, przygotowujac zarazem kolejny krok, ze tragizm Brutusa zaczyna
sie w momencie pomylenia wlasnej sprawy: celem przenikajacym istote Brutusa,
jego Wlasng Sprawa, jest kontemplacja ideatu republiki i pielegnowanie cnét
w gronie szlachetnych towarzyszy. Wtedy tez jego dzialaniu - jako wynikajacemu
z powinnosci, a przeciwstawnemu sktonnosci - towarzyszytby wewnetrzny opor.

Tragicznos¢ a cnota

Nie rozwijajac szczegolnie zajmujacej H. Elzenberga kwestii oczywistosci i namacal-
nej dotkliwosci zta (juz zaistniatego), budzacego intensywny sprzeciw, jak réwniez
nieoczywistosci dobra, o ile chcemy je dyskursywnie wyeksplikowac, a zatem jed-
noznaczno$ci walki ze zlem (narzucajgcej sie oczywistoscig intuicji aksjologicznej)

¥ Tenze, ,Prawo do kierowania si¢ interesem w polityce”. W: tegoz, Pisma etyczne, 250.

% Te zaleznoé¢ filozof wyraza na sposéb poetycko-aforystyczny: ,,Zycie nie jest rzecza radosna;
najcenniejsze jego klejnoty sa oprawne w ciemnos¢, jak gwiazdy” (tenze, Kfopot, 127).

¥ Tenze, ;W poszukiwaniu idei polskiej”. W: tegoz, Z filozofii kultury (Krakéw: Znak, 1991), 200-201.

30 Tenze, ,,Brutus”, 64.
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oraz niejednoznacznosci walki o dobro, powré¢my do zrédta tragicznosci oma-
wianej postaci®'. H. Elzenberg, w notatkach zarysowujacych strukture tragizmu,
wskazuje na wystepowanie w cierpigcym bohaterze niedoskonalosci jako zrodia
winy, prowadzacej do upadku i zniszczenia®’. Niedoskonato$¢ jako ,,skoniczonos¢”
przejawiajaca sie w ,,pierwiastku stabosci, niemocy, «instynktow»"** stanowi istotowy
aspekt kondycji ludzkiej i jest zatem nieustannym zrédlem tragizmu jednostek oraz
zbiorowosci. Sfowem: Brutus ma ,,zalgzek katastrofy w samym sobie”*.

Zarazem H. Elzenberg prébuje uchroni¢ przed wewnetrzng skazg zaréwno
Brutusa, jak i sama cnote, poniewaz Brutus, przy nielicznych stabosciach, stanowi
»posta¢ posagowa >. Skoro tak jest, to ani w cnocie jako takiej, ani tez w cnocie
Brutusa nie mozna upatrywac kleski. Tymczasem postac ta z jednej strony sytuuje
sie w okreslonym horyzoncie spolecznym, instytucjonalnym i politycznym, z drugiej
kwestia jej charakteru moralnego jest bardziej skomplikowana. Jego ,,posagowosc”,
stylizowanie wlasnej postaci na wzor wielkich Rzymian, ojcow zalozycieli republiki,
czyni go Slepym na zlo wokol, w samym sobie i w konsekwencjach wlasnego dzia-
tania. Cnota Brutusa jest nieadekwatna wzgledem jego pola dzialania, tj. aktywnej
restytucji republiki, nie dlatego, ze jest cnota, ale dlatego, ze pozostaje — diabet, jak
powiadaja, tkwi w szczegotach i (dodajmy, majac na wzgledzie Kasjusza) sprawnie
nimi manipuluje - cnotg nieSwiadoma wlasnych ograniczen, a zatem kieruje mysl,
uczucie, wole i dzialanie na bezdroza. Nie jest ona ani ,na miejscu’, ani ,,na czasie”
wlasnie z tego powodu, iz w niej samej miesci si¢ defekt.

Zauwazmy, ze tragiczno$¢ Brutusa zostaje uwarunkowana trzema splatajacymi
sie ze sobg przyczynami: pierwsza z nich jest wzrastajaca wladza Cezara, zapowia-
dajaca nieuchronny koniec republiki rzymskiej (WC). Druga - pozycja spoleczna,
przekonania i charakter Brutusa (ChB). Nalezy on do bliskiego otoczenia Cezara,
jako patrycjusz jest zwiazany z instytucjami wladzy, lecz zarazem nie sytuuje si¢ na
pierwszym planie. Trzecia to zawis¢, jaka budzi powodzenie Cezara wsrod bliskich mu
0s0b, czego konsekwencja jest spisek zawigzany przez Kasjusza (SK). Dookreslajac:
s3 one warunkami koniecznymi i wystarczajacymi do zaistnienia tragicznosci, brak
jednego z nich (np. Kasjusz jest cztowiekiem dobro- i prostomyslnym; pomiedzy
Kasjuszem a Brutusem nie ma przyjazni) lub ich rozminiecie czasowe (np. Brutus
rodzi sie po $mierci Cezara) uniemozliwia tragedie Brutusa (w wyzej sprecyzowanym
sensie). Charakter moralny Brutusa wchodzi w interakcje z dwoma czynnikami,

' Sprzeciw wobec zla konstytuuje wspdlnote, natomiast okreslenie tego, co jest dobre, wprowadza
rozbieznoé¢, koniecznos¢ wskazania racji, za czym idzie tez konfrontacja z innymi racjami. Przekonania
intuicyjne majg bardziej wigzaca moc motywacyjna anizeli przekonania ugruntowane racjonalnie, co jest
szczegblnie widoczne u wyznawcéw okreslonej sprawy w swoistym dla nich nieliczeniu sie z przeszkodami
iich ciaglym przezwyciezaniu.

2 Elzenberg, ,,Tragizm’, 258-259.

3 Tamze, 260.

**  Elzenberg, ,,Brutus’, 64.

35 Tamze, 61.
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a jej wypadkowg jest tragicznos¢, co mozemy uja¢ schematycznie w nastepujacy
sposob: T = WC + ChB + SK. Formuta ta mogtaby w postaci uszczegétowionej,
odpowiadajgcej czasowemu przebiegowi wydarzen, przedstawiac sie w zapisie:
T =WC + ChB (1) + SK + ChB (2). Rozrdéznienie pomiedzy dwoma aspektami
charakteru uwidacznia ich korelacj¢ przyczynows, a zarazem ujawnienie takze
przed Brutusem tego, co pozostaje skryte i co manifestuje si¢ dopiero na skutek
udziatu w spisku, zabdjstwie Cezara oraz wojnie domowej. ChB (1) oznacza w tym
kontekscie smutek z racji kresu republiki, ktory jednakze sam z siebie nie prowa-
dzi Brutusa do spisku przeciw Cezarowi. Nie akceptuje on tylko §wiata, w ktérym
zyje. W tym miejscu Brutus jest republikaninem, piastujacym wysokie godnosci
przyjacielem Cezara, krytykiem tolerowanym w ramach nowego fadu. W hierarchii
warto$ci Brutusa republika sytuuje si¢ na miejscu najwyzszym, jest warto$cig nada-
jaca sens jego zyciu. Owo uwielbienie republiki stanowi konieczng przestanke, do
ktorej odwotuje si¢ Kasjusz i zrecznie oraz skutecznie, wykorzystujac wady Brutusa,
naklania go do udzialu w spisku i tyranobdjstwa (ChB (2)). Uruchamia to dalsze
zdarzenia, ktére prowadza do ukonstytuowania si¢, na miejsce fagodnych rzadow
Cezara, okrutnej oraz pazernej wladzy Antoniusza i Oktawiana, krwawej wojny
domowej, a ostatecznie kleski pod Filippi i samobojstwa spiskowcéw. Samobojstwo
Brutusa zwiencza tylko kleske jego sprawy, czyli odbudowy republiki.

Z kolei uproszczenie formuty, pozwalajace na wyrazenie samego mechani-
zmu tragicznego, nalezatoby zapisaé: T = SZ + ChB, przy czym na SZ jako $wiat
zewnetrzny skladatyby sie z jednej strony procesy spoteczno-polityczne (PSP),
a z drugiej dzialania oraz postawy ludzkie (DiPL). W takim ujeciu wyraznie wi-
doczne staje sie, iz tragiczno$¢ wyrasta i rozwija si¢ ,,na styku” okreslonej postaci
rzeczywistosci i dziatania czlowieka, ze — wzmacniajac teze powyzsza - w momencie
ich splecenia okazuje si¢ ona nieuchronna. Okolicznosci oraz charakter Brutusa
konstytuuja sytuacje tragiczng, ktora rozwija si¢ wedle swej immanentnej logiki:
zabojstwo Cezara przyspiesza tylko proces rozkladu instytucji republikanskich
i ducha republikanizmu, a w planie podmiotowym wydobywa na jaw juz calos¢
charakteru bohatera.

Czy jest to argument przeciw $§wiatu badz czynnemu zaangazowaniu si¢ w sfere
publiczng, czy tez cnocie jako takiej? Tak postawione pytania pozycjonuja doskonalos¢
charakteru moralnego Brutusa jako pewnik. Tymczasem charakter obrazowanego
przez W. Szekspira Brutusa sklada si¢ z cnét (CB) i wad (WB). Widzimy wyraznie,
ze nie s3 one ze soba powigzane w przypadkowy sposéb. Przyktadowo przyjazn taczy
sie z nadmiernym zaufaniem, prawos¢ z lekkomyslnoscig, patriotyzm z brakiem
rozwagi, mitos¢ do ojczyzny z opuszczeniem najblizszych, dzielnos¢ z pragnieniem
stawy, racjonalizm z brakiem realizmu. Okazuje si¢ zatem, ze pewnego rodzaju
cnoty, a precyzyjniej rzecz ujmujac — momenty pola cnoty, stwarzaja warunki do
rozwoju wad. Struktura cnoty jest zlozona (relacyjna) i w pewnych okolicznosciach
te jej aspekty, ktdre umozliwiaja dobro, stajg si¢ przyczyna niewlasciwego dziatania
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(np. wspolczucie, ktére stanowi podstawe troski o innych, moze prowadzi¢ do
wyniszczenia, gdy nie jest rownowazone przez troske o siebie). Cnota Brutusa
(CB) pozostaje cnotg i prezentuje sie jako tozsama z calo$cig jego charakteru, bo
realizuje si¢ w odpowiadajacych jej okolicznosciach, lecz w istocie — co ujawnia
bieg zdarzen - jej struktura nie jest zréwnowazona czy tez nie posiada w sobie
mechanizmu przywracajacego rownowage (np. powsciggniecie mitosci do Kasjusza
poprzez ostrozno$¢ oraz wdzigcznos¢ wobec Cezara), stanowi tym samym instru-
ment sprawczy zlta (Z) (CB>WB-Z). W konsekwencji sytuacja tragiczna, po stronie
podmiotowej, wytwarzana jest poprzez transpozycje momentéw w polu cnoty, tj.
jej wieloaspektowej struktury oraz jej interakcji ze Srodowiskiem wewnetrznym
i zewnetrznym czlowieka: T = SZ+ (CH>CB->WB).

Dobro jako narzedzie zla

W tym punkcie zajmiemy sie skladnikiem tragiczno$ci, aktywizujacym dziatanie
Brutusa. Spisek przeciw Cezarowi, jak przedstawia to W. Szekspir, rodzi si¢ z zawisci.
Oto Cezar, pierwotnie jeden z rzymskich moznowladcow, staje si¢ na tyle mozny,
iz do$wiadcza wyniesienia ponad innych, zostaje mu nadany niemalze boski status
i nieuchronnie skupia w swoim reku coraz wiekszy zakres wladzy. Ta potegujaca sie
oraz konsolidujgca moc ma w swym cieniu jako swdj korelat ontyczny narastajaca
wraz z nig moc nicestwienia. Pierwsza znajduje si¢ in actu, druga czyha, wedle po-
wiedzenia, iz ,,licho nie $pi’, in potentia, aby osadzi¢ si¢ na fundamencie ontycznym
jednego z aktorow, ktory ja zaktualizuje. Takg wrodzong dyspozycje cztowieka do
zla jako zla, okreslajaca nastepnie a priorijego charakter, H. Elzenberg pierwotnie
odrzucal®, pdzniej wskazywal na stabos¢ woli, a nastepnie na milos¢ cztowieka do
»clemnosci’, czyli na wole niewiedzy i zla?.

Dla przejrzystos$ci wywodu przyjmijmy zatem teze o ontologiczno-antro-
pologicznym istnieniu demonicznej woli zla, uobecniajacej w $wiecie to, co nie
powinno zaistnie¢, dazacej tym samym do calkowitego wypaczenia, a nastepnie
do znicestwienia bytu®. Ta niszczgca sifa, aby moéc si¢ urzeczywistni¢, musi skrysta-

3 Zubelewicz, Dwie, 28. Skierowanie ku ztu wynika z natury, tj. podporzadkowania si¢ bezposredniej
skfonnosci, a nie pragnieniu zta jako takiego i delektowaniu sie jego urzeczywistnianiem. Ostatecznie, zda-
niem B. Wolniewicza, antropologiczne poglady Elzenberga charakteryzuje najpelniej porownanie czlowieka
do $wini: ,,Nie diabel, tylko $winia” (zob. Wolniewicz, ,,Mysl”, 91-93). Wskazuje to na specyficzng $lepote
wzgledem wartosci wyzszych, a nie na ich zamierzona negacje.

7 Elzenberg, Klopot, 417-418.

¥  Wola zla jest pragnieniem ,,przeciwpowinnosci’, ale pozostaje ona osadzona na bycie, a tym sa-
mym nawet poprzez negacje jest powigzana z dobrem. Przeciwpowinno$¢ spelniona, a wiec eliminujaca
wszelki byt jako zwrdcony ku powinnosci (dobro), kulminuje si¢ w postaci ekstremalnej w nicosci, ktora
poprzedza jednoczesna rado$¢ z niszczenia tego, co inne (wrogie) i samozniszczenia. Szatanskos¢ jest wiec
u samej swej podstawy wola nieistnienia, wola niemozliwo$ci ujawniania si¢ boskiej mitoséci i mitosierdzia,



270 Tomasz Drewniak

lizowa¢ si¢ w wymiarze emocjonalnym, dyskursywnym i wolicjonalnym. Jestestwo
czlowieka przenika zatem wypaczajace je ,nicestwo’: inaczej jednak niz w zwy-
czajowym do$wiadczeniu rytmu przyrody, zniszczenie nie stuzy tutaj tworzeniu,
lecz zadzy niszczenia jako takiej, ,,zlosliwosci zlego™, ,,ztej woli” i ,,radosci ze zla,
zniszczenia tego, co dobre”. Podloze omawianej tragedii, odmiennie niz tragedii
greckiej (o ile nie przyjmiemy za Mikotajem Fiodorowem™ czy Giorgio Collim*,
ze Apollo stanowi poganska maske demonicznosci), ma charakter intencjonalnego
zwrocenia sie ku ztu, ktére dla innych postaci wytwarza tragiczny pozdr. Osrodkiem
nihilistycznej grawitacji staje si¢ nico$¢, ktora uzycza negacji poprzez naktonienie
ludzkiej woli do postawienia si¢ w miejscu innego, co rozbudza bdl z powodu nie-
bycia owym innym. Nico$¢ ukrywa si¢ za wola bytu jeszcze bardziej doskonatego,
przeksztalcajac — jak to trafnie zauwazyt F. Nietzsche — obciazong resentymentem
wole mocy w wole (z)nicestwienia. Zasygnalizujmy w tym miejscu, Ze jestestwo
od nicestwa oddziela figura ojca, na podstawie ktdrej przyjmuje ono swoja pozycje
w $wiecie, wlasne ograniczenia i zadania, a zarazem realizuje postawe dobrej woli.
Ta figura wyraznie zaznacza si¢ w tragedii greckiej (Oresteja, Krol Edyp), gdzie boski
(instytucjonalny) ojciec oddziela cztowieka od jego woli niszczenia i powrotu tego
samego (zemsty), w chrzescijanstwie w obrazie sprawiedliwego i mitosiernego Ojca,
ktéry chroni czlowieka przed samounicestwieniem, a wreszcie powraca w postaci
Zaratustry, ktory separuje cztowieka od nihilizmu, opierajacego sie¢ na woli zemsty
na istnieniu. Utozsamienie si¢ cztowieka z silg niszczenia charakteryzuje - jak przy-
znaje Arkadiusz, bohater powiesci Iwana Turgieniewa Ojcowie i dzieci — nihilizm.
Nihilistycza negacja ojcostwa Boga — Ich hab’ meine Sach auf Nichts gestellt — zapo-
zyczona przez Johanna Goethego z jednej z pie$ni®, stala sie mottem dzieta Maxa
Stirnera, uniewazniajacego wigzaca role wszelkiej osobowej powinnosdci w wizji
»Jedynego’, istniejacego wylacznie dla samego siebie. Doswiadczenie sytuujacej sie
w rdzeniu istnienia nicosci, pigtna losu czlowieka zmierzajacego od nicosci w ni-
cos¢®, H. Elzenberg oddaje w jednym ze swych zapiskow: ,,Duszg zycia jest jego
groza. A naokolo Pani Grozy tariczg sobie rézne mile amorki”*. Nie prowadzi to,
jak u]. Goethego, do afirmacji $wiata w pijackiej piosence obiezyswiata, lekkoducha

a zatem przeistoczenia (theosis) calosci bytu w takg postaé, w jakiej powinien on by¢ (zbawienie), pomimo
zaistniatej w nim przeciwpowinnosci (grzech).

¥ Zob. Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1988), 247.

* Hukomit Pegoposna Oénopos, Cobparue couunenuii 6 uemvipex momax (Mocksa: TPAIMIIVA,
1995), T. 2, 198; Huxomit ®enoposny Pénopos, Co6paHue COHUHEHULL 8 Hemblpex momax (Mockaa:
TPAIMIINA, 1995), T. 3, 322.

1 Giorgio Colli, Po Nietzschem, ttum. Stanistaw Kasprzysiak (Krakow: Oficyna Literacka, 1994), 41-48.

2 Henryk Benisz, ,,Andrzej Kucner. Nihilistyczny zwrot w filozofii. Zrédla — Nietzsche - Ujécia”
Studia z Historii Filozofii 4 (2014): 277.

# Elzenberg, Klopot, 368.

4 Tamze, 416.
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i utracjusza, ani - jak ma to miejsce w koncepcji M. Stirnera - do instrumentalnego
nastawienia egoisty, emancypujacego si¢ z wszelkich ograniczen, lecz do tragiczne-
go heroizmu filozofa usitujacego ocali¢, wobec obecnosci tejze nicosci w swiecie,
wlasne czlowieczenstwo®. U H. Elzenberga ten tragizm ust¢puje — zapewne na
skutek wydarzen II wojny §wiatowej — miejsca straszliwosci jako konsekwencji
zrozumienia, iz ludzmi kieruje wola zycia w nieprawdzie i zta wola. O ile sama
demoniczno$¢ nie jest tragiczna — budzi ona wylacznie, jako ukierunkowana na
zto, odraze i przerazenie, a jej kleska powiazana jest z rado$cia z dopelnienia si¢
sprawiedliwosci — o tyle tez moze ona warunkowac¢ sytuacje tragiczng: upadek
dazacego do dobra bohatera, ktéry nadto wierzy w dobrg nature czlowieka.

Tragicznos$¢ opiera si¢ na wzajemnym warunkowaniu sie przeciwienstw:
wielko$¢ powoduje upadek, a dobro zto. Nadmiar bytu przyciaga do siebie ni-
co$¢. H. Elzenberg w notatce z 26 pazdziernika 1951 roku konstatuje rozdzwigk
pomiedzy ,,$wiatem wartosci a §wiatem stosunkéw ludzkich™. W $wiecie spraw
ludzkich, zdominowanym przez przecietnos¢, dobro i zto stykaja sie ze soba
w taki sposob, ze nie przybieraja postaci wyraznie oddzielonej i spotegowane;j.
»Male cnoty” idg w parze z ,matymi wadami”. Sytuacja zmienia sie, gdy pojawia
sie dobro, spersonalizowane w jednostce wybitnej, przekraczajacej zwyczajowa
miare. Stanowi ona osrodek krystalizacji postaw moralnych, polaryzacji aksjo-
logicznej w swoim otoczeniu spotecznym, przyczyne jego rozpadu na przyjaciol
i wrogéw. Chrystus, przykltadowo, przynosi ,,miecz’, ,,podzial” (Mt 10, 34-35),
sam budzi wrogos¢ i nienawis¢. ,Wielkie to nieszczescie, bo niesie z soba niebez-
pieczenstwo znienawidzenia cztowieka. I tu zawigzuje si¢ wezet groznej antynomii
moralnej: dobro rodzi zto, staje si¢ ztem w najbardziej bezposrednich swych
konsekwencjach””. Nadzwyczajna epifania i obiektywizacja dobra (wartosci)
wywoluje spotegowang aktywno$¢ ,,ztosci (wécieklosci) zlego”, jako ze im wyzsza
warto$¢, w tym brutalniejszy sposdb zostaje ona pokonana w §wiecie realnym
i tym bardziej okazuje si¢ ona bezsilna wobec mechanizméw kierujacych ludzkim
mysleniem oraz dziataniem.

Wedlug powyzszego schematu skonstruowana jest tragedia W. Szekspira. Za-
wié¢ — spersonalizowana w ogarnietym resentymentem Kasjuszu - widzi w drugim
cztowieku wylacznie podobienstwo i stabosci. Powiazana jest z pycha, przekonaniem
o wlasnej wyjatkowosci, imaginatywng transpozycja (stawianiem siebie na miejscu
innych) oraz mimetyczng rywalizacjg prowadzacg do zniszczenia*. Oskarza $wiat
o niesprawiedliwo$¢, dajaca jednym zbyt wiele, a innym zbyt mato w stosunku do
tego, co jest im nalezne. Nie potrafi uznac, ze ktos, kogo stabosci sg znane, staje si¢

4 Tamze, 417-418.

4 Tamze, 366.

¥ Tamze.

8 Zob. René Girard, A Theatre of Envy. William Shakespeare (New York: Oxford University Press, 1991).
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doskonalszy, osiagga zaszczyty. Nie moze miec tego, czego sama pragnie, nie moze tez
znie$¢ widoku innego czlowieka posiadajacego upragnione dobra czy przymioty, co
powoduje doswiadczenie ,,smutku z istnienia™*’. Wielkos¢ Cezara wskazuje zarazem
na malo$¢ Kasjusza, na to, iz nie jest tym, kim by¢ moze, chce i kim by¢ powinien.
Nie mogac uznac¢ takiego stanu rzeczy, nadaje mu status aksjologiczny - osobie,
ktdrej towarzyszy powodzenie, zostaje przypisane zlo, a zatem nie tylko jest ona
negatywnie oceniana, lecz powinna zosta¢ pozbawiona swej pozycji, zniszczona.
Zawi$¢ przeradza si¢ tym samym w nienawis¢, niespetniona wola dobra w aktywna
zfa wolg, tj. wole zta™, a zatem w pragnienie zniszczenia osoby Cezara, napawajace
sie widokiem niszczenia i w tym widoku znajdujace swe spelnienie.
Nikczemno$¢ nie chce jednakze wystepowa¢ we wlasnym imieniu, potrzebuje
ona jako wlasnego usprawiedliwienia nie tylko dyskursu cnoty, lecz takze czlowieka
przyzwoitego, ktéry dziata w imieniu stusznosci sprawy. Znaczenie Brutusa dla
przeksztalcenia zabdjstwa Cezara w tyranobdjstwo trafnie ocenia Kaska:

Miejsce wysokie ma on w sercach ludu:
A to, co w nas by nazwano wystepnym,
Jego obecnosé¢ zmieni jak alchemia

W cnote i godng szacunku uczciwos$c¢®.

Jednak zawis¢, by mogtla pozyskac cztowieka prawego, musi siegna¢ do dyskursu
cnoty, ukry¢ samg siebie pod pozorami dobra, a zatem réwnoczes$nie nadac zbrod-
ni racje, przekltadajac subiektywne doswiadczenie niesprawiedliwosci na dyskurs
o obiektywnej referencji. Dlatego tez jej celem jest oczernienie, powodujace u innych
zmiang sposobu widzenia $wiata poprzez powiekszenie zla lub tez jego postrzeganie
tam, gdzie go nie ma. Z1oé¢ kieruje si¢ ku zwigzanym z osobg Cezara wartosciom
dodatnim®, ktére zostajg przeinaczone tak, aby jawily sie jako warte zniszczenia.
Zawis¢ Kasjusza powoduje znieksztatcenie odbioru i prezentacji $wiata®, jak rowniez

* Henryk Elzenberg, ,,Nienawis¢ jako zagadnienie moralne cz. I. W: tegoz, Pisma etyczne, 263.
Elzenberg nie odrzuca nienawisci jako takiej, ktora charakteryzuja wola zniszczenia oraz smutek z istnie-
nia i ktéra jest podstawa agresywnosci, niezbednej do podtrzymywania i rozwoju zycia zaréwno w sferze
wartosci (dyskursu), jak i w codziennych praktykach. Patologiczng forma nienawisci jako ,namigtnej zadzy
zniszczenia” jest rado$¢ ze zniszczenia calosci osoby, unicestwienia przeciwnika, uznanie go za uosobienie
zta. Taka postac nienawidci powigzana jest z odwréceniem wartosci, nadaniem wartoéci pozytywnej ujem-
nego charakteru. W tej rywalizacji wysoko$¢ wartosci powoduje proporcjonalna zadze zniszczenia, stajaca
sie zemstg na caloéci istnienia jej podmiotu. Stad tez mozna méwi¢ o jej demonicznosci, ktdra swa ztoéé
moze ogranicza¢ do pewnych osob lub tez w postaci skrajnej rozciagac sie na calos¢ istnienia. W nienawisci,
stanowigcej podstawe skutecznej walki ze zlem, dobre cechy przeciwnika nie s3 uniewazniane, lecz jego
widzenie zostaje czasowo zawezone i ograniczone do zwalczanych aspektow.

%0 Zob. Bogustaw Wolniewicz, ,,Z antropologii Schopenhauera”. W: tegoz, Filozofia i wartosci, 111-113;
tenze, ,,Epifania diabla”. W: tegoz, Filozofia i wartosci, 208-226.

' William Shakespeare, Zywot i smier¢ Juliusza Cezara, ttum. Maciej Stomczynski (Krakéw: Wy-
dawnictwo Literackie, 1980), 34.

2 Henryk Elzenberg, ,Nienawis¢ jako zagadnienie moralne cz. II”. W: tegoz, Pisma etyczne, 270.

53 Shakespeare, Zywot, 135.
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wypaczenie sposobu dzialania, co ostatecznie prowadzi do jego kleski*. Zraniona
pycha Kasjusza, by nie dopusci¢ do ujawnienia samej siebie, wytwarza iluzje, ktérej
rezultatami stajg sie zbladzenie oraz upadek.

I dopiero tutaj pojawia si¢ osoba Brutusa. Jest on powszechnie szanowanym
obywatelem rzymskim, przyjacielem Cezara, oredownikiem republikanizmu. Jest
tez przyjacielem Kasjusza, postrzegajacym swego druha w perspektywie idealu
przyjazni, a nie jego rzeczywistych intencji. Nie tylko nie domygla sig, lecz nawet
nie dopuszcza do siebie mysli, iz przyjaciel moze nim manipulowac. Osoba, ktdra
widzi Brutusa w pelnym $wietle — dostrzegajac réwniez jego stabosci - jest Kasjusz.
W nim Brutus odbija si¢ niczym w lustrze, nie widzac zarazem samego siebie. Zto -
a dusza Kasjusza jest zdeprawowana zawiscig nie tylko wobec Cezara, lecz takze
wobec Brutusa, ktorego wladca darzy mitoscig™ — umozliwia mu rozpoznawanie
stabosci i skuteczne operowanie nimi, jako ze sytuuje si¢ na metapoziomie wobec
cnoty, ktéra pozostaje $lepa na wlasne slabosci. Tak oto okresla on stabe strony
Brutusa:

Brutusie, jeste$ szlachetny, lecz widzg,

Ze mozna czysty twdj kruszec przekug,

Aby utracit swoje wlasciwosci.

Dlatego umyst szlachetny powinien

Zawsze przestawac wsrod podobnych sobie,

Bo ktéz ma sity do$¢, by go nie zwiedziono?*

Podsumowanie: aporie pedagogiki stoicyzmu

Powyzsza $lepota aksjologiczna Brutusa, ujeta w szerszej perspektywie, stanowi
wypadkows jego przyrodzonej sklonnosci oraz stoickiej filozofii, ktorej celem byto
ksztaltowanie ,,hartu ducha” poprzez samoprzezwycigzenie naturalnego, afektyw-
nego zaangazowania w zycie, uksztaltowanie niezaleznosci od $wiata, wewnetrzne;j
przestrzeni autonomii, ,,twierdzy wewnetrznej”. Dystans wobec $wiata formuje
sie w redukcyjnych procedurach dyskursywnych, majacych ukazywac byt taki, jaki

> Kasjusz popelnia samobdjstwo, blednie odczytujac spotkanie swego postanca Tytyniusza z oddzialem
armii Brutusa jako ostateczne zwyciestwo Antoniusza i Oktawiana. Tytyniusz, widzac martwego Kasjusza,
stwierdza: ,,Niestety, rzecz kazda / Falszywie sobie przedstawiales” (tamze, 136).

> Tamze, 26. W Kasjuszu spersonifikowana zostata ztosliwo$¢, ktéra oddziela si¢ - jak ma to miejsce
w przypadku demonicznosci — od dbalosci o siebie. Taki ma sens brak udzielenia wsparcia finansowego
armii Brutusa, co w gruncie rzeczy prowadzi do ostabienia sit i klgski obozu, do ktérego nalezy sam Kasjusz.

% Tamze.

57 Zob. Pierre Hadot, Twierdza wewnegtrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslai” Marka Aureliusza, ttum.
Piotr Domanski (Kety: Antyk — Marek Derewnicki, 2004).
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jest, bez dodatku emocjonalno-wartosciujacego®, jak rowniez czyni¢ czlowieka go-
towym na znoszenie zlta (premeditatio malorum). Zniweczenie bytu, sprowadzajace
go do sposobu prezentowania niebudzgcego ani pragnienia, ani odrazy, powoduje
takze jego neutralizacje aksjologiczng, wyrugowanie warto$ci pozytywnych (dobro)
i negatywnych (zto)*. Stoicyzm Brutusa nawiazuje z jednej strony do cnét wywo-
dzacych sig z tradycji republikanskiej, z drugiej strony zawiera w sobie, podobnie
jak wykazal to Elzenberg w rozprawie poswieconej etyce Marka Aureliusza®,
tragiczne peknigcie pomigdzy rozumowymi imperatywami woli a sklonno$ciami,
oczekiwaniami a faktyczna egzystencja, vita activa a vita contemplativa, wyide-
alizowanym postrzeganiem natury ludzkiej a rzeczywistymi uwarunkowaniami
dzialania, i wreszcie - pomiedzy ascetyczng praktyka dobrego zycia a staboscia
wobec zla poza sobg, pomiedzy dbaltoscig o wlasng cnote a obojetnoscia na zto
w $wiecie. Stoicki model wychowania oraz samowychowania® oddziela cztowieka
od dziatania, poniewaz separuje rozum i zdyscyplinowang wole od konkretu, uczug,
wyobrazen®, a zatem uniemozliwia, jak ma to miejsce w przypadku Brutusa i Marka
Aureliusza, rozpoznanie zta w swym najblizszym otoczeniu® oraz w samym sobie,
tj. skazenia ,egzaltacja etyczng™®, ,pychg moralng” czy ,teatralnoscig”®. W modelu
tym, dowodzi H. Elzenberg, cnota ukierunkowana na apatie, ataraksje, autarkie
i analgetyzm nie koryguje natury, nie uszlachetnia wynikajacej z niej sklonnosci,
lecz poteguje jej jednostronno$¢, prowadzac do wypaczenia owej natury.

Streszczenie: Cierpienie stanowi niezbywalny aspekt ludzkiej egzystencji. Wymaga ono
po pierwsze wyjasnienia, a po drugie przyswojenia, w czym szczeg6lna role odgrywaja religia
i sztuka. W religii i tragedii greckiej zwracano uwage na wychowawcza role cierpienia, co
wyrazata formuta pathei mathos (,,ucz sie przez cierpienie”), a w judaizmie i chrze$cijanstwie
nalezato ono do $rodkéw, jakimi w formowaniu czlowieka postuguje si¢ boska sprawiedliwos¢.
W aksjocentryzmie Henryka Elzenberga cierpienie stanowi korelat przekraczania sfery warto$ci
wzglednych (hedonistycznych i utylitarnych) oraz realizacji warto$ci samoistnych. Czes¢ pierwsza
artykutu prezentuje analize rozwazan Elzenberga w zakresie kulturotworczej roli tragicznosci,
ogniskujacych si¢ na interpretacji szekspirowskiego Juliusza Cezara, bedacej zarazem krytyka

8 Henryk Elzenberg, ,,Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki”. W: tegoz, Z historii filozofii
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995), 207-208.

¥ Tamze, 173: ,,By wygnac z zycia cierpienie, wygnal zert Marek zadze: aby wygnac¢ zadze, wygnat
wszelka warto$¢, nie zostawit nic, «nie rozumie», do czego jeszcze mozna by dazy¢. Z bolesnego stato si¢
zycie bez sensu, z pelnego niezaspokojonych pozadan, puste i ziejace nicoscia: nic zato$niejszego zaiste
nad takie usuwanie zatosci!”.

0 Tamze, 201-213.

' Pierre Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. Piotr Domanski (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2003), 147-148.

¢ Elzenberg, ,,Marek’, 206.

0 Tamze, 205-206.

o Tamze, 202.

¢ Henryk Elzenberg, ,,Stoicyzm historyczny i «stoicyzm» w rozumieniu potocznym”. W: tegoz,
Z historii filozofii, 257.
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racjonalistycznego modelu wychowawczego. Brutus, jawigcy sie jako uciele$nienie przymiotéw
moralnych, wzdr stoickiego medrca i republikanina, jednoczesnie charakteryzuje si¢ oderwaniem
od zycia, afektualng oziebloscig, Slepota aksjologiczna i biernoscia, co powoduje, iz niszczy tych,
ktorych kocha, i to, co kocha.

Stowa kluczowe: aksjocentryzm, kultura, warto$ci samoistne, zlto, Brutus, Cezar, Kasjusz

Bibliografia

Benisz, Henryk. ,, Andrzej Kucner. Nihilistyczny zwrot w filozofii. Zrodta - Nietzsche - Ujscia” Studia
z Historii Filozofii 4 (2014): 273-282.

Colli, Giorgio. Po Nietzschem, thum. Stanistaw Kasprzysiak. Krakow: Oficyna Literacka, 1994.

Elzenberg, Henryk. ,,Brutus czyli przeklenstwo cnoty”. W: Henryk Elzenberg, Pisma etyczne, 61-70.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001.
Elzenberg Henryk. ,,Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana?”. W: Henryk Elzenberg,
Pisma etyczne, 3-22. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001.
Elzenberg, Henryk. ,,Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej”. W: Henryk Elzenberg, Wartos¢ i czto-
wiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, 136-149. Torun: PWN, 1966.

Elzenberg, Henryk. Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1994.

Elzenberg, Henryk. ,,Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki”. W: Henryk Elzenberg, Z historii
filozofii, 97-213. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995.

Elzenberg, Henryk. ,Nauka i barbarzynstwo” W: Henryk Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii, 150-159. Torun: PWN, 1966.

Elzenberg, Henryk. ,,Nienawié¢ jako zagadnienie moralne cz. I”. W: Henryk Elzenberg, Pisma etyczne,
263-266. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001.

Elzenberg, Henryk. ,Nienawis¢ jako zagadnienie moralne cz. II”. W: Henryk Elzenberg, Pisma etyczne,
267-270. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2001.

Elzenberg, Henryk. ,,Prawo do kierowania si¢ interesem w polityce” W: Henryk Elzenberg, Pisma
etyczne, 249-252. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001.

Elzenberg, Henryk. ,,Stoicyzm historyczny i «stoicyzm» w rozumieniu potocznym”. W: Henryk
Elzenberg, Z historii filozofii, 254- 257. Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995.

Elzenberg, Henryk. ,Tragizm” W: Henryk Elzenberg, Pisma estetyczne, 249-270. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, 1999.

Elzenberg, Henryk. ,W poszukiwaniu idei polskiej”. W: Henryk Elzenberg, Z filozofii kultury, 197-202.
Krakow: Znak, 1991.

Huxomit, @enoposny Oénopos. Cobparue couunenuti 6 uemvipex momax, T. 2-3. Mocksa: TPAITVIINA,
1995.

Girard, René. A Theatre of Envy. William Shakespeare. New York: Oxford University Press, 1991.

Hadot, Pierre. Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. Piotr Domarnski. Warszawa: Fundacja Aletheia,
2003.

Hadot, Pierre. Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslai” Marka Aureliusza, ttum. Piotr
Domanski. Kety: Antyk — Marek Derewnicki, 2004.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landmann. Warszawa: PWN, 1969.

Heidegger, Martin. Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1988.



276 Tomasz Drewniak

Shakespeare, William. Zywot i smier¢ Juliusza Cezara, ttum. Maciej Stomczynski. Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 1980.

Wolniewicz, Bogustaw. ,,Epifania diabla” W: Bogustaw Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wy-
powiedzi II, 208-223. Warszawa: Wydzial Socjologii i Filozofli Uniwersytetu Warszawskiego, 1993.

Wolniewicz, Bogustaw. ,,Mysl Elzenberga”. W: Bogustaw Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Rozprawy
i wypowiedzi I, 69-94. Warszawa: Wydzial Socjologii i Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, 1993.

Wolniewicz Bogustaw. ,,Z antropologii Schopenhauera” W: Bogustaw Wolniewicz, Filozofia i warto-
sci. Rozprawy i wypowiedzi II, 101-119. Warszawa: Wydziat Socjologii i Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego, 1993.

Zubelewicz, Jan. Dwie filozofie edukacji: aksjocentryzm i pajdocentryzm. Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Warszawskiej, 2003.

Zubelewicz, Jan. Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm. Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak’, 2002.



