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After Ethics?

Uwagi na marginesie ksiazki Dziedzictwo cnoty (After virtue)
Alasdaire’a MacIntyre’a i kilku innych ksiazek przy okazji’

Stéwko ,,po” zrobilo w opisie wspélczesnoSci zadziwiajaca kariere.
Zyjac w po-nowoczesnych czasach, przezywajac problemy post-indus-
trializmu, chlonac poststukturalizm, postmodernizm i New Age,
czytajac o ,post-Nietzschem”, ,post-painterly abstraction” i ,zyciu
po zyciu”, zyjemy ,,po” historii, dzialamy tylko polowicznie i ledwie
post factum rozumiemy, co sie w oké6l nas dzieje. Stowko ,po”

1 Tekst ten poczatkowo pomyslany byt jako zwykta, krétka recenzja z Dziedzictwa
cnoty A. Maclntyre’a (przel. Adam Chmielewski, WN PWN 1996, ss. 508). Przygoto-
wujac go zauwazylem ze zdziwieniem, ze — pomimo iz dzielo MacIntyre’a dotyka
probleméw zywo dyskutowanych ostatnio w Polsce, jak choéby debaty liberaléw z
komunitarianami — publikacja tej ksiazki przeszla wlasciwie niezauwazona (wyjat-
kiem jest, jesli czego$ nie przeoczytem, tekst Milowita Kuninskiego, zamieszczony w
Znaku 7/1997). Jak sadze, dzieje sie tak po czesci dlatego, ze szeroki kontekst tej ksiazki
— zwlaszcza obejmujacy etyke i filozofie moralna — jest prawie w Polsce nie znany, nie
bardzo wiadomo wiec jak z tezami MaclIntyre’a dyskutowaé. Dlatego tez pozwolilem
sobie skoncentrowaé sie bardziej na ogélnej charakterystyce sytuacji w etyce anglosa-
skiej ostatnich lat, niz na samej ksiazce. A ze sytuacja ta jest bardzo zlozona, stad tekst
o charakterze raczej impresji niz wyktadu.

Uwagi o recepcji After Virtue w Polsce dotycza oczywiscie i innych ksiazek o etyce
wspélczesnej wydawanych u nas ostatnio. Warto wiec w tym miejscu podkresli¢ trud
podejmowany przez Wydawnictwo Naukowe PWN a takze przez kilka innych oficyn
wydawniczych, z ktorych wyréznia sie zwlaszcza Znak i Aletheia. Méwiac za$ o Dzie-
dzictwie cnoty nie sposéb nie wspomnieé — z najwyzszym uznaniem — o dziatalnosci
translatorskiej, pisarskiej i wydawniczej autora przekladu, Adama Chmielewskiego.
Mam nadzieje, ze determinacja takich jak on ,przekiadcéw” (jak pisat Kotakowski) oraz
wydawcéw zaowocuje kolejnymi thumaczeniami ksiazek tej miary, co dzieta MacInty-
rego, Rawlsa, Nagela, Taylora czy Rorty’ego.
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nabiera wiec czasami charakteru nieco nostalgicznego, nie niesie
juz ulgi, lecz jakas dziwna zadume, przestroge, czasami rezygnacje,
czasami z trudem skrywana niecheé do tego, co wlasnie nieuchron-
nie ,,po”. W relacji miedzy przeszloécia a przyszloécia bierze strone
tego, co bylo, niekiedy nawet bylo wtedy, zanim jeszcze zaistnialo
nasze ,,wczoraj”. Zadomowilo sie tez na dobre w filozofii, na pozio-
mie metadyskursu uprawianego dzi§ gtéwnie w kategoriach opozycji
tego, co przed-nowoczesne, tego, co nowoczesne, i tego, co po-nowo-
czesne, w roznych planach czasowych i ujeciach teoretycznych.
Zadomowilo sie oczywiScie o tyle, o ile w ogdle ,po” istnieje jaka$
filozofia, o ile wlaénie owo ,po” nie jest przejawem jej catkowitego
kryzysu. Jedna z anglosaskich antologii na temat mys$li wspélczesnej
nosi tytut After Philosophy, co mozna oddaé takze poprzez ,w poszu-
kiwaniu”. Owo ,after” odnosi sie tez oczywiscie do etyki, choé moze
wtedy ma bardziej obwiniajacy charakter: rozbrzmiewa mocnie;j.

¥ %k ¥

Chyba kazdy, kto stara sie §ledzié z uwaga, co niesie gléwny nurt
wspoélczesnej etyki odczuwa pewng irytacje. Rozdarta pomiedzy
abstrakcyjne spekulacje, z jednej strony, a arbitralne doradztwo
moralne z drugiej, filozofia moralna ulega marginalizacji wprost
proporcjonalnie do publicznego poruszenia wokét moralnej kondycji
wspolczesnosci (a takze czestotliwosci uzywania samych stéw ,etyka”
i ,moralno§é”). Niewatpliwie, dzisiejsza etyka nie bardzo potrafi
zmierzy¢ sie ze wspélczesnoécia. Kiedy stucha sie wywodéw na te-
mat majacej obowigzywaé w Zjednoczonej Europie normy na zada-
wanie bélu u$émiercanym zwierzetom rzeznym, kiedy bierze sie
do reki reklame programu komputerowego (cena 299 $) majacego
zautomatyzowaé rozwigzywanie probleméw moralnych zwigzanych
z wykonywaniem zawodu lekarza czy adwokata, kiedy czyta sie
naiwne i banalne w swej szczegélowosci uwagi na temat etyki
komputerowej, albo tez — z dugiej strony — brnie przez subtelnosci
14 bodajze mozliwych rozumien bledu naturalistycznego Moore’a
lub stara sie rozeznaé w zawilo§ciach sporéw na przyklad w samym
»,o0bozie” utylitarystéw, ma sie jakie$ niejasne wrazenie, ze rozwa-
zania te mijaja sie calkowicie z tym, co naprawde wazne. ,Bez
watpienia, istnieje rozdZwiek pomiedzy tonem dyskus;ji o filozofii
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moralnej prowadzonej na uniwersytetach a tonem dyskus;ji o kon-
kretnych problemach moralnych, tak jak sie je napotyka w polityce
i zyciu prywatnym.”? Dodajmy: ani jednej, ani drugiej dyskusji nie
wychodzi to na dobre.

Ale co jest wazne?

* %k %

Filozofia moralna chyba rzeczywiscie utracita dzi§ co$, co stanowi
moze o jej istocie: wla§ciwy swdj wymiar praktyczny, odniesienie
do zycia czlowieka jako calo$ci. Znana przestroga Arystotelesa
o granicach dokladnosci poszla w zapomnienie. Etyka stara sie by¢
bezstronna, neutralna, o wysokim poziomie abstrakcji wiedza
i ucieka od probleméw normatywnych albo podejmuje je na bardzo
og6lnym poziomie. Pochlonieta formalnymi, drobiazgowymi anali-
zami emocji, intencji, decyzji, okolicznoéci, warunkéw niezalezno$ci
podmiotu, rodzajéw sytuacji, mozliwych konsekwencji dziatan i ty-
pow racjonalnoSci, tworzaca kolejne definicje i uogélnienia, a w tym
wszystkim obsesyjnie dbajaca o neutralnoéé i bezstronnoéé, sama
siebie uczynila niepotrzebna. Rezygnujac z préb ukazania moral-
noéci w szerokim kontekscie filozoficznym, ograniczajac zadania
normatywne i nie interesujac sie wychowaniem moralnym sklania
do przekonania, ze sfera moralnoéci jest z punktu widzenia kon-
kretnego czlowieka czyms$ ,zewnetrznym”, ,napotykanym na dro-
dze”, ,jeszcze jednym problemem” — w pewien sposéb ,,niewaznym”
i ,przypadkowym”, odzielonym od pozostalych probleméw, z kté-
rych sklada sie zycie.? Oddaje to zmiana jaka dokonala sie w pra-
ktycznym rozumowaniu moralnym: podstawowe pytanie to juz
nawet nie: ,,co powinieniem czynic¢?”, lecz tylko: ,jak to co$ konkret-
nego uczynié?” —brzmi w nim jedynie nuta wyczekiwania na porade
(a nawet na usprawiedliwienie), a nie powazny namyst moralny.
Sfera moralnosci zaczyna by¢ postrzegana jako co$, co odnosi sie
do odizolowanej od reszty zyciowych probleméw i spektakularnej —

2 Stuart Hampshire, Morality and Conflict, Harvard UP 1983, s. 2.
3 Lakoniczny opis rozpadu podmiotu moralnego przedstawia na przyklad T. Nagel
w eseju ,Traf w zyciu moralnym” (Pytania ostateczne, Aletheia 1997).
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i w gruncie rzeczy bardzo waskiej, i coraz wezszej — klasy dzialan,
czesto zwiazanej jedynie z pelnieniem pewnej specyficznej roli
spolecznej lub zawodowe;.

* %k k

W konsekwencji etyka ulegla swoistemu rozdarciu. Z jednej strony,
zostala zredukowana do szczatkowo tylko podbudowanego teorety-
cznie ,doradztwa™, substytutu wymiaru praktycznego. (Zadziwia-
jace jest gwaltownie rosnace zainteresowanie coraz bardziej szcze-
gélowo uprawiana tzw. etyka stosowang lub tzw. etykami zawodo-
wymi — czyz po czedci nie jest ono wlaénie objawem calkowitej
nieporadno$ci w sprawach moralnych i nadmiernej wiary w ,eks-
pert6w”?) Z drugiej strony, etyka normatywna — analizujac relacje
pomiedzy abstrakcyjnymi uczestnikami gier spolecznych, sprowa-
dzona do badania racji dzialania spotecznych instytucji i warunkow
~optymalnej kooperacji” czlonkéw spotecznoéci — zostata wchlonieta
przez filozofie spoleczna i polityczna, ktéra w efekcie przejela nie-
wdzieczne zadanie warto§ciowania, wychowywania i rekomendacji.
Niewatpliwie, filozofowie polityki maja dzi§ do powiedzenia o etyce
znacznie wiecej waznych rzeczy, niz sami etycy.

Chcac niechcac, argumentacja moralna stala sie wiec nieuchronnie
czeScig dyskursu politycznego, takze tego jak najbardziej codzien-
nego, przejmujac wszelkie jego wady 1 ograniczenia, grzeszac
dorazno$cia, niespdjnoscia i podatno§cia na pragmatyczne racje.
Kiedy wiec zaraz po zakonczeniu swojej drugiej kampanii prezy-
denckiej Bill Clinton, oskarzany o naduzycia finansowe i afery
seksualne, apelowal o niesieganie po argumenty z dziedziny etyki
i moralnoSci, niekoniecznie dawal tylko wyraz zniecierpliwieniu
niekonczaca sie gadaning na swdj temat. Jako prezydent wybrany
mimo wszystko po raz kolejny, mégl powiedzieé glo$no to, co stalo
sie juz nawet dla nas oczywiste — argumenty te stracily dzi§ swa
moc i tak naprawde (oprécz dziennikarzy, zawodowo nastawionych

4 Funkcja ,eksperta moralnego”, tj. osoby lepiej — z racji swojej wiedzy teoretycznej
— predysponowanej do rozwiazywania probleméw moralnych, glteboko wpisana jest
jednak we wspoélczesng wizje etyki.
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na wyszukiwanie sensacji w imie¢ obrony praw jednostki do doko-
nywania wyboréw politycznych) nie interesuja juz nikogo.®

* %k 3k

Utyskiwanie nad etyka wspélczesna nie jest oczywiScie niczym
nowym, nawet w tradycji anglosaskiej. Wyraznie krytyczny nurt
w refleksji etycznej siega swymi poczatkami jeszcze lat pieédziesiatych,
a wiec czas6éw, gdy dominowal wciaz styl H. Sidgwicka i G.E. Moore’a
i kwitla metaetyka rozumiana jako analiza jezyka moralnoéci.
Pierwszym powaznym wystapieniem krytycznym byl artykul G.E.M.
Anscombe ,Modern Moral Philosophy” z roku 1958. Lawina ruszala
bardzo powoli — w kolejnych, sporadycznie publikowanych artyku-
lach kolejni filozofowie méwili, co im sie w etyce wspélczesnej nie
podoba i tym samym — bardziej w efekcie krytycznego zapalu niz
z wyrazna intencja — budowali stanowiska alternatywne. W ciagu
lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych nie uzbieralo sie tego wiele:
eseje Philipy Foot, Bernarda Williamsa, Petera Geacha, Stuarta
Hampshire’a, Iris Murdoch i przede wszystkim wspomnianej G.E.M.
Anscombe i Alasdaira Maclntyre’a. Autorzy ci byli postrzegani
troche jak malkontenci i outsiderzy, a ich propozycje nie byly ani
dopracowane, ani nie ukladaly sie w jednolita calo$é. Jeszcze w
1980 roku jeden z filozoféw zajmujacych sie etyka pisal, ze ,biblio-
grafia prac po$wieconych etyce cnoty jest nadzwyczaj krétka”.
W roku 1984 inny autor moze juz jednak z satysfakcjg stwierdzié:
»,dzi§ to juz nie jest prawda”. Na poczatku lat osiemdziesiatych
lawina ruszyla bowiem na dobre: pojawily sie pierwsze prace ko-
munitarian, a przede wszystkim A. MacIntyre wydal After Virtue,
czyli Dziedzictwo cnoty, pierwsza tak rozbudowang krytyke ,mo-
dern moral philosophy”i pierwsza tak sp6jna wizje kontrpropozycji.
Etyka cnoty stala sie ,kierunkiem”. Nie tylko wiec grze sléw za-
wdziecza tytul antologia tekstéw po§wieconych autorowi Dziedzic-
twa cnoty: After Maclntyre.

5 Inna sprawa, ze nawet ten apel wpisatl sie w biezaca polityke — Clinton uczynit z
niego swoisty powyborczy gest pojednania w stosunku do swojego gléwnego politycz-
nego oponenta, takze tymczasem oskarzonego o sprzeniewierzenie publicznych pienie-
dzy, republikanina Newta Gingricha.
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Niebagatelne kwestie terminologiczne: w chérze przeciwnikéw
»~wspélczesnej filozofii moralnej” stychaé rézne glosy. Po drugiej
stronie barykady (a jest tez strona trzecia, o czym za chwile) bardzo
mglicie rysuja sie przynajmniej trzy mocno splecione ze sobg
J~nurty”’: etyka cnoty, tzw. nurt antyteoretyczny i komunitaryzm.
Nurty te same sa bardzo niejednolite, a przywolane nazwy bardzo
szerokie i z tej racji latwo utozsamié ze soba koncepcje, ktérych
utozsamié sie nie da, albo tez dokonywaé niepotrzebnych rozréz-
nien. Wszystkie te stanowiska sg na przyklad antyteoretyczne
w znaczeniu, ktére szerzej opiszemy dalej, a rozréznienie pomiedzy
etyka cnoty i komunitaryzmem opiera sie w duzej mierze naréznym
akcentowaniu zaintersowan i w zasadzie przebiega zgodnie z roz-
réznieniem ,etyka — filozofia spoleczna”. Z drugiej strony, w ramach
etyki cnoty mozna na przyklad wskazaé kilka odmiennych stano-
wisk, zktérych zapewne nie kazde znajdzie uznanie komunitarian.®
O ile wiem, sam MacIntyre niechetnie przyznaje sie do komunita-
ryzmu, do Maclntyre’a natomiast niechetnie przyznaja sie inni
zwolennicy etyki cnoty (jak na przykiad M. Slote). B. Williams,
jeden z najwybitniejszych wspélczesnych etykéw, z racji swojego
generalnego sceptycyzmu co do mozliwoSci filozofii moralnej, koja-
rzony jest gléwnie nie z etyka cnoty, od ktérej sie dystansuje, lecz
z licznymi wystapieniami ,antyteoretycznymi”. Podobne przykiady
réznic mozna by jeszcze mnozyé.

6 Ujmujac etyke cnoty i komunitaryzm jako stanowiska bardzo zblizone mam na
mysli ich faktyczne znaczenie w dyskusjach filozoficznych ostatnich lat. Nie wszyscy
sklonni sg oczywiscie uznaé, ze wszystko, co moze etyka cnoty wnie$é¢ do rozwazan
politycznych, zostalo juz zaprezentowane przez komunitarian. Na przyktad we wstepie
do Vitrue Ethics R. Crisp 1 M. Slote daja posrednio wyraz swojemu sceptyzycmowi
w stosunku do osiagnieé komunitaryzmu jako filozofii politycznej piszac: ,Obecnie
wielu etykéw gloszacych etyke cnoty (virtue ethicist) podejmuje kwestie sprawiedli-
wosci spolecznej i problemy polityczne w nadziei, ze uda sie im osiagnaé co$, co okaze
sie¢ wazne dla czaséw wspélczesnych i w niedalekiej przyszlosci powinnismy co$ wiecej
na ten temat ustyszeé [...] Jesli te wspélczesnie prowadzone prace w ramach filozofii
politycznej okaza sie w jakimkolwiek stopniu udane, prezentowany tom moze w przy-
szloSci zosta¢ uzupelniony tomem tekstéw pod tytutem Virtue Politics.” (R. Crisp,
M. Slote (eds.), Virtue Ethics, Oxford UP, 1997, s. 24 n).
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Wymienione wyzej okre§lenia bywaja jednoczeénie uzywane w
sensie znacznie szerszym. Jest wiec nurt antyteoretyczny w etyce,
ktoéry z etyka cnoty nie ma nic wspélnego, jest tez etyka cnoty, ktérej
nie mozna nazwaé antyteoretyczna przy nieco odmiennym rozumieniu
antyteoretycznosci.

Pojawia sie réwniez inna jeszcze nazwa: neoarystotelizm, wska-
zujaca na mniej lub bardziej luZzne inspiracje filozofia Stagiryty oraz
podkreslajaca zdystansowanie sie od kantyzmu. Ale i tu moga by¢
klopoty. Po pierwsze dlatego, ze wszak do Arystotelesa siegaja nie
tylko zwolennicy ,etyki cnoty”.” Po drugie dlatego, ze ich inspiracje
sa znacznie szersze i nie ograniczaja sie tylko do filozofii starozyt-
nej: wspélczeéni zwolennicy etyki cnoty czytaja nie tylko Platona,
Arystotelesa czy $w. Tomasza z Akwinu, ale takze Hegla, Schopen-
hauera, Nietzschego oraz (wciaz na nowo) Machiavellego, Hobbesa,
Hume’a i moralistéw brytyjskich przetlomu XVII i XVIII wieku.

* 3k k

Pomimo ogromu publikacji i wciaz wzrastajacego zainteresowania
etykéw, bardzo trudno powiedzieé czym jest etyka cnoty. (Z zadania
tego zrezygnowali nawet autorzy wspomnianej antologii Virtue
Ethics, ktérzy we wstepie do ksigzki przezornie poprzestali jedynie
na skrétowym oméwieniu treéci zamieszczonych artykuléw.) ,Etyke
cnoty najlepiej interpretowaé zaréwno jako protest przeciw pew-
nym wspélczesnym zalozeniom dotyczacym tego, jak teoria etyczna
powinna wygladaé, jak i jako prébe powrotu do bardziej realistycz-
nych drég refleksji moralnej.”® Sprébujmy wiec najpierw zajaé sie
sprawa pierwsza, druga jest bowiem znacznie mniej jednoznaczna.
Zacznijmy od krétkiej noty historyczne;.

Po pieédziesieciu z goéra latach zachwytu nad metaetyka rozu-
miana jako analiza jezyka i programowego wrecz unikania wszel-
kiej problematyki normatywnej, w latach sze$édziesiatych coraz
dono$niej rozlegaly sie glosy nawolujace do nowego przemyslenia
zagadnien etyki normatywnej, tradycyjnie w filozofii anglosaskiej

7 Mianem ,neoarystotelizmu” bywa okreslana takze etyka hermeneutyczna.
8 R.B. Louden, ,Virtue Ethics and Anti-Theory”, Philosophia, 1990.
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zdominowanej przez utylitaryzm. Gdy w 1971 roku J. Rawls publi-
kowal Teorie sprawiedliwosci, jedna z jego gtéwnych intencji bylo
wlaénie pokazanie, ze utylitaryzm (ktéry znalazl wielu zwolenni-
kéw wérdd filozoféw spolecznych o przygotowaniu ekonomicznym)
jest stanowiskiem blednym. Rawls zostal uznany za odnowiciela
nurtu deontologicznego, a jego dzielo bylo brzemienng w konsek-
wencje préba nowego odczytania tradycji kantowskiej. Spory w ob-
rebie samych tych obozéw i miedzy nimi byly gléwna trescia filozo-
ficznych wystapien w etyce i filozofii spolecznej lat siedemdziesia-
tych i po czeSci takze osiemdziesiatych. Generalna réznica jest
nastepujaca: etyka teleologiczna (w swej wersji ,czystej”) uznaje,
ze podstawowe sady moralne sa budowane poprzez odwolanie sie
do pojecia (pozamoralnego) dobra czlowieka, gdzie dobro rozumiane
jest uniwersalistycznie oraz jako niezalezne od moralnej stusznosci
czy tez cnoty; etyka deontologiczna natomiast zaklada, ze podsta-
wowe sady moralne nie odwoluja sie do pojecia dobra, lecz moralne;j
sluszno$ci (rightness).

Opisywane przeciwstawienie nie jest jednak tak radykalne, jak
mozna by na pierwszy rzut oka podejrzewaé. I tu powracamy
do owych ,outsideréw” i etyki cnét: ich zdaniem, wbrew pozorom,
deontologizm i konsekwencjalizm laczy wiele, tak wiele, ze warto
okresla¢é je wsp6lna nazwa. Pojawiaja sie nieco mylace okreslenia:
setyka obowiazku”, ,formalizm etyczny”, ,teoria etyczna” — lub
po prostu ,wspdlczesna filozofia moralna” (odwolanie sie do ,,wsp6t-
czesno$ci” przy okre§laniu przeciwnika ma dla etyki cnoty glebszy,
jak zobaczymy dalej, sens).

Rozréznienie ,etyka wspélczesna — etyka cnoty” nie jest jednak
takie proste i nie da sie go sprowadzié po prostu do opozycji wobec
deontologizmu i konsekwencjalizmu, ktére to nazwy moga okazaé
siemylace. W sporze nie chodzi bowiem o podstawe pojecia uzywane
przez dana teorie etyczna, lecz o jej ogélny charakter. Dlatego tez
etyka cnoty moze, w swych odmiennych wersjach, byé etyka deon-
tologiczna (np. perfekcjonizm) lub etyka konsekwencjalistyczna.
W wersji pierwszej, to, co dobre dla czlowieka, nie jest okreslane
poprzez odwolanie sie do naczelnego pojecia cnoty, w wersji drugiej
— przeciwnie. Z kolei zaréwno etyka deontologiczna, jak i konsek-
wencjalizm siegaja po pojecie cnoty, podkreslajac wage tego pojecia
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w rozwazaniach na temat motywacji do podjecia stosownych dziatan.
Dlatego tez nie kazdy, kto uzywa pojecia cnoty i uznaje je za wazne
automatycznie staje sie zwolennikiem etyki cnoty.®

W blizniaczym sporze ,liberalizm — komunitarianizm” dominuje
natomiast kwestia relacji stuszno$é — dobro: w swoich obiektywis-
tycznych aspiracgjach zwolennicy liberalizmu (lub raczej to, co komu-
nitarianie uznaja za takowy) odzegnuja sie od pojecia dobra z racji
niemozno$ci pogodzenia wielu réznych (a jednoczeénie obecnych
w pluralistycznym spoleczenstwie) jego koncepcji. Dla komunitarian
naczelnym pojeciem staje si¢ natomiast wlasnie pojecie dobra, ktére
jednak precyzowane bywa poprzez odwolanie sie do pojecia cnoty.

Jak widaé, nie sposéb zrozumieé, o co przedstawicielom etyki
cnoty chodzi, bez préby przedstawienia charakteru ,wspélczesnej
filozofii moralne;j”.

% 3k ¥

Gléwny zarzut brzmi tak: podstawowym pytaniem ,wspélczesnej
filozofii moralnej” jest pytanie ,jak powinienem dzialaé?”, a nie
~-Kim mam by¢ i jak powinienem zyé?”. Koncentruje sie wiec ona
na dzialaniu, a nie na osobie, szuka rozwigzania zagadki moralnoSci
w abstrakcyjnym opisie sytuacji, w ktorej znajduje sie czlowiek
(jakikolwiek czlowiek — czlowiek jako taki), poszukuje regul dzialania
i bada procedury podejmowania decyzji, calkowicie natomiast abs-
trahuje od osoby i caloksztaltu jej sytuacji w §wiecie. Staje sie
abstrakcyjng teoria. ,Filozof poszukuje zbioru zasad ogélnych, ktére
pozostawalyby do calej reszty prawdziwych twierdzen etycznych
w takim samym z grubsza stosunku, jaki zachodzi (lub mial zacho-
dzic¢) miedzy aksjomatami i postulatami Euklidesa a jego twierdze-
niami”.!® Teoria etyczna ma wiec ambicje dojécia do sformalizowa-
nych, abstrakcyjnychihierarchicznie ulozonych zasad i regul, ktére
nastepnie nalezy odnosi¢ do konkretnych przypadkéw, a wlasciwa

9 O cnocie ciekawe rzeczy pisywal na przykltad takze Kant. Choé na fali zaintere-
sowania tym pojeciem pojawiaja sie i takie prace, jak ksiazka Nancy Sherman Making
a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on Virtue (Cambridge UP 1997), nikt jednak
nie zaliczy Kanta do zwolennikéw etyki cnoty.

10 R. Brandt, Etyka, przet. Barbara Stanosz, WN PWN 1996, s. 16.
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decyzja ma by¢ z nich wydedukowana. Zasady te i reguly powinny
byé dane explicite a ,podmiot dzialajacy” (moral agent) powinien
dysponowaé niezawodna i precyzyjna procedura decyzyjna, ktéra
sprawdza sie w odniesieniu do dowolnej sytuacji zawsze i wszedzie,
poniewaz nie odwoluje sie do charakteru osoby dzialajacej, uwarun-
kowan spotecznych, uprzedzen itp., a jedynie do racjonalnoéci. Caly
system powinien wiec mieé charakter zupelny, powszechny i obiek-
tywny.!! Rozwazania etyczne ,wspélczesnej filozofii moralnej” kon-
centruja sie wla$nie na wypracowaniu takiego systemu lub — po
uzasadnieniu, ze jest to w pelni niemozliwe (poniewaz np. absolu-
tyzm jest koncepcja bledng lub np. nie mozna méwié o jednolitych
1 powszechnych standardach racjonalnosci, albo tez emocje podmiotu
nie sg calkiem nieistotne z punktu widzenia analizy etycznej itp.)
— systemu najbardziej zblizonego do idealu. Konsekwencja takiego
podejscia do etyki jest, jak stara sie wykazaé Maclntyre, emoty-
wizm, przede wszystkim jako postawa praktyczna, ale tez jako
stanowisko teoretyczne. W samym tak rozumianym programie
stworzenia uniwersalistycznej etyki tkwi wiec gleboka aporia.

* k%

W tym miejscu warto by zapewne starannie przeanalizowa¢ argu-
menty przeciwnikéw etyki stawiajacej sobie az tak ambitne cele.!?
Odl6zmy jednak na inng okazje szczegélowe analizy i zajmijmy sie
kwestig bardziej podstawowa: co zostanie, gdy zrezygnujemy z pod-
wazanego programu? Czy da sie w ogéle uprawiaé etyke poza
ramami ,teorii etycznej”? Czy istnieje ,trzecia droga” pomiedzy
Lteorig etyczng” a ,.etycznym nihilizmem”? Etyka rozumiana w duchu
scharakteryzowanej powyzej ,teorii” wydaje sie dla wielu jedyna
mozliwa droga unikniecia relatywizmu i subiektywizmu, czyli po
prostu jedyna sensowna droga namystu moralnego. Bez wzgledu na

11 Szczegotowy zestaw cech teorii etycznej podaje R.B. Louden, op. cit., ss. 95-98.

12 Generalnie agumentacja zmierza do pokazania, ze teoria normatywna, ktéra
roSci sobie pretensje do kierowania naszym zachowaniem poprzez systematyzacje i
interpretacje naszych sadéw moralnych, (1) nie jest konieczna, (2) jest teoretycznie
niemozliwa lub (3) jest niepozadana. Por. Stanley Clarke, ,Anti-Theory in Ethics”,
American Philosophical Quarterly 24 (1987).
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pietrzace si¢ trudnoéci, godzac sie na stopniowe ograniczenia, widza
etyke jako teorie lub nie widza jej wcale. I maja dobre powody, by
obstawaé przy swoim: wszak zwolennicy etyki cnoty nie sa najbar-
dziej widoczni wéréd tych, ktorzy krytykuja nowozytng tradycje
filezoficzna i wyrastajaca z niej ,,wsp6lczesna filozofie moralng”.!?
Do triady ,utylitaryzm — deontologizm — etyka cnoty” dochodzi wiec
triada kolejna, ktéra z perspektywy filozofii moralnej moze byé
przedstawiona jako ,formalizm etyczny — etyka cnoty — etyka
ponowoczesna”. Ale oczywiscie, chodzi tu o znacznie wiecej: o spor
wokot stéwka ,,po”.

* 3k ¥

Zwiazki pomiedzy etyka cnoty a etyka postmodernistyczng sa na
tyle bliskie, ze wielu filozof6w nie waha sie przed ich wspélna
charakterystyka.!* Antyteoretycznoéé etyki cnoty ma jednak swdj
odmienny charakter, zrozumialy w kontekscie rozbudowanej kry-
tyki ,,wspélczesnej filozofii moralnej”. Towarzyszy jej glebokie prze-
konanie, ze etyke, mimo wszystko, da sie ciagle uprawiaé, a prze-
prowadzenie krytyki nie koficzy sprawy, lecz ja dopiero rozpoczyna.
»Teoria lub przedrefleksyjne przekonania to nie jedyne mozliwe
stanowiska dla rozumnego podmiotu dzialajacego (an intelligent
agent), ani tez dla filozofii” — pisze B. Williams w ksiagzce Ethics and
the Limits of Philosophy®. To, co jednak w sposéb najbardziej
wyrazny rézni etyke cnoty od stanowisk postmodernistycznych, to
koncepcja osoby i spolecznosci ludzkie;.

* 3k %

I jedno, i drugie podejscie juz w zamysle zaklada kompleksowo§¢
badan filozoficznych. Odrzucajac ,tradycyjnie” pojmowana filozofie
moralng musimy na nowo przemy$le¢ caly zestaw wykorzystywanych
we ,,wspolczesne)” etyce pojec i schematéw rozumowania — musimy

13 Por. np. publikacje Zygmunta Baumana, zwtaszcza Etyka ponowoczesna, przel.
J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, WN PWN 1996.

14 Por. np. D. Furrow, Against Theory, Routledge 1996.

15 Harvard UP 1985, s. 112.
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stworzyé nowy ,paradygmat”, a ,paradygmat” ten, silg rzeczy, nie
moze ograniczaé sie tylko do rozwazan etycznych. Dlatego tez
pojawia sie kwestia niestychanie wazna, o ktérej juz wspomnie-
liSmy i do ktdrej jeszcze powrécimy: krytyka wspélczesnej refleksji
moralnej staje sie z koniecznoéci krytyka nowozytnej tradycji filo-
zoficznej. Nie mozna zrozumieé etyki cnoty poza kontekstem sporu
o te tradycje. Formalizm etyczny postrzegany jest bowiem jako
czeSc o$wieceniowego projekturacjonalizmui politycznego projektu
liberalizmu.

Spér idzie o bardzo powazna stawke: o dziedzictwo filozoficzne,
a nawet dziedzictwo kulturowe czy cywilizacyjne. Teren sporu
izakres argumentéw daleko wykracza wiec poza to, czym przywykli
zajmowa¢ sie wspélczeéni etycy analityczni. Co wiecej, jak argu-
mentuje MacIntyre, w ich jezyku spér ten nawet nie bardzo da sie
przedstawié.

% Xk %

Punktem wyj$cia etyki cnoty jest przekonanie, ze etyka wspélczesna
nie jest w stanie sprostaé naszym oczekiwaniom. Na pytanie, dla-
czego tak sie dzieje, czeSciowo odpowiedz juz padla: bo nie potrafi
pomoéc w rozwigzywaniu probleméw typowych dla wspélczesnosci.
A nie potrafi, bo koncentruje sie na dzialaniu i stanach rzeczy, a nie
na osobie, a takze — bo zbyt szeroko pojmuje swoja role. Jest wiec
marnym narzedziem teoretycznym, czego objawem jest jej niekon-
kluzywno$é, a w konsekwencji marginalizacja. Owa niekonkluzyw-
noé¢ staje sie dla takich oponentéw ,wspélczesnej filozofii moral-
nej”, jak A. MaclIntyre, argumentem szczegélnej wagi. Po pierwsze,
poniewaz pokazuje nieadekwatno$§¢é dominujacego sposobu teorety-
cznego ujecia probleméw etycznych. Ale jest tez powéd drugi, waz-
niejszy. Niekonkluzywno$é nie odnosi sie bowiem tylko do rozwazan
teoretycznych, lecz jest gleboko osadzona w praktyce moralnej. Nie
potrafimy juz dzisiaj ze soba rozmawié¢ o sprawach najwazniej-
szych, nasze dyskusje nie koncza sie zadnymi wnioskami a spory
moralne mozna toczy¢ w nieskonczono§é. Wizja racjonalnej dyspu-
ty, po ktérej jedna ze stron uznaje racje przeciwnika, a nastepnie
w zgodzie, wspélnie przystepuja do wprowadzania wnioskéw
w zycie, okazala sie mrzonka. A dzieje sie tak, poniewaz ,wspél-
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czesna filozofia moralna”, jako cze§é znacznie wiekszego o§wiece-
niowego projektu opartego o racjonalizm i liberalizm, wypaczyla
praktyczne rozumienie przez zwyklych czlonkéw spotecznosci pro-
blematyki moralnej. Niekonkluzywno$é nie §wiadczy wiec tylko
o slabo&ci teoretycznej, §wiadczy przede wszystkim o winie: wspél-
czesna etyka — przynajmniej w takiej czeSci, w jakiej przyznaje sie
do intelektualnego i politycznego dziedzictwa O§wiecenia — ponosi
odpowiedzialno$é za moralny kryzys wspélczesnosci. Jest to,
w przekonaniu MacIntyre’a, zarzut najciezszy, jaki w ogéle mozna
postawié.

* %k %

Przeprowadzenie dowodu winy wymaga odrzucenia dotychczaso-
wych ,regul gry”. Dobrze ilustruja to réznice dotyczace odpowiedzi
na nieco naiwne pytanie: ,po co wlaéciwie filozof zajmuje sie zjawis-
kami zycia moralnego?”. W ,etyce wspoélczesnej” obowiazuje zela-
zna regula oddzielania opisu od warto$ciowania, teorii od praktyki,
etyki od moralnosci. ,Niektérzy dawni filozofowie moralisci [...]
doskonale rozumieli, ze czeScig kazdej filozofii moralnoéci jest po-
kazanie, na czym polegalaby spoleczna realizacja jej poszczegdl-
nych tez moralnych. Sadzili tak, jak wiadomo, Platon i Arystoteles;
podobnego zdania byli Hume i Adam Smith. Poczynajac jednak
od czaséw Moore’a zaczelo dominowaé przekonanie, ze filozofowie
moralno§ci moga to zadanie zignorowac”, pisze Maclntyre (s. 60).
W podobny ton uderza I. Murdoch w Prymacie dobra: ,etyka nie
moze uniknaé opowiadania sie po ktérej§ ze stron, a niedoszli
neutralni filozofowie jedynie czynia to ukradkiem. [...] Poniewaz
system etyczny nie moze nie polecaé jakiego$ idealu, powinien
polecaé ideal godny”'¢. Dochodzimy do sedna sprawy: uprawianie
filozofii moralnej tez podlega ocenie z moralnego punktu widzenia.
A kryterium tej oceny jest to, czy dana koncepcja filozoficzna
sprzyja, czy tez nie sprzyja osiagnieciu tego, co MacIntyre nazywa
»dobrami wewnetrznymi wobec praktyk [spolecznych]”. Gdy to sie
nie udaje, dana filozofia moralna jest zla, ale jest zla przede wszy-

16 . Murdoch, Prymat dobra, przet. A. Pawelec, Znak 1996, s. 99.
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stkim dlatego, ze psuje, rozktada zycie spoleczne. W kategoriach
wspélczesnej mysli analitycznej tezy te sa obrazoburcze. Zadanie,
ktére stawia sobie MacIntyre, musi wiec byé poprzedzone dowodem
na to, ze w odpowiednio szerokim planie program filozoficzny,
ktérego ,etyka wspélczesna” jest czescia, jest wytworem popsutego
zycia spolecznego. Skoro wspélczene spoleczenstwa zatracily pier-
wotna jednoéé schematu ocen moralnych tak dalece, ze dzi$ nieza-
leznie funkcjonuja tylko jego przypadkowe fragmenty — niestusznie
uznawane za koherentne calo$ci — musimy wrécié do Zrédet kultury
europejskiej. Silg rzeczy powrét w takim kontekscie nalezy rozumieé
dostownie: musimy odtworzyé te istotne rysy zycia spolecznego,
ktére ulegly zatraceniu. ,Na obecnym etapie sprawa zasadnicza jest
budowa lokalnych form wspélnotowych, w ktérych mozliwe byloby
zachowanie dobrych obyczajéw oraz zycia intelektualnego i moral-
nego w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktére juz nadchodzi.
A jezeli tradycja cnét zdotala przetrwaé okropnosci minionego okresu
ciemnoty, nasze nadzieje nie sa calkiem bezpodstawne. Tym razem
jednak barbarzynicy nie gromadza sie u naszych granic; oni od pew-
nego juz czasu sprawujg nad nami wladze” (s. 466).

Etyka cnoty — w kazdej wersji, a w wersji MacIntyre’a szczegélnie
— naznaczona jest pietnem utopii.

* % 3k

»,Préba powrotu do bardziej realistycznych drég refleksji moralnej”
zaproponowana przez zwolennikéw etyki cnoty znajduje swoje uza-
sadnienie w szerokiej krytyce wspélczesnosci. Osia owej poprawnej
refleksji ma staé sie wlasnie cnota, pojecie stuzace do okreslania
tego, co dobre i stuszne moralnie. Czym jest cnota? Wedlug Macln-
tyre’a jest nabytym rysem charakteru, ktérego ,posiadanie i prze-
strzeganie umozliwia nam osiagniecie débr wewnetrznych wobec
praktyk [zycia spolecznego]” (s. 344). Dobra wewnetrzne za$ to
dobra, bez ktérych nie mozna w zupelnosci okreéli¢ danej praktyki,
ani ktore nie sa mozliwe do osiagniecia poza nia. Za pomoca cnét
»definiujemy nasz stosunek do tych, z ktérymi lacza nas cele i wzorce
definiujace dana praktyke” (s. 345). Cnoty nie nalezy przy tym
myli¢ ze wzorcami zachowan kultywujacych dane cnoty, ktére to
wzorce moga by¢ odmienne w réznych tradycjach.
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Cnota posiada oczywisty aspekt stalosci. Etyka (jak zaklada
krytyka ,etyki wspélczesnej”) nie moze rozpoczynac i poprzestawaé
jedynie na pytaniach o konkretene dzialania, lecz musi owe dziala-
nia postrzega¢ w perspektywie calo$ci zycia ludzkiego i z takiej
perspektywy je oceniaé. Cnoty musza wiec odnosié sie do zycia jako
jednoéci, musza umozliwiaé¢ czlowiekowi ,formowanie wlasnego
zycia w ksztalt pewnej konkretnie zdefiniowanej calosci” (s. 364).
Calo&ci tej nie mozna jednak, zdaniem MaclIntyre’a, ujaé inaczej niz
jako ,narracji”. Jestem osoba o tyle, o ile jestem podmiotem pewne;j
historii (s. 388). Jeéli nie jestem czlowiekiem cnotliwym, moje zycie
nie da sie opisa¢ w kategoriach jednej narracji, w ogéle nie da sie
opisac¢ za pomoca narracji wiasciwej, tj. narracji swoistej dla wyra-
zenia czlowieczej historii. Taka narracja musi bowiem opowiadacé
spdjna historie poszukiwania jednosci. ,,Dobre zycie to zycie spedzone
na poszukiwaniach dobra czlowieka, za$ cnoty niezbedne w tych
poszukiwaniach umozliwiaja nam zrozumienie tego, czym jeszcze
— i czym ponadto — moze byé ludzkie dobre zycie” (s. 392). Zyje tu
iteraz, jestem jednostkq, a nie abstrakcyjnym podmiotem, ktéremu
co$ sie w zyciu przydarza. Jestem jednostka, to znaczy jestem
wpisany w szersza historie, to znaczy zyje dziedziczac pewna tra-
dycje, poprzez ktora dane sa mi praktyki spoleczne, a ktéra zawiera
tez wzorce poszukiwania débr, waznych dla tej tradycji. Dobra te
nie sa stale, moga ulegaé z czasem zmianie, tradycja bowiem
zawiera w sobie takze i element sporu o swe naczelne dobra (s. 396).
Rozpada sie jednak, gdy traci zdolnoé¢é sktaniania do kultywowania
cnét. A wraz z nia rozpadaja sie praktyki spoleczne, ktére przestaja
byé zrozumiale w perspektywie dazenia do warto§ci wewnetrzych
i ulegaja redukcji do metod osiagania débr zewnetrznych, przypad-
kowych. Rozpada sie tez jedno§é narracji opisujacej konkretna
historie ludzkiego zycia. Czlowiek zar6wno w wymiarze swojego
wlasnego zycia, jak i w wymiarze zycia spoleczno$ci traci poczucie
sensu, operuje przypadkowymi fragmentami tradycyjnych sche-
matéw pojeciowych (w tym i fragmentem z napisem ,cnota”, jak
§wiadczy o tym choéby przyklad moralistyki B. Franklina), ktére
w zaden sposéb nie dadzq sie zlozy¢ w calo§é. I to wlasnie przyda-
rzylo sie kulturze europejskiej.
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* ok k

Najwazniejsze zadanie, jakie stoja przed tymi, ktérzy siegaja do
koncepcji cnoty, to zaadaptowanie tego pojecia bez odwolywania sie
do arystotelesowskiej metafizyki, za to przy uwzglednieniu plura-
lizmu warto$ci, indywidualizmu i anonimowoé§¢ charakteryzujace;j
wspélczesne zycie spoleczne. Przyjmuja oni wiec co prawda arys-
totelesowske pojecie telos, ale je dobitnie modyfikuja: w ogdle prze-
staje ono byé stalym, zewnetrznym punktem odniesienia'’, albo tez
zostaje zrelatywizowane poprzez nadanie mu znaczenia telos wlas-
ciwego dla kazdej wspélnoty z osobna. Podstawowym problemem
pozostaje jednak charakter wspélczesnego zycia spolecznego. Mozna
go potepiaé i zwalczaé, jak czyni to MacIntyre. Znacznie bardziej
roztropna wydaje si¢ jednak postawa Ch. Taylora, ktéry stara sie
odnalezé remedium na moralne problemy wspélczesnoéci poprzez
poglebienie bliskiego jej pojecia autentycznoéci.’® Pojecie tradycji
okazuje sie bowiem bardzo niebezpieczne. Po pierwsze, poniewaz —
pomimo tego, ze MacIntyre wzbrania sie przed uznaniem dziedzictwa
nowozytnosci za tradycje w pelnym tego slowa znaczeniu — trudno
odméwié temu dziedzictwu pewnych wazkich wartosci. Po drugie,
mozna wskazaé praktyki spoleczne i tradycje ewidentnie zfe.
Po trzecie wreszcie, wspélczesny czlonek pluralistycznego spole-
czenstwa, chcac nie chcac, nie wyrasta w jednej tradycji (o czym
MaclIntyre doskonale wie, stanowi to bowiem punkt wyjécia jego
teorii). Mozna oczywi$cie wyobrazaé sobie, ze likwidacja tego stanu
rzeczy okaze sie¢ zbawiennym lekarstwem, przypominaloby to jed-
nak propozycje leczenia z choroby poprzez u$miercenie pacjenta.
Chodzi wszak o zaradzenie moralnym problemom wspélczesnosci,
ktéra nota bene malo przejmuje sie¢ uwagami filozoféw, a wszelkie
proby pouczania odbiera jako akty zniewolenia. Idea budowy
»~wspélnot lokalnych” moze rzeczywiscie przyczyni¢ sie do odbu-
dowy podstaw zycia moralnego, ale jej roli nie nalezy przeceniaé.

17 Por. I. Murdoch, op. cit., s. 100.
18 Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Znak 1996.
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* %k k

Historiofilozoficzne podej$cie MacIntre’a nie znalazlo zbyt wielu
nasladowcéw. Wydaje sig, ze w tym kierunku dalej juz posunagé sie
nie da. Wiekszo§¢ etykéw budujacych filozofie moralna wokél pojecia
cnoty widzi swoja role w sposéb bardziej ograniczony. W szczegél-
noéci oznacza to zgode na uprawianie etyki w ramach tradycji
filozofii analitycznej, podejmowanie jej klasycznych tematéw przy
wykorzystaniu nowych idei filozoficznych, inspirowanych przez
badania nad teorig umystu, motywacji czy jezyka. Oznacza to
réwniez podjecie ryzyka ,wspélzawodnictwa” z ,formalizmem etycz-
nym” na gruncie wyznaczonym przez ten ostatni i prébe uporania
sie z problemami, ktére zapewne z poziomu rozwazan MacIntyre’a
nie wygladaja zbyt powaznie, w szczegélach okazuja sie jednak
bardzo irytujace.'®

Przeciwstawienie formalizmu etycznego i etyki cnoty, jak to
zazwyczaj bywa, nie jest bowiem calkowite. Koncepcje te posiadaja
wszak pewien punkt wspélny: obie maja charakter redukcjonistyczny,
obie szukaja jednego klucza do zrozumienia sfery moralnosci. Z klo-
potéw, na jakie natrafia takie podejécie w perspektywie wspélczesnej
sytuacji w epistemologii (czy tez w ogdéle filozofii), zdaje sobie
sprawe tez sam Maclntyre, skoro w postowiu do drugiego wydania
swojej ksiazki wyraznie zmienia ton. Precyzujac swoje stanowisko
pisze, ze nie rosci sobie pretensji do wiedzy absolutnej, a propono-
wany przez niego schemat ujmowania zjawisk moralnych jest jedy-
nie tym, ktéry potrafi — jak na razie — przedstawié¢ najlepsze
narzedzia pojeciowe oraz ktéry okazuje sie najbardziej elastyczny
i trwaly zarazem (s. 478 n). Staje wiec w szeregu: aby by¢ uznanym
za powaznego partnera dyskusji, musi pogodzié sie z tym, ze doko-
nane przez niego radykalne odrzucenie tradycji nowozytnej bedzie

19 Calaq liste takich probleméw podaje np. R.B. Louden — skadinad zwolennik etyki
cnoty — w artykule ,,On Some Vices of Virtue Ethics”, American Phil. Quarterly 21
(1984). Najwiekszym problemem pozostaje przede wszystkim nieprzydatnosé etyki
cnoty do rozstrzygania doraznych, zwiazanych z konkretnymi dziataniami, dylematéw
moralnych oraz zbyt arbitralne pojecie charakteru.
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postrzegane jedynie jako jedno z wielu stanowisk w immanentne;j
dla tej tradycji debacie.

Dla wielu etykéw nawet taki redukcjonizm jest jednak nie
do przyjecia. Coraz wyraZniej brzmia glosy zwracajace uwage
na znaczenie tak analiz obejmujacych osobe i jej charakter, jak i jej
dzialania, na wage teorii podmiotu i etyki normatywnej, innymi
slowy — na komplementarno§é obu perspektyw. Réwnolegle do plu-
ralizmu warto$ci rysuje sie¢ wiec pluralizm na poziomie opisu.
OczywiScie, dla wielu jest to réwnoznaczne z koricem etyki: nic
dziwnego, zyjemy wszak w czasach ,po”. Poszukiwania traca sens,
przynajmniej o tyle, o ile ich efektem ma by¢ jedna teoria. Nie
oznacza to jednak konca filozofii moralnej, choéby dlatego, ze zbyt
palace sa problemy, przed jakimi staje wspétczesnoéé. Odpowiedzig
na te problemy moze okazaé si¢ zainteresowanie szeroko rozumiang
tradycja kazuistyczna, ktére wyraznie poteguje sie¢ w mysli anglo-
saskiej od polowy lat osiemdziesiatych. Nie chodzi przy tym o kazuis-
tyke w potocznym tego slowa znaczeniu (uprawiang przeciez
od dawna na poziomie etyk szczegélowych), ale o wypracowanie
metody oceniania w sytuacji, kiedy nie ma nadziei na odwolanie sie
do ogélnych norm. Nie brak filozof6w moralnosci, ktérzy sadza, ze
podazajac ta droga uda sie ominaé obie skrajnosci: zaré6wno nad-
miar uogélnien, jak i zawieszenie szczegélowych analiz w teorety-
cznej prézni. Nie wykluczone wiec, ze nastepna wazna ksigzka
z filozofii moralno$ci moze nosié tytut After Casuistry.

Jacek Jastal

20 Po czesci ksiazka taka juz istnieje — jest nia praca A.R. Jonsena i S. Toulmina
The Abuse of Casusitry, wydana w roku 1988.



