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Abstract

Polybius, Cicero and the Crisis of the Roman Republic

The aim of this paper is to present two surprisingly differently ways in which two philosophers, living
in the period of the Roman Republic, assessed the situation of the last years of its duration. The first is
Polybius, who lived in the days of the Republic’s splendor, while the second is one of its last defenders,
Cicero. Despite many similarities in their concepts of the cyclical nature of history and the best political
system, their views on the crisis of the Republic differ significantly, not only when it comes to predict-
ing its future fate, but also in terms of identifying the causes and seeking remedies. A comparative study
of these two positions, supported by historical analysis is meant to present not only the differences be-
tween the two theories, but also their various purposes, since, besides describing the reality, they were
also meant to develop the political consciousness of rulers and society, as well as support the efforts
undertaken to achieve the best political system.
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Wprowadzenie

W VI ksigdze traktatu O parnstwie, w stynnym $nie Scypiona, rzymski polityk Marek
Tuliusz Cyceron w niezwykly sposob przedstawia grozace Republice Rzymskiej niebez-
pieczenstwa, wyrazajac jednoczes$nie niepokodj o jej przyszte losy. Prawie sto lat wczes-
niej Scypion moégl jeszcze ustysze¢ od swego przodka: ,, Ty i twoja dobra stawa bedziecie
jedyna nadzieja rzeczpospolitej. Panstwo, senat, rzesza szlachetnych wspotobywateli,
sprzymierzency i Latynowie zwrocg si¢ do ciebie; ty jeden przesadzisz, czy rzeczpospo-
lita przetrwa™!.

I Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. 1. Zottowska, Kety 1999, VI, XI-XIL.
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W chwili, gdy Cyceron spisuje te stowa, prawie wszystkie obawy staty si¢ juz fak-
tem. ,,Za sprawg mego wnuka rzeczpospolita przezyje trudne chwile?, glosit Scypion
Starszy, i rzeczywiscie, reformy braci Grakchow, synéw Kornelii, jego najmtodszej cor-
ki, zdotaty juz zasia¢ ziarno konfliktow w Rzymie, doprowadzajac do ich $mierci. Sam
za$ Scypion — bohater traktatu — zmarl gwattowng §miercia niewiele pdzniej, a podejrze-
wano, iz nie byla to §mier¢ naturalna. Cyceron nie jest jednak pierwszym tworca, ktory
wyraza obawy zwigzane z wewngtrznym kryzysem i mozliwos$cig upadku Republiki.
Okolo stu lat wezesniej Polibiusz z Megalopolis glosit: ,,Ze wszystko, co istnieje, ulega
zniszczeniu i zmianie, na to chyba nie potrzeba dowodu; sam bowiem nieodwracalny
bieg wypadkow wystarcza, zeby w nas wpoic takie przekonanie™.

W niniejszym artykule pragne zatem zwro6ci¢ uwage na dwa zagadnienia. Pierwsze to
zgota rozny sposob oceny sytuacji Republiki Rzymskiej w jej ostatnich latach. Drugie to
fakt, Ze ocena ta, dokonywana przez dwoch historykéw 1 politykdow zyjacych w innym
czasie, jest odmienna od intuicyjnie oczekiwanej — cho¢ to Polibiusz tworzy w okresie
rozkwitu republiki, on wtasnie zaktada nieuchronnos¢ jej upadku. Cyceron natomiast
jest swiadkiem tego, przed czym sam tak obrazowo przestrzegal. Panstwo, wedhug le-
gendy istniejace od 753 . p.n.e.*, a od ponad czterystu lat cechujace si¢ charakterystycz-
ng republikanska forma rzgdow, drzy w posadach. Mimo to Arpinata wcigz w Republice
widzi najlepsza form¢ panstwowosci: ,,Jedynie spoteczenstwo, w ktorym rzady sprawuje
ogo6t obywateli, mozna uzna¢ za ostoje wolnosci”. W tym miejscu nalezy jednak uscislié,
ze nie wolno$¢ w dzisiejszym, demokratycznym rozumieniu ma w owej chwili na mysli
Cyceron. W takich bowiem panstwach, jak na przyktad Ateny — idealizowanych wspot-
cze$nie jako pierwszy i sztandarowy przyktad demokracji — zdaniem filozofa w ogodle
nie ma wolnoS$ci, gdyz mitem jest tam réwnos¢. Wymogi i ograniczenia s wprawdzie
dla wszystkich takie same, ale czg$¢ z nich spetni¢ moga tylko nieliczni i to oni piastujg
najwazniejsze urzedy. ROwnos¢ natomiast jest konieczna, by mowié¢ o wolnosci. Dlatego
najlepszy jest mieszany system rzadow, zapewniajacy rownowage wszystkich stanow
przez wewnetrzng kooperacje i kontrole trzech form sprawowania wtadzy: elementu mo-
narchicznego w postaci konsulatu, arystokratycznego, reprezentowanego przez senat,
oraz demokratycznego, czyli zgromadzen ludu. Z tego powodu Cyceron dtugo przeciw-
stawiat si¢ wszelkim prébom zachwiania rownowagi ustroju. Traktat O panstwie stano-
wit za§ zwienczenie jego rozwazan, kompleksowg analize Republiki Rzymskiej, nie-
znacznie 16zniaca si¢ od tej przedstawionej w Dziejach Polibiusza. Skad zatem, pomimo
tak istotnych podobienstw na gruncie doktrynalnym, tak odmienne podej$cie prezentujg
ci autorzy w odniesieniu do mozliwego upadku rzymskiego ustroju? Tym bardziej Ze
obydwie koncepcje mialy na celu ksztaltowanie §wiadomosci politycznej — zardwno po-
$réd rzadzacych, jak i1 obywateli — oraz umozliwienie kolejnym pokoleniom czerpania
nauki z przesztych wydarzen. Kt6z zreszta mogt si¢ lepiej zna¢ na sprawach publicz-
nych niz aktywni m¢zowie stanu, po§wiecajacy si¢ rowniez badaniu historii i, zwlaszcza

2 Ibidem.

3 Polibiusz, Dzieje, t. 1, przet. S. Hammer, Wroctaw 1957, VI, 57.

* Dla zachowania wigkszej przejrzystosci tekstu dalej pomijam ciagle adnotacje ,,p.n.e.”, jako ze wszel-
kie omawiane wydarzenia dzieja si¢ przed naszg erg, chyba Ze zostanie zaznaczone inacze;j.

> Cyceron, O panstwie..., I, XXXI.
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w przypadku Cycerona, filozofii? W niniejszym opracowaniu chcialabym wykazaé, ze
pomimo podobienstw obie teorie przyjmowaty w istocie odmienne zatozenia.

Cyceron i Polibiusz

Kariere polityczng Cyceron rozpoczynal, gdy jeszcze nie przebrzmialo echo dyktatury
Sulli. Byt tzw. homo novus, czyli pierwszym cztonkiem rodu, ktéremu udato si¢ spra-
wowaé wysokie urzedy. Tuz po objeciu funkcji konsula w 63 r. doprowadzit do ujaw-
nienia slynnego spisku, zwanego sprzysi¢zeniem Katyliny, ktory zreszta zainspirowal
go do stworzenia stynnych czterech méw przeciwko Katylinie®. Zostat jednak wygna-
ny z Rzymu, gdy doprowadzit do skazania spiskowcow bez uchwaty zgromadzenia.
Kiedy powrocit, zawigzany juz zostal Pierwszy Triumwirat, ktory Cyceron uwazatl za
zagrozenie dla ustroju republikanskiego. Poczatkowo jednak popart wspieranego przez
senat Pompejusza. W pozniejszych latach stat si¢ stronnikiem Juliusza Cezara, lecz po
jego $mierci ponownie zaczat mysle¢ o ,,przywrdceniu rzeczypospolitej”’. W swoich
ostatnich utworach bronit zabojcéw Cezara, jednoczes$nie jednak chwalgc i liczac na
wspolprace jego adoptowanego syna, Oktawiana, w ktérym widzial ostatnig nadzieje na
przywrocenie republiki. Dotychczasowa, prorepublikanska dziatalno$¢ oraz stynne fili-
piki kosztowaty go zycie — zostal wpisany na listy proskrypcyjne i zgtadzony z rozkazu
Marka Antoniusza.

Z tych wilasnie powodow po dzis§ dzien Cyceron uznawany jest za ostatniego obronce
prawdziwej Republiki Rzymskiej, a tym samym prezentowanej przez nig formy rzadow
— systemu mieszanego. Wszelkie swoje rozwazania, nadzieje i obawy przedstawia witas-
nie w traktacie O Panstwie, wydanym w 51 r. W tym samym roku jeden z triumwirdw,
Gajusz Juliusz Cezar, z sukcesem zakonczyl dlugoletnie wojny w Galii, co ugruntowato
jego pozycje jako jednej z najbardziej wptywowych 0s6b w Rzymie, a dla Cycerona sta-
nowito dowod naruszenia kruchej rownowagi. Cho¢ Cyceron umieszcza akcje dialogu
w 129 r., bohaterem czynigc Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego Mtodszego,
to niewatpliwie opisywana przez niego sytuacja ma cechy pdzniejsze, wspotczesne bar-
dziej autorowi niz bohaterom. Juz ,,Latynowie podnoszg glowy, zawodza przymierza,
triumwirowie wichrzyciele codziennie knujg nowe intrygi, a zacni obywatele drza ze
strachu™. Literacki zabieg umozliwia Cyceronowi nie tylko przedstawienie politycz-
nych pogladow, ale tez odwotanie si¢ do dawnej chwaty Republiki, ktoéra dopiero po-
woli wkraczata w kryzys. Wyrazicielem tychze pogladow zostaje Scypion Afrykanski
Mtodszy, jeden z najwybitniejszych wodzoéw Republiki, pogromca Kartaginy i zwycigz-
ca spod Numacji’. Za jego zycia reformy Grakchéw zdotaty juz podzieli¢ spoteczen-

¢ J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 1971, s. 414.

7 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysie, Warszawa 1981, s. 247.

8 Cyceron, O panstwie..., 1, IX. Fragment ten najprawdopodobniej nawiazuje do stynnej wojny Rzymu
ze sprzymierzencami, trwajacej w latach 90—88, a wigc juz za zycia Cycerona, nie w czasach Scypiona.
Jeszcze wyrazniej przemawia za tym wspomnienie w tym samym zdaniu 0s6b triumwirow.

® Kartaging zdobyto i zniszczono w 146 r., Numacj¢ w 133 r. Zob. A. Krawczuk, Kronika Rzymu
i Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa 1997, s. 1251 129.
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stwo oraz przeciwstawi¢ sobie stronnictwa optymatow i popularéw. Do glosu, w miej-
sce dawnej troski o losy panstwa, zaczgly dochodzi¢ osobiste ambicje i spory. Nadal
jednak funkcjonowat rozdziat kompetencji i, w przeciwienstwie do czasow Cycerona,
brakowato jednostki zdolnej podporzadkowac sobie senat oraz magistrature. Wcigz jest
przysztos¢ przed Republika, a wybitni obywatele sa w stanie ocali¢ jg przed kryzysem
i upadkiem.

W okresie, ktorego Cyceron uzywa jako tta dla swych analiz, tworzy inny polityk,
a zarazem historyk, Polibiusz z Megalopolis. Urodzony okoto 200 r. w Arkadyjskim
Megalopolis, Grek z pochodzenia, aktywny dziatacz Zwigzku Achajskiego, trafit do
Rzymu jako zaktadnik w 168 r., po przegranej bitwie pod Pydng!®. Dzieki wstawienni-
ctwu Lucjusza Emiliusza Paullusa, zwyciezcy spod Pydny, oraz jego synow, Kwintusa
Maksymusa i Publiusza Korneliusza Scypiona zwanego Mtodszym, tego samego, kto-
rego Cyceron wybrat na wyraziciela swych pogladéw, Polibiusz, w przeciwienstwie do
pozostatych zaktadnikow, mogt pozosta¢ w Rzymie. W ten sposob uzyskal dostep do
elity kulturalnej i intelektualnej Rzymu i rozpocz¢la si¢ jego dlugoletnia przyjazn ze
Scypionem. Jednocze$nie gieboki podziw dla panstwa, ktére — jak sam pisat — w ciggu
53 lat osiggneto dominacje nad wigkszoscia Swiata!!, przyczynit si¢ do stworzenia nie-
zwyklego jak na owe czasy dzieta, stanowiacego uniwersalng i pragmatyczng histori¢ 6w-
czesnego §wiata, a zatytutlowanego po prostu Dzieje. W drobiazgowym opisie w Ksigdze
VI przedstawia on ewolucj¢ rzymskiego systemu mieszanego. Co jednak moze dziwié,
nie poprzestaje na tym. Oprocz bowiem wyjasnienia wyzszosci systemu rzymskiego nad
innymi, Polibiusz dokonuje réwniez prognozy dalszych losow Republiki. Niestety nie
konczy swej analizy nazbyt optymistycznie'?.

Historia Republiki

To zadziwiajace, jak dwdch politykdw, zyjacych w odmiennych, lecz wcale nie tak odle-
glych czasach, moze doj$¢ do catkowicie przeciwstawnych wnioskow. Obaj filozofowie
dostrzegaja kryzys, obaj tez poszukuja odpowiedzi na pytanie o przyszto§¢ Republiki.
Ich interpretacja wydarzen oraz prognozy sg jednak zupetnie roézne. Cyceron tworzy
bezposrednio w dobie przemian — wszelkie ponure przewidywania na jego oczach stajg
si¢ rzeczywisto$cig. Niedlugo panstwem wstrzgsnie kolejna wojna domowa. Polibiusz
za$, cho¢ mogt dostrzega¢ zagrozenia dla rzymskiego systemu, nie uwazat, aby upadek
juz si¢ rozpoczat, w przeciwnym razie zapewne zdecydowanie bardziej odroznitby ustrdj
mu wspodtczesny od tego doskonatego z czasow I wojny punickiej'’. Komparatystyczna
analiza rozprawy O panstwie oraz Ksiegi VI Dziejow pozwala jednak dostrzec, jak nie-
wiele pomylit si¢ Polibiusz w prognozowaniu czaséw cyceronskich oraz jak bardzo

0 Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Tom I, red. E. Wipszycka, Warszawa 1982, s. 103.

' Polibiusz, Dzieje..., 1, 1.

12 Ibidem, V1, 57.

13 C.O. Brink, F.W. Walbank, The Construction of the Sixth Book of Polybius, ,,The Classical Quarterly”
1954, Vol. 4, No. 3/4, s. 105.
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Cyceron wierzyt w mozliwo$¢ powrotu $wietnos$ci okresu polibiuszowskiego. By jednak
moée w pelni to uczynic, konieczne jest uwzglednienie cho¢ krotkiego opisu prezentowa-
nych przez autordéw teorii rozwoju ustrojowego. Byly one zresztg, jak zaznaczytam na
wstepie, zupetnie podobne, wiadomo bowiem, ze Cyceron korzystat z relacji Polibiusza,
ktorego skomplementowat stowami przyjaciela Scypiona, Gajusza Leliusza'. Niestety
zardwno Drzieje, jak 1 O panstwie nie przetrwaly w catosci, stad niemozliwe jest doktad-
ne okreslenie stopnia inspiracji Arpinaty. W Ksigdze I dialogu Scypion gtosi pochwa-
fe sytemu mieszanego, przedstawionego w sposob niewatpliwie przejety od historyka.
W podobny sposdb prezentowane sg przemiany ustrojowe. U Cycerona pozostat rGwniez
fragment opisujacy dawne dzieje Rzymu zgodnie z prezentowanym cyklem zmian'’,
ktorego istnienie w Dziejach powszechnie si¢ zaklada i zwyczajowo nazywa archaeolo-
giq'%, lecz analiza ta si¢ nie zachowata. Schemat przemian przedstawiony przez obu filo-
zofoéw jest zatem podobny i zaktada cyklicznos¢ dziejow!”. Poczatkowo rzady obejmuje
jednowtadca, ktory jednakze stopniowo przeksztalca si¢ w tyrana. Jego niegodziwosé
powoduje obalenie go przez najszlachetniejszych, czyli arystokratow. Oni po pewnym
czasie rOwniez zaczynajg naduzywaé swych praw's, co wywotuje bunt obywateli, ktorzy
jednak nie potrafig sprawowac wtadzy ani korzysta¢ z wolnos$ci; demokratyczny ustrdj
zatem szybko prowadzi do ochlokracji — rzagdow mottochu, ktore ponownie musi opano-
wac jednowtadca®®.

W obu wypadkach mysliciele za najbardziej pozadany uznaja jednak nie jeden ze
zwyktych ustrojow, a nowa forme, powstata z potaczenia najlepszych elementéw tych
trzech ustrojow podstawowych. Scypion, odpowiadajac na bezposrednie pytanie swych
przyjaciot, poczatkowo wybiera monarchig, lecz chwile p6zniej dodaje: ,,Goéruje nad nig
czwarta”?. Polibiusz opisowi tejze czwartej formy po$wigca znaczng czgs¢ VI Ksiegi.
Jest to bowiem wiasnie ustrdj Republiki Rzymskiej, okre§lany mianem systemu miesza-
nego. Jednakze, pomimo zgodnego zatozenia, ze ustrdj Republiki jest najlepszy sposrod
istniejacych, pomiedzy pisarzami wystepuja rowniez znaczace roznice. Polibiusz, po-
dobnie jak wickszos¢ greckich filozofow, nade wszystko troszczy si¢ o stabilno$¢ pan-
stwa, Cyceron za$ prymat przyznaje sprawiedliwos$ci, postulujgc nawet przestrzeganie
jej zasad wobec ludzi najnizszego stanu — niewolnikow. Tym samym nie tylko odrzu-
cat on dominujacy od czasow Arystotelesa poglad, ze niewolnicy to jedynie ,,moéwigce
przedmioty”, ale wrecz sugerowal traktowanie ich jak najemnikow, chociazby stusznie

14 Czesto rozmawiate$ o tym z Panajtiosem w obecnosci Polibiusza, a ci dwaj Grecy to najwigksi
znawcy spraw panstwowych”. Cyceron, O panstwie..., 1, XXI.

15 I od poczatku rzeczpospolita zamiast raczkowac, pedzi jak na skrzydtach ku idealnemu ustrojowi”.
Ibidem, 11, XVIIL

1 F.W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius. Volume I. Commentary on Books I-VI,
Oxford 1957, s. 660. Analiza poréwnawcza dziejow Rzymu oraz teorii Polibiusza zostala rowniez szerzej
przedstawiona [w:] A. Ceglarska, Historia rozwoju Republiki Rzymskiej wedlug Polibiusza, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, t. 6, nr 2, s. 85-93.

17" Cyceron, O parnistwie..., I, XXVI i XLIL; Polibiusz, Dzieje..., V1, 6-9.

¥ Tak powstaje oligarchia.

19 Szerzej na temat polibiuszowskiego cyklu zob. A. Ceglarska, Polibiusz — zaginiony nastgpca Platona,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013, t. LXV, z. 1, s. 413-422.

2 Cyceron, O paristwie..., [, XLV.
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nagradzajac za wykonywang pracg?!. Istotna tez byla dlan koncepcja ,,zgody stanow”
— stynna concordia ordinum — ktora nie tylko lezy u podstaw dobrego ustroju, ale tez
przez taki ustrdj powinna by¢ stale poglebiana. Wspodtdziatanie standw, ze szczegol-
nym naciskiem potozonym na senat i ekwitow?, mialo umozliwi¢ zachowanie zasad
oraz warto$ci dominujacych w dobrym ustroju, a takze zapobiec niesnaskom i prze-
jeciu wladzy przez osoby mniej godne. Polibiusz natomiast sit¢ panstwa rzymskiego
widzial nie tyle w wewnetrznej zgodzie oraz powszechnie obowigzujacej ,,moralnosci
publicznej”, ile w mozliwos$ci wzajemnego wspierania, ale tez kontrolowania si¢ nawza-
jem przez poszczegdlne osrodki wiadzy, tworzac tym samym pierwsza form¢ doktryny
hamulcéw ustrojowych?. Cyceron po$wieca rowniez o wiele wigecej uwagi kwestiom
prawnym oraz rozwazaniom dotyczacym prawa natury, a udowadniajac prawo Rzymu
do dominacji, odwotuje si¢ do powotywanych wczesniej zasad, i — w przeciwienstwie
do Polibiusza — widzi je nie w wyzszoS$ci ustrojowej, lecz moralnej?*. Co wigcej, w dobie
kryzysu wcigz dostrzega szans¢ na zachowanie Republiki, podczas gdy jego poprzednik
juz w czasach rozkwitu pragmatycznie przewidywat jej koniec®.

Dwie prognozy

Podstawowa réznica w pogladach obu tworcéw jest zatem ich wizja przysztosci.
Polibiusz, kontynuujac mysl wyrazona w przytoczonym na wstepie cytacie, stwierdza:
,»C1, ktorzy poczatek rozpatrywanego tematu potrafig powigzac z jego koncem, sami juz
mogg przepowiedzie¢, co nastgpi w przysztosci. A jest to, jak sadze, jasne”*. Cho¢ wiec
system mieszany jest najlepszym z istniejacych, a panstwo rzymskie najpetniej wceielito
go w zycie, je rowniez czeka¢ bedzie koniec. Nie ma to jednak nic wspolnego z niesta-
bilnoscig rzadow?’, ktora powodowala upadek form prostych. Wrecz przeciwnie, Rzym
wiasnie osiggnat dtugotrwalg stabilizacje, ktéra umozliwita mu siggnigcie po panowanie
nad $wiatem. Wszak w krytycznej sytuacji 216 r. to wlasnie stabilnos$¢ ustrojowa umoz-
liwita Republice podniesienie si¢ po znaczacej klgsce i pokonanie nieprzyjaciela. Kazdy
jednak twor, nawet najdoskonalszy, podporzadkowany jest cyklowi natury, a panstwo,
ktére rozwingto si¢ na skutek naturalnej ewolucji oraz uzupetniania si¢ kolejnych form
ustrojowych, podobne jest do zywego organizmu, podlega wiec tym samym regulom.

2], Justynski, Podstawy metodologiczne relacji miedzy moralnoscig, wladzq i sprawiedliwosciq.

Refleksje mysli Grecji klasycznej oraz Rzymu republikanskiego [w:] Moralnosé i wltadza jako kategorie mysli
politycznej, red. J. Justynski, A. Madeja, Warszawa 2011, s. 141.

2 Cyceron, sam bedgc arystokrata z pochodzenia, najbardziej cenit sobie wartosci reprezentowane
wlasnie przez t¢ warstwe, najkrytyczniej natomiast odnosit si¢ do elementéw demokratycznych. Stad tez
akcentowat wlasnie rolg senatu i ekwitow — §redniozamoznych obywateli. Ibidem, s. 142.

3 R.M. Matajny, Trzy teorie podzielonej wiladzy, Warszawa 2001, s. 43.

2 K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 350.

3 A. Beek, Cicero Reading Polybius: The Role of Polybius in the “De Re Publica”, http://www.camws.
org/meeting/2011/program/abstracts/01E1.BeekAaron.doc (7.11.2015).

% Polibiusz, Dzigje..., VI, 57.

27 K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity: A Critical Analysis of Polybius’
Political Ideas, New York 1954, s. 85.
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Po etapie rozkwitu zatem musi nadej$¢ jego koniec. Cyceron tymczasem, cho¢ zgadza
si¢ z polibiuszowskim cyklem, nie tylko nie uznaje koniecznosci upadku Republiki, lecz
podejmuje wszelkie mozliwe dziatania, aby mu zapobiec, przede wszystkim odwolujac
si¢ do madros$ci i moralnosci senatu oraz wspotobywateli, a takze krytykujac tych, kto-
rzy najlepszemu z ustrojow zagrazaja.

Moze si¢ w tym momencie zrodzi¢ pytanie: Czy upadkowi ustroju mozna prze-
ciwdziala¢ racjonalng decyzja? Polibiusz dwukrotnie w Ksi¢gdze VI wspomina Sparte,
zwracajac uwage na jej wyjatkowos¢. Tradycyjnie wigze powstanie jej ustroju z dzia-
talnoscig potlegendarnego Likurga, ktory dostrzegt, Zze kazda prosta forma rzadow musi
przerodzi¢ si¢ w swoj zty odpowiednik. Dlatego tez nie nadat Lacedemonczykom jed-
nego z tych ustrojow, lecz stworzyt nowy, taczacy zalety trzech dobrych?®. Skoro za-
tem w Sparcie taka jednostkowa uchwata wystarczyta, aby na kilka stuleci zapewnic¢ jej
najbardziej stabilny ustr6j posrdd greckich poleis, moze podobne dziatanie rzymskiego
me¢za stanu wystarczytoby, aby uchroni¢ Republike przed upadkiem? Nie wydaje si¢
to jednak prawdopodobne. Zdaniem Polibiusza ustrdj stworzony jednorazowym aktem
jest mniej doskonaty od tego, ktéry rozwingt si¢ naturalnie. Jesli zatem ten naturalny
ustrdj chyli si¢ ku koncowi, to decyzja mogtaby co najwyzej go op6zni¢, lecz nie cal-
kowicie mu zapobiec. Niemozliwe jest bowiem zatrzymanie cyklu, tak jak niemozliwe
jest zatrzymanie praw natury, zgodnie z ktérymi wszystko si¢ rodzi, rozwija i umiera®.
Cho¢ wigc w Ksigdze VI historyk wcigz uwaza ustrdj rzymski za stabilny, a ewentualne
zagrozenia za niwelowane systemowg rownowaga, sposob, w jaki przewiduje dalsze
losy Rzymu, stanowi tez swego rodzaju ostrzezenie® dla sprawujgcych wiadzg, sugestie,
ze ten wybitny system nie zostal dany raz na zawsze, lecz wymaga kooperacji celem
utrzymania przez jak najdtuzszy czas. W przeciwienstwie do niego Cycero, cho¢ z roz-
goryczeniem, stwierdza: ,,Rzymskie panstwo jest nim tylko z nazwy, bo dawng repub-
like dawno utracili$my’!, nie pragnie straszy¢ mozliwoscig upadku, lecz podtrzymujac
obraz dumnej Republiki i podkreslajac wszystkie jej zalety, ktére nawet w dobie kryzysu
powoduja, ze goruje ona nad innymi panstwami*, raczej chce uzmystowi¢ Rzymianom,
co mogg utraci¢, a to powinno by¢ motywacja do dziatania i podjecia prob naprawy, jak
to nakazywat Starszy Afrykanczyk Mlodszemu, nie za$ do biernego poddania si¢ nieod-
wracalnemu biegowi wypadkow.

Czasy Cycerona stanowig jednak swego rodzaju potwierdzenie przewidywan
Polibiusza. Cho¢ historyk skonczyt pisa¢ Dzieje w chwili, gdy Rzym byt wciagz u szczytu
potegi, sam mogt dostrzec zwiastuny nadchodzgcych zmian. Pierwszy ze wspominanych
juz braci Grakchow, Tyberiusz, nie tylko pragnat zosta¢ ponownie (a zatem wbrew pra-

2 Polibiusz, Dzieje..., VI, 48.

¥ Co wigcej, wydaje sig, ze byloby to niewykonalne jeszcze z drugiego powodu. Spartanski Likurg
mogt narzuci¢ swoim poddanym takie prawo, gdyz byt podéwczas monarcha. W systemie mieszanym zgode
na tego rodzaju akt musiatyby wyrazi¢ wszelkie najwazniejsze organy wiadzy. Nie ma wigc w zasadzie
mozliwosci, aby zostata wydana taka decyzja — zawsze ktorys$ z urzgdéw pragnatby zmieni¢ pewne zapisy
czy dostosowac do swej polityki i tenze akt nie bylby juz narzucajacym wszystkim stuszng wole, lecz raczej
wypracowanym kompromisem, czyli silg rzeczy uwzglednialby przynajmniej czgéciowo nieréwnosci juz
zaistniale w systemie.

30 C.0. Brink, F.W. Walbank, The Construction..., s. 105.

31 Cyceron, O paristwie..., V, L.

32

R.M. Matajny, Tizy teorie..., s. 51.
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wu) wybrany na to stanowisko, ale takze dazyt do pozbawienia urzgdu drugiego z try-
bunow, wlacznie z ignorowaniem sktadanego przezen veta®’. Projekty reform Gajusza
powodowaly natomiast wzrost znaczenia popularéw, lecz przy tym znaczny opor pozo-
statej czg$ci spoteczenstwa. Dziatalno$¢ braci doprowadzita do stopniowej demokraty-
zacji ustroju®. Jednoczesnie arystokracja senatorska skupita si¢ wylgcznie na wlasnym
interesie, przeciwna wszelkim zmianom, ktore proponowali Grakchowie®. Wreszcie,
gdy podczas wojny z Mitrydatesem senat powierzyt dowddztwo konsulowi Lucjuszowi
Korneliuszowi Sulli, lecz odebrano mu je na skutek sprzeciwu jednego z trybunow, Sulla
1 jego wojsko wypowiedzieli postuszenstwo Rzymowi, rozpoczynajac pierwsza w jego
historii wojne domowg>*®. W rezultacie optymaci i popularzy przescigali si¢ we wzajem-
nym terrorze, az mianowano Sulle dyktatorem bez czasowego ograniczenia. Ten jednak-
ze troszczyt sie nie tyle o 0go6lng sytuacj¢ Republiki, ile o przywrocenie dawnego stanu
panstwa i wzmocnienie pozycji arystokratow, co oczywiscie jedynie wzmagato protesty
ludu®’. Wzrost jego wladzy przerodzit si¢ za§ w niekontrolowang ochlokracje, nape-
dzang jedynie sprzeciwem wobec innych grup, a nie proba rzeczywistego sprawowania
rzadow 1 naprawy sytuacji panstwa. Prognozy Polibiusza okazywaly si¢ stuszne. Co
wiecej, niczym w czasach II wojny punickiej w samej Italii pojawit si¢ nowy wrog, tym
razem jednak niebedacy wrogiem zewngtrznym, lecz stanowigcy tak naprawde czesé
panstwa, najnizszg klase spoleczna, domagajaca si¢ wolnosci®s. Glownym argumentem
w walce politycznej stata si¢ sita zbrojna — dowodcy wojskowi wykorzystywali wsparcie
swych oddzialéw oraz manipulowali opinig publiczng, by wymusi¢ na senacie uzyskanie
pozadanych godnosci. Miedzy innymi dzigki takim dziataniom w 70 r. konsulami zo-
stali dwaj pdzniejsi triumwirowie: Marek Licyniusz Krassus oraz Gnejusz Pompejusz.
Lucjusz Sergiusz Katylina, o ktérym juz wspomniatam, przegrawszy w wyborach na
konsula, nota bene z Cyceronem, planowat silg przeja¢ wiadze. I cho¢ z powodu tegoz
Cycerona spisek zostat ujawniony, a jego cztonkowie poniesli najsurowsze kary, wyda-
rzenie to powoli ukazywalo stabo$¢ senatu. Dominujacy w nim republikanscy konserwa-
tysci nie byli juz w stanie zapanowa¢ nad coraz bardziej ambitnymi jednostkami, wyko-
rzystujacymi jego wewngtrzne oslabienie. Potwierdzeniem tego faktu stalo si¢ zawarcie
Pierwszego Triumwiratu, ktory w rzeczywistosci spowodowat przejecie wladzy przez
trzech poteznych politykow: Krassusa, Pompejusza i Cezara. Nawet konflikt pomiedzy
nimi nie wzmocnil senatu — nadzieje na utrzymanie dawnego porzadku rozwialy si¢
pod Farsalos w 48 r., po przegranej przez wspierajacego optymatow Pompejusza bitwie.
Republika musiata uznaé¢ hegemonig¢ Cezara. On za$ nie dazyl tak jak jego poprzednicy,
Sulla i Pompejusz, do wspotpracy z senatem, lecz do podporzadkowania go przez wpro-
wadzenie do niego swoich zwolennikow. Senat nie tylko stracit na znaczeniu, ale nawet
przestal by¢ partnerem dla rzeczywistego wiladcy, ktory liczyt si¢ wlasciwie tylko z wolg

3 J. Wolski, Historia..., s. 385.

3 Nie dokonuj¢ w tym miejscu oceny reform, do ktorych dazyli Grakchowie, gdyz w zaleznoéci od
przyjmowanego stanowiska moga by¢ one krancowo odmienne. Moim celem jest jedynie zwrocenie uwagi,
ze niezaleznie od tego wywarly one istotny wplyw na zmiang stosunkow polityczno-spotecznych w Rzymie.

35 J. Wolski, Historia..., s. 393.

% A. Krawczuk, Kronika..., s. 144.

37 J. Wolski, Historia..., s. 403.

3% Mowa oczywiscie o powstaniu Spartakusa w latach 73-71. Ibidem, s. 407.
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ludu®. Po $mierci Cezara, zabitego wszakze, aby broni¢ Republiki®, szansa na jej odno-
we przepadla szybko i ostatecznie. Senat, a wraz z nim Cyceron, swe nadzieje poktadali
w osobie mtodego Oktawiana, liczac, ze bedzie on dazyt do utrzymania dawnego ustro-
ju, narazili mu si¢ jednak odmowg przyznania konsulatu. Kleske poniesli tez w bitwie
pod Filippi mordercy Juliusza Cezara*'. Tego nie byto juz dane ujrze¢ Cyceronowi, ktory
rok wczesniej padt ofiarg proskrypcji z rozkazu Marka Antoniusza. Los wigc oszczgdzit
mu ogladania definitywnego konca Republiki, ktora zakonczyta si¢ wraz z ostatecznym
pokonaniem Marka Antoniusza i wreszcie uznaniem w 28 r. Oktawiana za pierwszego
obywatela, princeps civium. Republika przestata istnie¢, rozpoczat si¢ okres pryncypatu.

Zakoficzenie

Spehity si¢ zatem czarne przepowiednie Polibiusza sprzed stu lat. Klgske za$ ponio-
sty plany i optymizm Cycerona sprzed lat kilkunastu. Warto jednak zwroci¢ uwage,
jak bardzo konsekwentny byt Arpinata w swych zatozeniach. W Snie Scypiona Starszy
Afrykanczyk sugeruje Mtodszemu: ,Krotko mowiac, przyjdzie ci zosta¢ dyktato-
rem i uporzadkowac sprawy panstwowe, o ile unikniesz zbrodniczych napasci swoich
krewnych”#,

Jedynowtadztwo wigc, zdaniem Cycerona, nie musi by¢ zte, stad tez jego poczatkowe
poparcie udzielane najpierw Pompejuszowi, potem Cezarowi, wreszcie Oktawianowi.
Odgrywac¢ ono moze jednak wylacznie role srodka stuzacego uporzadkowaniu spraw
panstwowych. Istnieje bowiem konieczno$¢ naprawy Republiki. Naprawy, lecz nie
zmiany ustroju — przywrdocenia mu dawnej, najdoskonalszej formy. Cyceron dostrzegal,
ze w obecnym stanie Republika funkcjonowaé dtuzej nie moze. Staby senat, hegemo-
nia ludu i pojawiajacy si¢ co chwila nowi przywodcy wprowadzali chaos, ktory musiat
by¢ grozny dla panstwa. Zgodnie jednak z prezentowanymi teoriami tylko jeden ustrdj
Cyceron uznawat za najlepszy, a takze historycznie ugruntowany w Rzymie — byt nim
system rzadow mieszanych. Dowiddt jego doskonatosci wezesniej, potwierdzit, Ze naj-
petniej zostal on wyrazony wtasnie przez Republike, na zakonczenie za$, w formie sub-
telnej aluzji, sugeruje przywddcom, co powinni czyni¢. Scypion przedstawia bowiem
swoisty raj, oczekujacy na tych, ktorzy strzega ojczyzny*. Jesli zatem wiekuista szczes$-
liwos¢ oraz stawa czekaja na tych mezow, ktorzy zycie swe poswiecajg trosce o dobro
panstwa, dla tego panstwa za$ najlepsza jest dotychczasowa forma rzadow, to do czego
innego moga owi me¢zowie dgzyé, niz do jej utrzymania? Niestety te nadzieje nie do-

¥ Zgodnie z opowiescig, gdy Cezarowi ofiarowano opaske krolewska, symbol wiadzy monarszej,
lud zaczat wiwatowaé dopiero, gdy oferta zostata odrzucona. Cho¢ wigc istotnie mogt Cezar sprawowac
najwigksza wiladze, to niech¢¢ ludu do tytularnego monarchy wcigz powstrzymywata go przed bardziej
zdecydowanymi krokami. /bidem, s. 424.

4 Mit Republiki przetrwal zresztg bardzo dtugo w $wiadomosci rzymskiej, podtrzymywany przez
cesarzy, zachowujacych pozory instytucji republikanskich, az do czaséw Dioklecjana i dominatu, czyli
IIT w. n.e., stanowigc istotny pretekst wszelkich zamachow stanu.

4 A. Krawczuk, Kronika..., s. 168.

42 Cyceron, O parnstwie..., VI, XI-XII.

S Ibidem, V1, XIIL
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czekaly si¢ spelnienia w rzeczywisto$ci. Mimo to w tak trudnym dla Republiki okresie
Cyceron potrafil stwierdzi¢ z calg stanowczos$cig: ,,Chcialem w najpotezniejszym z kra-
jow wskaza¢ konkretne przejawy zjawisk i procesOw wystepujacych w rozwazaniach
i dysputach o panstwie doskonaltym™*.

Warto powrécié jeszcze do zadanego we wstepie pytania: Dlaczego, pomimo licz-
nych podobienstw, stanowisko Polibiusza i Cycerona rozni si¢ tak zdecydowanie, jesli
chodzi o kwesti¢ mozliwego upadku panstwa? Polibiusz w swoim dazeniu do stworzenia
teorii uniwersalnej uwzglednia najbardziej prawdopodobna mozliwos¢ — kazdy ustrdj
ma swoj kres. Laczac to z naturalizmem politycznym, czyli podkre§lanym kilkakrotnie
pojmowaniem panstwa jako tworu natury, a takze ze znajomoscig loséw panstw gre-
ckich, historyk przyjmuje, ze nawet Republika zmierzy si¢ kiedy$ z kryzysem, ktérego
nie przezwyci¢zy. Okres jej $wietno$ci bedzie trwat dtuzej, odniesie ona niezwykte suk-
cesy i pokona wiele przeciwnosci, lecz wreszcie podda si¢ cyklowi natury. Ponadto, jak
sam stwierdza, lektura Dziejow powinna przysporzy¢ czytelnikom umiejgtnosci przewi-
dywania przysztosci przez wyciaganie nauki z historii. Skoro upadaty wszelkie panstwa,
nawet te uznawane za wyjatkowo stabilne i zblizone ustrojem do systemu mieszanego,
to wolno domniemywac, ze Republika rowniez bedzie musiata upasé. Celem Polibiusza
nie jest zatem ochrona i che¢ zachowania republikanskiego ustroju za wszelka cene,
wrecz przeciwnie — byloby to sprzeczne z jego koncepcja. Pragnie on natomiast umozli-
wi¢ swoim nastgpcom dostrzezenie symptomoéw i, by¢ moze, ztagodzenie nadchodzace-
go kryzysu. Zatozenia Cycerona sg inne, skoro bowiem zostat juz osiagnigty najlepszy
z ustrojow, to zdaniem Arpinaty nalezy go przede wszystkim chroni¢ i zachowywac.
On réwniez dostrzega, ze system mieszany, podobnie jak inne, podatny jest na kryzysy.
Nie szuka jednak rozwigzania w dalszych ,,naturalnych” przemianach czy tez w podda-
niu si¢ biegowi historii, a w ludzkim dziataniu, ktére powinno zapobiega¢ niepozada-
nym procesom. Dlatego tez stara si¢ wskaza¢ swoim wspotobywatelom wszelkie zalety
Republiki, a takze zagrozenia, jakie niesie ze sobg jej odrzucenie. Cyceron w przeci-
wienstwie do Polibiusza nie pragnie bowiem stworzy¢ uniwersalnego schematu ewo-
lucji systemow politycznych wraz z przewidywaniem nastgpnego etapu, lecz ochronié¢
konkretny ustro6j. Jedynym za$ sposobem, by tego dokonaé, jest aktywne poszukiwanie
rozwigzan mogacych zagwarantowac jego przetrwanie, nawet jesli miatoby to oznaczaé
chwilowy sojusz z potencjalnym wrogiem, a takze polityczne edukowanie wspotoby-
wateli. Arpinata czyni to, odwotujac si¢ do moralnej wyzszosci Rzymu, do stusznosci
jego praw gwarantujacych wolnos$¢ obywateli, do stabilnos$ci ustroju, postulujac zgode
standw 1 ukrocenie samowoli jednostek wspieranych nie przez szlachetny rzymski lud,
a podatng na wptywy cizbe®.

Z tychze powoddw obaj pisarze odmiennie oceniajg sytuacje Republiki. Pragmatyczne
podejscie Polibiusza sktania go do przyjecia mozliwosci upadku nawet w okresie dobro-

4 Ibidem, 11, XXXIX.

4 Niczego nie dokonano za posrednictwem senatu, a wiele waznych spraw przeprowadzono przez
odwotanie si¢ do narodu (populum) na komicjach, pod nieobecnos¢ narodu, a nawet wbrew jego woli” — pisze
Cyceron w Filipikach. Ta pozorna sprzeczno$¢ sugeruje, ze lud rzymski wcale si¢ nie godzit na podejmowane
uchwaty, lecz byly mu one narzucane przez przywodcow, wspierat je zas$, jak stusznie zwraca uwage we
wstepie do Filipik Karolina Ekes, zaledwie motloch, czyli najgorsi sposréd zgromadzonych i najlatwiej
sterowalni. Zob. Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Markowi Antoniuszowi, przet. i wstgpem opatrzyta
K. Ekes, Warszawa 2002, 1, 6.
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bytu, podczas gdy glebokie przekonanie Cycerona o stuszno$ci instytucji republikan-
skich powoduje, ze pomimo kryzysu potrafi on wierzy¢ w ich przetrwanie.
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