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Abstract

Providing conditions for effective communication as the basis for the
functioning of public policy. The example of the EIPPEE project

This article is dedicated to issues of communication of researchers and decision-makers in
public policy, in particular in the field of education. The purpose of this article is to diagnose the
major barriers of the communication and to propose improvement of the process. Theoretical
part presents the main communication problems and a number of proposals to solve them. The
practical part is the description of the Evidence Informed Policy and Practice in Education in
Europe (EIPPEE) project, which aims to improve the communication of all players in the scene
of public policies in the field of education.
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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia komunikacji naukowcow oraz decydentow w zakresie polityki
publicznej, w szczegdlnosci w obszarze edukacji. Celem artykutu jest diagnoza najwazniej-
szych barier komunikacyjnych oraz propozycja usprawnienia tego procesu. W czgsci teoretycz-
nej przedstawiono glowne problemy komunikacyjne oraz wiele propozycji na ich rozwiazanie.
Czg$¢ praktyczna to opis projektu Evidence Informed Policy and Practice in Education in
Europe (EIPPEE), ktorego celem jest usprawnienie komunikacji wszystkich graczy w procesie
tworzenia polityk publicznych w obszarze edukacji.

Stowa kluczowe: polityki publiczne, naukowcy, komunikacja, szkolnictwo wyzsze

Wprowadzenie

Tworzenie polityk publicznych wiaze si¢ z koniecznoscia pogodzenia oczekiwan
spolecznych z mozliwo$ciami panstwa. Jednoczesnie powinno uwzgledniaé teorie
i trendy wskazywane przez specjalistow. Proces ten wymaga ponadto zmierzenia
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si¢ z roznorodnos$cia pogladdéw na realizacjg polityk publicznych zaréwno wérod
tworzacych prawo, jak i wérdd specjalistow, a takze w samym spoteczenstwie.

Uwarunkowania te powoduja wzrost znaczenia nauki w tworzeniu polityk
publicznych. Coraz czgsciej wskazuje si¢ na potrzebg opierania na faktach roz-
wiazan w politykach publicznych (evidence-based policies). Ksztattujacy je poli-
tycy coraz czgsciej zwracaja si¢ o opinie do specjalistow w danych dziedzinach,
oczekujac potwierdzenia stuszno$ci decyzji w badaniach — zaréwno ilosciowych,
jak 1 jakosciowych. Fakty, na ktorych chca oprze¢ wprowadzane rozwigzania,
majg by¢ podstawa trwatego konsensusu spolecznego wobec wyboru tej badz
innej formy rozwiazania przez panstwo, zastosowanego w obrgbie konkretnego
obszaru spotecznego.

Juz w ostatnich kilkudziesigciu latach ubiegltego wieku poruszano kwestig
wspotpracy decydentéw tworzacych polityki publiczne z naukowcami. Czg§¢
naukowcdw zwracata uwage na zbyt staby glos plynacy do politykéw od na-
ukowcow 1 specjalistow w poszczegdlnych dziedzinach objetych koniecznoscia
funkcjonowania w ramach polityki publicznej panstwa. Obecnie coraz wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na sposob komunikowania wynikéw badan oraz mozliwo$ci
budowania porozumienia migdzy policy makers i naukowcami.

W wielu obszarach, w tym w obszarze edukacji, funkcjonuja czasowe badz
stale platformy porozumienia twoércow polityk publicznych 1 naukowcow.
Niniejszy artykut jest proba przedstawienia sposobow usprawnienia komunikacji
na linii naukowcy—decydenci. Pokazuje specyfike tworzenia polityk publicznych
w obszarze szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej, a takze na przyktadzie
finansowanego przez Komisje Europejska projektu Evidence Informed Policy
and Practice in Education in Europe (EIPPEE) wskazuje mozliwe rozwiazania
prowadzace do lepszej komunikacji naukowcow z politykami.

Celem artykutu jest diagnoza najwazniejszych barier komunikacyjnych na
linii naukowcy—decydenci i zaproponowanie sposobow na poprawe komunikacji
migdzy nimi oraz przedstawienie praktyki w tym zakresie na podstawie projektu
EIPPEE.

Polityki publiczne w Unii Europejskiej

Proces tworzenia polityk publicznych w UE

Polityki publiczne, zgrupowane w dziewie¢ obszardow, funkcjonuja po to, by
mieszkancom Unii zaproponowac najlepsze rozwigzania probleméw i wyzwan,
jakie pojawiaja si¢ w spoteczefistwie. Najbardziej wrazliwym momentem funk-
cjonowania polityk publicznych dla wszystkich graczy jest ich zmiana wywo-
tujaca opér i1 niezrozumienie. Urzgdnicy (profesjonalisci realizujacy polityki
publiczne) najczeSciej zmierzaja si¢ z trudnosciami w zwiazku z koniecznoscia
realizowania polityk publicznych wprowadzanych z krotkoterminowym ekono-
micznym spojrzeniem [ Tummers, 2011]. Tymczasem, podobnie jak przy zmianie
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organizacyjnej, zmiana polityk publicznych wymaga ogolnie odczuwalnej po-
trzeby zmiany [Tummers, 2011: 560], ktora jest rozumiana przez spoteczenstwo,
realizujacych ja urzgdnikow, ale takze autorytety — akademickie i medialne.

Podstawa lepszego zrozumienia potrzeby zmiany polityk publicznych
oraz proponowanych rozwiazan jest rozliczenie aktywnosci legislacyjnej UE
[Toshkov, 2011: 170]. Wedtug Teresy Kulawik rozliczalno$¢ politykow tworza-
cych porzadek publiczny opiera si¢ na trzech osiach:

— transparentno$ci,

— inkluzywnosci,

— jakos$ci komunikacji.

Kazda z tych osi moze by¢ wsparta wspotpraca z naukowcami [Kulawik,
2009: 471-472].

Transparentno$¢ wymaga uzasadnienia wyboru takiej, a nie innej polityki
publicznej. Polityki publiczne opierajace si¢ na badaniach naukowych i faktach
powinny by¢ bardziej dostosowane do rzeczywistosci niz polityki tworzone
w oderwaniu od potrzeb spoteczenstwa i uwarunkowan realizacji tychze polityk
[Tummers, 2011: 556]. Inkluzywno$¢, ktora zwigkszy spoteczne odczucie two-
rzenia prawa w sposob demokratyczny, mozna osiagnaé migdzy innymi przez
dopuszczenie wielu aktoréw na sceng. Wazna grupa sa naukowcy, ktorzy badaja
obszar danej polityki publicznej i potrafia dostarczy¢ faktow jako argumentow
w dyskusji.

Ostatni wymiar — jako$¢ komunikacji — rowniez w znaczacej mierze opie-
ra si¢ na umiejgtnosci wspotpracy roznych srodowisk. Jesli do wspodtpracy
przy tworzeniu polityk publicznych zostana zaproszeni naukowcy prezentuja-
cy przekonujace argumenty, wzrosnie jako$¢ dialogu spotecznego wokot danej
problematyki, a w szczegdlnosci proponowanych przez legislatorow rozwiazan
[Kulawik, 2009]. Wzbogacenie procesu tworzenia nowych polityk argumentami
naukowcow jest znaczacym wsparciem nie tylko dla ogdtu spoteczenstwa czy
przedstawicieli medidéw, lecz rowniez dla najistotniejszych dla dobrej realizacji
polityki — profesjonalistow realizujacych ja na co dzien [Tummers, 2011].

Dialog jest bardzo istotnym elementem tworzenia polityki publicznej nie tyl-
ko w obszarze szkolnictwa wyzszego, i odgrywa coraz wigksza rolg. Wynika
to migdzy innymi z kryzysu zaufania spoteczenstwa do wtadzy oraz instytucji
demokratycznych [Pieczka, Escobar, 2013]. Zwtaszcza trudna debata dotyczaca
sfer publicznych angazujacych rézne wartos$ci, w tym religijne, wymaga wlacze-
nia profesjonalistow, ktorych argumenty poparte beda badaniami, a ,,migkka”
dyskusja zostanie oparta na ,,twardych” zasadach [Kulawik, 2009]. Zrozumienie
tej potrzeby jest podstawa do coraz bardziej popularnej idei opierania polityk
publicznych na dostarczanych przez specjalistow i naukowcow faktach.

Przekonanie o deficycie demokracji w UE, narastajace w kontek$cie two-
rzenia przepisow, w duzej mierze wynika z zaburzonego procesu komunikacji
[Toshkov, 2011: 169]. Glowni gracze w tym procesie, czyli legislatorzy, sSrodowi-
ska akademickie, media i spoteczenstwo nie wypracowuja wspodlnie rozwiazan,
co stwarza wrazenie podziatu na elity tworzace prawo i spoleczenstwo, ktorego
zycie podporzadkowuje si¢ niedorzecznym nawet przepisom [ Toshkov, 2011].
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Wizerunek Unii Europejskiej w odniesieniu do prowadzonych przez nia poli-
tyk publicznych to niekiedy obraz ,,machiny despotycznie produkujacej w nad-
miarze nakazy i dyrektywy”. Co wazniejsze, machina ta odbierana jest jako twor
pozbawiony demokratycznej kontroli przez srodowiska akademickie, media czy
nawet politykow. Problemy, ktore utwierdzaja ten obraz, to brak narzedzi do mie-
rzenia aktywnos$ci UE w zakresie tworzenia polityk publicznych oraz komunika-
¢ji miedzy tworzacymi przepisy prawa a spoleczenstwem [Toshkov, 2011].

Polityki publiczne w obszarze szkolnictwa wyzszego

Unia Europejska reguluje polityki publiczne krajow cztonkowskich w 15 ob-
szarach. Szkolnictwo wyzsze wchodzi w zakres dziatalnosci Kultura i eduka-
cja i zgodnie z postanowieniami strategii lizbonskiej odgrywa czotowa rolg
w ksztaltowaniu w Europie spoteczenstwa innowacyjnego [http://europa.eu/pol/
reg/index pl.htm (dostgp: 25.05.2013)].

Podstawa ksztattowania polityk w obszarze szkolnictwa wyzszego w Unii
sa przede wszystkim: wspomniana juz strategia lizbonska oraz zapoczatkowa-
ny w 1999 roku proces bolonski. Jego podstawowe cele to zapewnienie jakosci
ksztatcenia, pracy dla absolwentéw szkdt wyzszych oraz zwigkszenie mobilno-
sci studentow [www.ehea.info (dostgp: 17.05.2013)].

Edukacja, jako bardzo wazny element rozwoju UE, przynalezy do kompe-
tencji dwoch instytucji: Komisji Europejskiej oraz Rady ds. Edukacji. Obydwie
instytucje odgrywaja rol¢ doradcza i wspierajaca dla proceséw harmonizacji
polityk publicznych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w UE. Ich zadania to
przede wszystkim wspieranie grup roboczych, spotkan, konferencji, a takze pro-
mowanie harmonizacji polityki migdzy innymi przez finansowanie projektow.
Odpowiedzialne za przeprowadzanie tych proceséw oraz osigganie wspodlnie
wyznaczonych celow sg rzady i instytucje poszczegdlnych krajow [Richardson,
2006].

Od poczatku ksztattowania wspdlnej polityki w zakresie szkolnictwa wyz-
szego Unia Europejska opierata si¢ na — tak bardzo potrzebnym — procesie dia-
logu. Rozwiazania proponowane w ramach procesu bolonskiego maja na celu
harmonizacj¢ systemu szkolnictwa wyzszego na terenie Wspolnoty, a nie jej uni-
fikacje. Sita wspolnych rozwigzan miala by¢ przejrzysto$é roznorodnosci syste-
méw w Europie [http:/www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=5 (dostep:
17.05.2013)].

Dialog w obrebie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktorego za-
kres wyznaczaja panstwa zaangazowane w realizacj¢ procesu bolonskiego, od
1999 roku odbywa si¢ cyklicznie co dwa lata, w postaci konferencji ministerial-
nych [http://www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=5 (dostegp: 17.05.2013)].
Poza tym organizowane sa takze liczne spotkania grup roboczych. Dziesig¢ lat
realizacji programu przyniosto wprowadzenie licznych rozwiazan, takich jak
stopniowanie procesu ksztatcenia, porownywalnos¢ dyplomoéw czy promocja
uczenia si¢ przez cale zycie. Spowodowato réwniez zwigkszenie poparcia $ro-
dowisk akademickich dla reformy systemu szkolnictwa wyzszego. Prowadzony
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od dekady dialog i stopniowa realizacja zatozen PB zwigkszyly zaangazowa-
nie 1 pozytywny odbiér zmian w umiarkowanie entuzjastycznym $rodowisku
[Krasniewski, 2009].

Nauka wobec polityk publicznych

Naukowcy znaczaco moga podnie$¢ jakos¢ decyzji podejmowanych w obrebie
polityk publicznych. To przekonanie panuje zarowno w $rodowisku akademi-
ckim, jak i wérod samych legislatorow. Swiadcza o tym migdzy innymi zlecenia
rzadéw czy instytucji panstwowych na wykonanie opinii, raportow, badan na
dany temat. Kwestig drazliwa migdzy dwoma $rodowiskami wydaje si¢ gtow-
nie sprawa komunikacji. Luka komunikacyjna migdzy badaczami a urz¢dnikami
wynika z ograniczen obydwu stron.

Zdarza sig, ze praktycy patrza na pracg naukowcow jak na wydumane, nie-
realne rozwigzania. Tymczasem zdaniem Nishant naukowcy nie przekazuja wy-
nikow swoich badan w sposob jasny i czytelny, czesto nadmiernie komplikujac
whnioski [2011].

Problemow, ktoére utrudniaja komunikacje na linii decydenci—naukowcy, jest
wigcej. Wedtug Roller 1 Longa mozna je podzieli¢ na kilka kategorii:

— problemy zwiazane z nieodpowiednim sposobem komunikacji badan:
nadmierna zawito$¢, postugiwanie si¢ jezykiem fachowym, niezrozumia-
tym dla laikow;

— problemy zwiazane z brakiem wiedzy na temat procesu legislacyjnego:
zbyt poézne wlaczanie si¢ do procesu, udziat oparty na krytyce ztozonych
propozycji (zamiast na wskazywaniu pozytywnych rozwiazan), niezrozu-
mienie wymogow formalnych dla wprowadzania nowych rozwiazan;

— problemy zwiazane z r6znicami priorytetow: zbyt wasko zakrojone bada-
nia, brak spojrzenia globalnego, perspektywa ,,zrozumie¢” w opozycji do
perspektywy decydentow ,,zmieni¢” [por. Roller, Long, 2001].

Kazda z nich powoduje poglebianie si¢ luki komunikacyjnej i wymaga od-
miennej taktyki naukowcow, ktorzy chea te luke zniwelowaé i aktywnie uczest-
niczy¢ w tworzeniu prawa.

Polityki publiczne, opierajace si¢ na wspolpracy migdzy graczami, wymagaja
aktywnego uczestnictwa kazdej z grup oraz optymalnej komunikacji. W ujeciu
Prawelskiej-Skrzypek i Flisa podejmowanie decyzji w sferze publicznej wyma-
ga od kazdego z graczy przyjecia stosownej roli. Spoteczenstwo (mieszkancy)
powinno artykulowaé swoje oczekiwania, politycy — realizowaé przedsigwzig-
cia w granicach aktualnych mozliwos$ci. Rola ekspertow, w tym badaczy, na-
ukowcow, jest artykutowanie przewidywan opartych na zachodzacych koniecz-
no$ciach. Warunkuja je stabe i mocne strony proponowanych rozwiazan oraz
oczekiwan spotecznych. Sa one istotne zwtaszcza w odniesieniu do tych z nich,
ktorych skutki moga by¢ pomijane lub niedostrzegane [Prawelska-Skrzypek,
Flis, 2002].
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Naukowcy, ktorzy nierzadko poswigcaja cate zycie zawodowe na zglebie-
nie danego tematu, w kontaktach z legislatorami wchodza w role wyktadowcy.
Ttumaczac zjawiska, uzywaja jezyka fachowego, czgsto postugujac si¢ paradyg-
matami i konstruktami, ktére powoduja wrazenie niejasnosci. Odpowiedz na
pytanie urzednikow, ktorzy raczej w matym stopniu sa przygotowani do abs-
trakeyjnej dyskusji przybierajacej taka zawila forme, nie spetnia oczekiwan py-
tajacych. Z takiej odpowiedzi urzgdnicy nie korzystaja, gdyz oczekuja reakcji na
swoich warunkach [Roller, Long, 2001].

Istotnym elementem zmiany w komunikacji w procesie tworzenia polityk pub-
licznych jest przejscie od tradycyjnego pojmowania komunikacji jako ,,dostarcza-
nia informacji” do komunikacji jako ,,interakcji”. Stan najbardziej pozadany przy
tworzeniu polityk publicznych to dialog pomigdzy wszystkimi interesariuszami,
w ktorym komunikacja oznacza ,,ko-konstrukcje” [Pieczka, Escobar, 2013].

Kolejnym problemem utrudniajacym komunikacjg jest brak wiedzy naukow-
cOw na temat procesu legislacyjnego. Legislatorzy, bez wzgledu na to, czy sa
obieralnymi politykami, czy urz¢dnikami, musza przestrzegac z gory ustalonych
procedur w procesie przygotowywania i wprowadzania w zycie polityk publicz-
nych. W najprostszym ujeciu mozna ten cykliczny proces podzieli¢ na trzy ele-
mentarne sktadniki: formutowanie polityki, wdrazanie oraz ewaluacja [Roller,
Long, 2001].

Na kazdym z tych etapow jest miejsce na zaangazowanie naukowcoéw — przez
pozytywne propozycje rozwiazan, udziat w ewaluacji, a takze budowanie spo-
tecznej akceptacji dla proponowanych rozwiazan. W tym kontekscie zdaje sig, ze
najbardziej istotne jest zaangazowanie na kazdym z etapow oraz ciagtos$¢ pro-
cesu komunikacji, tak jak ciagly jest proces tworzenia polityk publicznych [por.
Roller, Long, 2001].

Innym czynnikiem, ktory zaburza proces komunikacyjny, sa réznice w ce-
lach oraz w postrzeganiu tych samych wartosci. Celem dla tworzacych polityki
publiczne jest dziatanie. Poznanie zjawiska ma nie tyle prowadzi¢ do jego petne-
go zrozumienia (co charakteryzuje podej$cie naukowcow), ile do zmiany aktual-
nego stanu na lepsze. Poza tym naukowcy, skupiajac si¢ na potrzebie zrozumie-
nia zjawisk, niejednokrotnie po$wigcajq badania i uwagg na wybranym waskim
segmencie. Tymczasem politycy musza patrze¢ w sposob globalny [Roller, Long,
2001].

Zdecydowanie nie mozna przytoczy¢ jednej metody dla porozumienia os6b
ze $rodowisk akademickich i legislatorow, ktorych perspektywy sa odmien-
ne. Niemniej z punktu widzenia naukowcow, ktorzy chcieliby mie¢ wptyw na
ksztattowanie polityk publicznych, warto wspomnie¢ o metodzie doboru pytan
badawczych oraz metodologii, a takze sposobie komunikowania wynikéw badan
[Roller, Long, 2001].

Bariery utrudniajace komunikacj¢ naukowcow i decydentow sa niejednorod-
ne. Mozna jednak wskaza¢ kilka metod, ktdre pomoga pokonac te bariery. Sa to:

— stale angazowanie si¢ naukowcoéw w proces tworzenia polityk,

— odpowiedni dobér pytan badawczych i metodologia,

— promocja i upowszechnianie wynikéw badan.
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EIPPEE — studium przypadku

Podstawowe informacje o projekcie

Projekt Evidence Informed Policy and Practice in Education in Europe (EIPPEE)
to dwuletni (2011-2013), finansowany przez Komisje Europejska projekt majacy
na celu promocje wspierania decyzji decydentéw! oraz praktykow w obszarze
edukacji na podstawie faktéw dostarczonych przez naukowcoéw. EIPPEE to kon-
tynuacja wczesniejszego, rowniez dwuletniego, projektu poswigconego wspar-
ciu tworzacych polityki edukacyjne w odpowiednie badania (Evidence Informed
Policy in Education in Europe — EIPEE).

EIPPEE obejmuje swoim zasiggiem 35 panstw europejskich oraz 7 partne-
réow spoza Europy. Wsrod instytucji zaangazowanych w projekt sa ministerstwa
edukacji, instytucje publiczne zajmujace si¢ opracowywaniem edukacyjnych
polityk publicznych, niezalezne osrodki badawcze i uniwersytety, w tym 2 in-
stytucje z Polski: Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie oraz Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie.

Najwazniejsze cele projektu wiaza si¢ z kontynuacja dziatan zapoczatkowa-
nych przez EIPEE oraz rozszerzeniem ich o:

—rozwijanie wiedzy i $wiadomosci na temat badan i mozliwosci wykorzysta-
nia ich w szerokiej, migdzynarodowej i wielostopniowe;j sieci dla zainteresowa-
nych tym tematem,

— zwigkszenie dostgpu do relewantnych badan edukacyjnych, z ktorych moga
korzysta¢ decydenci, podejmujac decyzje,

— pobudzenie powigzan migdzy badaniami a ich uzyciem w praktyce oraz
zwigkszenie (umozliwienie) korzystania z badan edukacyjnych [por. Roller,
Long, 2001].

Skuteczna komunikacja

Realizacja celow projektu odbywa si¢ przez: utworzenie i ciagte rozwijanie sieci
— miejsca wirtualnych spotkan badaczy oraz instytucji zainteresowanych bada-
niami w obszarze edukacji, promocj¢ brokeréw informacji oraz szkolenia dla ba-
daczy w zakresie metodologii? i komunikacji badan. Te dziatania stanowia przy-
ktady praktyki wspomnianych juz trzech sposobow usprawnienia komunikacji
na linii legislatorzy—naukowcy:
— stalego angazowania si¢ naukowcow w proces tworzenia polityk — sie¢
partneréw EIPPEE,
— odpowiedniego doboru pytan badawczych i metodologii — Systematic
Review Methods,

' W szczegolnosci w procesie tworzenia polityk publicznych w obszarze edukacji.
2 Warsztaty online oraz organizowane w instytucjach partnerskich z zakresu komunikowania
badan oraz metodologii Systematic Review Methods.
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— promocji i upowszechniania wynikéw badan — brokerzy informacji.

Sie¢ tworzona w trakcie projektu ma na celu utatwienie kontaktu migdzy
instytucjami pracujacymi nad politykami publicznymi w obszarze edukacji
z badaczami, ktorzy zajmuja si¢ tym zagadnieniem. [ odwrotnie — cztonkowie
sieci moga korzysta¢ z bazy danych, wsparcia w poszukiwaniu odpowiednich
badan (legislatorzy) lub instytucji zainteresowanych badaniami (naukowcy).
Jednoczesnie sieé, przez organizowane konferencje, szkolenia, warsztaty 1 spot-
kania partneréw, pozwala na wzajemne poznanie si¢ i nawiazanie dtugotrwatych
relacji umozliwiajacych stata komunikacjg, na wszystkich etapach tworzenia po-
lityk publicznych [http:/www.eippee.eu/cms/ (dostep: 22.05.2013)].

Systematic Review Methods (SRM) to metodologia opierajaca si¢ na bardzo do-
ktadnej analizie dostgpnych badan, tak by postawione hipotezy i pytania badawcze
byty jak najbardziej relewantne dla decydentow i rzeczywiscie w sposob odkryw-
czy odpowiadaly na aktualne potrzeby tworzacych polityki edukacyjne. Podstawa
stosowania SRM jest korzystanie z licznych baz danych?, aby nie powiela¢ ba-
dan (lub moc je poréwnac). Z metodologia SRM mozna si¢ zapoznaé, korzystajac
z zaproponowanej literatury oraz podczas oferowanych przez EIPPEE warszta-
tow. Odbywaja sig¢ one zaréwno online, jak i w instytucjach partnerskich projektu
[http:/www.eippee.eu/cms/Default.aspx?tabid=3231 (dostep: 22.05.2013)].

Trzecim elementem poprawy jako$ci komunikacji, jaki proponuje EIPPEE,
jest tworzenie i korzystanie z ustug brokeréw informacji. Ich zadaniem jest gro-
madzenie i udostepnianie badan w obszarze edukacji. Powstawanie tego typu
instytucji pozwala na utworzenie spojnej bazy danych oraz promocj¢ badan edu-
kacyjnych. Stwarza takze mozliwo$¢ skorzystania z badan przeprowadzonych
weczesniej — poréwnania wnioskow, metodologii, hipotez. Projekt dysponuje baza
lokalnych i1 narodowych brokeréw informacji o badaniach edukacyjnych, sta-
nowi takze wsparcie dla instytucji pragnacych sta¢ si¢ takim brokerem [http://
www.eippee.cu/cms/Default.aspx?tabid=3206 (dostep: 22.05.2013)].

Podsumowanie

Nauka zdecydowanie moze podnies¢ jakos$¢ polityk publicznych, w tym takze
dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Aby tak byto, badania naukowe musza jed-
nak trafi¢ do legislatoréw i1 odpowiedzie¢ na ich potrzeby. Z licznych cech, ja-
kimi powinny charakteryzowac si¢ badania naukowe prowadzone na potrzeby
tworzenia polityk publicznych, najwazniejsze wydaja si¢: przejrzystos¢ (w tym
jasna korelacja wynikow badan z porzadkiem prawnym w obrebie szkolnictwa
wyzszego), 0g6lnos¢ 1 obiektywnos¢é wnioskow oraz adekwatno$¢ i aktualno$é
badan [por. Bogenschneider, Corbet, 2010].

Badacze w sposdb profesjonalny dostarczaja informacji o tym, co stanowi
ograniczenia i stabosci realizowania polityk publicznych. Pokonanie ich (lub

3 W tym z obszernej i stale poszerzanej bazy projektu.



Tworzenie warunkow sprawnej komunikacji jako podstawa funkcjonowania polityki publiczne;j. .. 37

zmniejszenie oddziatywania przez uwzglednienie w czasie planowania zmian
w politykach publicznych oraz wdrazania ich w zycie) pozwoli na zwigkszenie
efektywnoS$ci wprowadzanych rozwiazan oraz wzrost otrzymanej w ten sposob
wartosci [ Tumers, 2011].

Ocena polityk publicznych przez spoleczenstwo czgsto zalezy od osobistych
doswiadczen zwlaszcza w okresie zmiany, kiedy zarowno urzednicy, jak i oby-
watele musza przystosowac si¢ do nowych warunkow. Dlatego okres wdrazania
nowej polityki jest tak wazny dla jej odbioru. Decyzje o pojedynczych przypad-
kach podejmuje urzednik niskiego szczebla. Wynika to z potrzeby pogodzenia
wartos$ci 1 ograniczonych zasobow (zarowno ludzkich, jak i naturalnych) podczas
tworzenia polityk publicznych. Stad potrzeba wykorzystania nauk o zarzadzaniu
organizacja, w tym przede wszystkim o zarzadzaniu zmiang [ Tummers, 2011].

Korzysci ze wspotpracy legislatorow 1 $rodowisk akademickich odczuja
wszyscy gracze — politycy, urzednicy, naukowcy oraz spoteczenstwo. Trzy wy-
miary, ktore okreslaja rozliczalno$¢ politykow stanowiacych prawo przed spote-
czenstwem — inkluzywnos¢, transparentnosc i jakos¢ komunikacji — wymuszaja
niejako obecnos¢ w procesie tworzenia polityk publicznych badaczy. Sprawnie
przeprowadzone i komunikowane spoteczenstwu zmiany to poparcie dla polity-
kow, utatwienie pracy profesjonalistow, potwierdzenie wagi badan naukowych
dla spoteczenstwa, a takze wygoda dla obywateli.

Jednoczesénie réznego pochodzenia bariery komunikacyjne utrudniajg proces
komunikacji naukowcow i legislatoréw. Pokonanie tych przeszkod jest mozliwe,
jesli zostana one dostrzezone i okreslone. Przytaczany projekt EIPPEE oferuje
naukowcom i tworzacym prawo budowanie wspolnej sieci wokot tematyki poli-
tyk edukacyjnych. Promuje metodologig, ktora bedzie zrozumiata dla oséb for-
mutujacych polityki publiczne 1 bgdzie uwiarygadnia¢ badania naukowe w ob-
szarze edukacji oraz sposoby na promowanie i rozpowszechnianie wynikow
badan w tym zakresie.

Zmiany w komunikowaniu si¢ naukowcow z decydentami to wazny krok dla
usprawnienia procesu tworzenia polityk, wdrazania ich i ewaluowania. Opieranie
decyzji legislatoréw na dostarczanych przez naukowcéw faktach to réwniez
wzrost jako$ci polityk publicznych. Niemniej omawiane w artykule usprawnie-
nia niosa z sobg takze zagrozenia — utraty obiektywizmu, konstruowania badan
na zlecenie oraz obnizenia jako$ci. Zdaniem autorki zagrozenia te, cho¢ bardzo
powazne, nie powinny zakloca¢ wdrazania proponowanych usprawnien komu-
nikacji, a jedynie wyczuli¢ na nie §rodowisko akademickie. Swiadomosé ich ist-
nienia pomoze w taczeniu jakosci z prostota komunikacji czy zaangazowania
z chtodnym obiektywizmem badacza.
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