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Rozwój myślenia w dorosłości: o sposobach badania 
rozumowania postformalnego w codziennych sytuacjach

The development of thinking in adulthood:  
ways of studying postformal reasoning  in everyday situations

Abstract. The article presents the results of two studies concerning the development of postfor-
mal reasoning as proposed by G. Lavouvie-Vief, with the use of the everyday problem solving 
dilemmas taken from the research conducted by R.A. Sebby and D.R. Papini in the Polish adap-
tation by E. Gurba. Study no. 1 tested the levels of reasoning in 3 age groups: early, middle, and 
late adulthood, providing the participants with a choice of readymade answers. Study no. 2 tested 
the levels of reasoning amongst the participants while using a modified version of the test which 
required giving an answer to an open question pertaining to the solution of a dilemma. Regardless 
of their age, the participants revealed a lower level of postformal reasoning in Study no. 2. Dif-
ferences in the influence of spurious variables (sex, level of education) on the presented level of 
reasoning in the respective Studies were also observed. The discussion attempts to explain the 
observed differences with relation to the cognitive requirements of both methods of study as well 
as the form and content of the applied dilemmas.
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Wprowadzenie

Problem rozwoju myślenia człowieka należy do 
tych zagadnień, które budziły zainteresowanie 
i nadal powodują dyskusje wśród badaczy. Jesz-
cze w latach 70. XX wieku dominowało w psy-
chologii przekonanie, że rozwój indywidual-

ny człowieka kończy się w adolescencji, to jest 
w okresie osiągania przez jednostkę dojrzałości 
biologicznej i gotowości do życia dorosłego, co 
związane było z powszechną akceptacją biolo-
gicznego modelu rozwoju1. Znaczące wówczas 
teorie rozwoju poznawczego Jeana Piageta czy 
Lwa Wygotskiego ograniczały swoje zaintere-
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sowania do badań nad myśleniem dzieci i mło-
dzieży. Modele rozumowania pochodzące z tych 
koncepcji stanowiły podstawę badań nad myśle-
niem, które były podejmowane w ramach psy-
chologii ogólnej, wychowawczej i klinicznej.

Pod koniec XX wieku wyłoniło się nowe po-
dejście do rozwoju, określane jako psychologia 
rozwoju w ciągu życia (life-span psychology), 
w pewnym stopniu konkurencyjne wobec mo-
delu klasycznego (zob. Baltes, Lipsitt, Reese, 
1980; Baltes, 1987; Goulet, Baltes, 1970; Lerner, 
Hultsch, 1983)2. Nowa perspektywa teoretyczna 
stwarzała możliwości poszukiwania zmiany roz-
wojowej również po osiągnięciu przez człowieka 
etapu dojrzałości. Zaczęto zatem badać w sposób 
systematyczny zmiany zachodzące w zachowa-
niu i rozwoju człowieka po adolescencji. Wyni-
ki tych badań pokazały wielość wzorów i róż-
norodność kierunków zmian w funkcjonowaniu 
ludzi w różnych sferach ich aktywności, w tym 
w zakresie rozwoju poznawczego.

Podejście to stosunkowo wcześnie zostało 
podjęte w nurcie post- i neopiagetowskich badań 
nad rozwojem myślenia po adolescencji (zob. np. 
Arlin, 1975; Labouvie-Vief, 1980; Perry, 1968; 
Riegel, 1973). Początkowo nieliczne badania 
i koncepcje teoretyczne były pomijane w głów-
nym nurcie studiów nad rozwojem poznawczym 
człowieka. Z czasem jednak doprowadziły one 
do ciekawej dyskusji nad hipotezą głoszącą, że 
w okresie wczesnej dorosłości kształtują się ja-
kościowo nowe sposoby myślenia, w stosunku 
do schematów formalno-operacyjnych opisy-
wanych przez J. Piageta jako najwyższe osiąg-
nięcie w rozwoju poznawczym człowieka (zob. 
Trempała, 1986). W literaturze zaczęły pojawiać 
się bardziej zaawansowane teorie rozwoju po-
znawczego w dorosłości, które prowokowały do 
podejmowania kolejnych badań empirycznych. 
Część badaczy podkreślała ciągłość rozwojo-
wą, wskazując na rozwój formalnych sposobów 
rozumowania w dorosłości w kierunku logiki 
wyższego rzędu niż Piagetowskie operacje for-
malno-logiczne, takich jak na przykład myśle-
nie metasystemowe i paradygmatyczne (Com-
mons, Richards, Kuhn, 1982). Inni dowodzili, że 
po adolescencji kształtują się sposoby rozumo-
wania wykraczające poza schematy logiki kla-
sycznej, na przykład dialektyczne (Basseches, 

1980), relatywistyczne (Sinnot 1984, 1998) czy 
kontekstualne (Trempała, 1989). W tym drugim 
nurcie podkreślano ograniczoną wartość adapta-
cyjną formalno-logicznych sposobów myślenia 
dorosłych zwłaszcza w sytuacji problemów co-
dziennego życia (zob. Gurba, 1993).

W prezentowanym opracowaniu koncen-
trujemy uwagę na rozwoju rozumowania post-
formalnego z punktu widzenia integracyjnej 
koncepcji rozwoju poziomów Ja (Self) Giseli 
Labouvie-Vief (1980, 1982, 2003). Strukturze 
tej autorka przypisuje nadrzędną funkcję regu-
lacyjną i integrującą trzy sfery aktywności czło-
wieka: myślenie, emocje i działanie. Wyróżnia 
cztery jej poziomy rozwojowe: presystemowy, 
intrasystemowy, intersystemowy i autonomiczny 
(obecnie określany przez autorkę jako zintegro-
wany). Ze względu na charakterystyki myślenia 
właściwe dla tych poziomów wyróżnić można 
cztery jego rodzaje. Dwa pierwsze (presystemo-
we i intrasystemowe) odpowiadają stadiom pia-
getowskim, przy czym intrasystemowy poziom 
myślenia jest tożsamy z formalnym w koncep-
cji J. Piageta. Na tym poziomie pojawia się my-
ślenie logiczne, które na podstawie dostępnych 
przesłanek pozwala wyprowadzać indukcyjne 
i dedukcyjne wnioski oraz budować usystema-
tyzowaną wiedzę. W konsekwencji stosowania 
formalno-operacyjnych struktur poznawczych 
rzeczywistość jest reprezentowana w umyśle 
jako logiczna i jednoznaczna. Pozostałe dwa po-
ziomy – intersystemowy i zintegrowany – obej-
mują postformalne sposoby rozumowania. Na 
poziomie regulacji intersystemowych wyłaniają 
się relatywistyczne schematy rozumowania, któ-
re pozwalają uwzględniać różne konteksty roz-
ważanego problemu. Dwa światy: rzeczywistość 
i logika – są natomiast ujmowane jako odrębne, 
równoważne systemy, które mogą być wzajem-
nie koordynowane. Ten typ rozumowania czę-
sto prowadzi do sformułowania przez jednostkę 
kilku odmiennych wniosków w zależności od 
uwzględnianego kontekstu, co w konsekwen-
cji wiąże się z osłabieniem poczucia pewności 
odnośnie do posiadanej wiedzy. Z kolei poziom 
autonomiczny zakłada integrację różnorodnej 
wiedzy (tworzenie struktur dialektycznych, za-
wierających zmienność i sprzeczności), a tym 
samym umożliwia myślenie z uwzględnieniem 
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różnych ograniczeń i ujmowanie rzeczywisto-
ści z perspektywy zmiennych celów i wartości.

W myśl koncepcji G. Labouvie-Vief na po-
ziomie autonomicznym (zintegrowanym) struk-
tura Ja staje się metasystemem, integrującym 
myślenie, emocje i działania. Aktywność jed-
nostki zostaje podporządkowana jej własnym 
celom i wartościom. Jednostka dysponuje wów-
czas umiejętnością wzięcia odpowiedzialności 
za swoje działania, przy uwzględnieniu ogra-
niczeń w ujawnianiu własnych możliwości 
(Gurba, 1993), a pewne uniezależnienie od ze-
wnętrznych norm stwarza możliwość większej 
ekspresji swej indywidualności i ukazania peł-
ni osobowości.

Charakterystyka poszczególnych etapów 
rozwoju myślenia w kontekście zmian struktu-
ry i regulacyjnych funkcji Ja odróżnia koncep-
cję rozumowania postformalnego G. Labouvie-
-Vief (2003) od innych propozycji teoretycznych 
obecnych w literaturze. W ujęciu tym związek 
między poziomem myślenia postformalne-
go i wiekiem życia nie jest prostoliniowy, po-
nieważ jest moderowany poziomem rozwoju 
Ja (Self), czyli poziomem rozwoju podmioto-
wego. Wyniki wielu badań empirycznych po-
zostają w zgodzie z teorią G. Labouvie-Vief. 
Przykładowo Fredda Blanchard-Fields wyka-
zała, że: (1) młodzi dorośli rzadziej niż starsi 
stosują relatywistyczne sposoby rozumowa-
nia, rozwiązując problemy o silnym zabarwie-
niu emocjonalnym (Blanchard-Fields, 1986), 
(2) seniorzy w porównaniu z młodymi dorosły-
mi skuteczniej rozwiązują złożone kwestie spo-
łeczne (np. podjęcie decyzji, czy oddać matkę 
do domu opieki), rozważając różne przyczyny 
i złożone uwarunkowania problemowej sytua-
cji (Blanchard-Fields, 1997). Podobnie Cynthia 
Adams ze współpracownikami wskazywała, że 
dorośli rozwiązują problemy osadzone w sytu-
acjach typowych dla ludzi dorosłych, stosując 
sposoby rozumowania na wyższym poziomie 
niż młodzi dorośli (Adams i in., 1988). Wyni-
ki zaś badań Ricarda A. Sebby’ego i Dennisa 
R. Papiniego (1994) dotyczące sposobów roz-
wiązywania zadań relewantnych do etapu roz-
woju przez nastolatków, dorosłych i seniorów 
ogólnie potwierdzały założenie teorii G. La-
bouvie-Vief o tym, że wraz z wiekiem wzrasta 

zdolność jednostki do poznawczo-emocjonal-
nej integracji aktywności w ramach bardziej 
rozwojowo zaawansowanych relatywistycz-
nych i dialektycznych sposobów rozumowa-
nia. Warto odnotować, że obecnie badania nad 
rozwiązywaniem dylematów o charakterze spo-
łeczno-moralnym prowadzi się nie tylko w nur-
cie rozwojowym (por. Cushman, 2015; Haidt, 
Joseph, 2008; Narvaez, Vaydich, 2008; Stein-
berg, 2005), ale również w nurcie neuropoznaw-
czym (por. Cushman, Greene, 2012; Greene 
i in., 2001; Greene i in., 2008).

W prezentowanym opracowaniu przedsta-
wiamy wyniki dwóch oddzielnych badań nad 
rozwojem myślenia postformalnego w ujęciu 
G. Labouvie-Vief. Porównując wyniki tych 
dwóch badań, chcemy przede wszystkim prze-
dyskutować problem wpływu sposobu badania 
na poziom myślenia ujawniany przez badanych 
w różnym wieku życia, z uwzględnieniem zna-
czenia dla badanych treści rozwiązywanych 
problemów.

STUDIUM 1

Cel badań

Problem badawczy Studium 1 dotyczył związ-
ku między poziomem myślenia postformalne-
go w ujęciu G. Labovie-Vief i wiekiem bada-
nych dorosłych oraz treścią rozwiązywanego 
przez nich dylematu.

Dotychczasowe wyniki badań nad tym prob-
lemem nie są bowiem jednoznaczne. Z teorii 
G. Labouvie-Vief (1980, 1982, 2003) wynika, 
że myślenie z wiekiem zmienia się w kierunku 
coraz większej integracji i autonomii, ponieważ 
wraz z upływem lat wzrasta doświadczenie Ja 
(Self) i integracyjna funkcja tej struktury. Moż-
na zatem oczekiwać, że osoby starsze prezen-
tują bardziej zaawansowane formy myślenia, 
chociaż istnieje pewna granica tego wzrostu. 
Jednocześnie część badaczy wskazuje, że za-
leżność między wiekiem metrykalnym a właści-
wościami rozumowania człowieka nie jest pro-
stoliniowa – w dorosłości następuje nie tylko 
progres, ale także stabilizacja (przykładowo do-
tycząca poziomu inteligencji skrystalizowanej) 
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oraz regres (dotyczący głównie przejawów in-
teligencji płynnej o biologicznych podstawach) 
w zakresie funkcjonowania intelektualnego (zob. 
m.in. Baltes, Reese, 1984; Blanchard-Fields, 
1986; Sebby, Papini, 1994). Jednocześnie ana-
liza licznych doniesień z badań nad rozumowa-
niem wskazuje, że zawartość treściowa proble-
mu może mieć istotne znaczenie dla dojrzałości 
myślenia osób, które go rozwiązują (m.in. Arti-
stico i in., 2010; Baldi, Blanchard-Fields, Stein, 
1999; Sebby, Papini, 1994; Trempała, Mroziń-
ska, 2011). Postanowiliśmy zatem sprawdzić, 
czy osoby badane w okresie wczesnej, śred-
niej i późnej dorosłości różnią się poziomem 
myślenia w zależności od treści rozwiązanych 
dylematów, które wiążą się z ich doświadcze-
niem życiowym.

Metoda

W badaniu wykorzystano Test Codziennych 
Problemów w opracowaniu E. Gurby (2011). 
Test opiera się na metodzie R.A. Sebby’ego 
i D.R. Papiniego (1994), którzy w oryginal-
nej wersji wykorzystywali metodę kliniczną, 
zaproponowaną między innymi przez Piageta, 
opierającą się na zadawaniu pytań typu: „co?, 
dlaczego?”. Test składa się z  trzech proble-
mów, będących translacją przykładowych za-
dań Sebby’ego i Papiniego, istotnych dla ado
lescentów, młodych dorosłych i starzejących 
się dorosłych. Pierwszy problem dotyczy sy-
tuacji 16-letniej Anny, która nie utrzymuje po-

rządku w swoim pokoju, czego konsekwencją 
wyznaczoną przez matkę jest zakaz pójścia 
na mecz. Drugi problem dotyczy 30-letniego 
Jana nadużywającego alkoholu. Z  tego po-
wodu jego żona rozważa odejście od męża 
wraz z dziećmi. Trzeci dylemat opisuje sytu-
ację 68-letniej kobiety, która mieszka w nie-
przystosowanym do jej wieku domu, ale ze 
względów sentymentalnych nie chce się z nie-
go wyprowadzić. Zadaniem osoby badanej jest 
wybranie spośród podanych sześciu możliwo-
ści jednego, najlepszego jej zdaniem sposo-
bu rozwiązania określonej sytuacji. Dla każ-
dego poziomu rozumowania są dopasowane 
dwie odpowiedzi.

Czas rozwiązania testu jest nieograniczo-
ny, przy czym udzielenie odpowiedzi zajmuje 
badanym około 10 minut. Każdemu wyboro-
wi przyporządkowuje się punkty w zależno-
ści od poziomu myślenia odzwierciedlanego 
przez daną odpowiedź: 1 (poziom I – intrasy-
stemowy/formalny), 2 (poziom II – intersyste-
mowy) lub 3 punkty (poziom III – autonomicz-
ny/zintegrowany).

Próba

W badaniu wzięło udział 180 dorosłych z trzech 
60-osobowych grup wieku: wczesna dorosłość 
(20–35 lat; M = 24.8; SD = 4.66); średnia doro-
słość (36–59 lat; M = 48.27; SD = 7.85) i późna 
dorosłość (60–80 lat; M = 67.63; SD = 5.52). 
W każdej grupie wieku znalazło się po 15 osób 

Tabela 1. Porównanie poziomów myślenia w grupach wieku i w odniesieniu do poszczególnych dylema-
tów w Studium 1

Grupa 20–35 lat 36–59 lat 60+ H p

Dylemat 1
M 1.73 2.02 2.13

9.12 .012
SD 0.66 .79 .72

Dylemat 2
M 2.02 2.43 2.32

7.82 .02
SD .85 0.67 .79

Dylemat 3
M 2.45 2.52 2.33

1.99
.37

SD .59 .60 .71
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Rysunek 1. Interakcja płci i wieku badanych – Dylemat 2

obu płci o wykształceniu podstawowym, śred-
nim i wyższym.

Dobór osób badanych odbywał się z wyko-
rzystaniem metody „kuli śnieżnej” (snowball 
sampling). Z prośbą o wykonanie zadania zwra-
cano się przede wszystkim do uczniów, stu-
dentów, pracowników firm i osób starszych, 
a potem proszono o wskazanie kolejnych osób 
mogących wziąć udział w badaniu. Uczestni-
ctwo w badaniu było anonimowe i dobrowolne.

Wyniki

W pierwszej kolejności przeprowadzono porów-
nanie poziomów myślenia osób w trzech gru-
pach wieku w odniesieniu do każdego z trzech 
dylematów. Do analizy użyto pakietu Statisti-
ca 10.0. Wyniki analiz są przedstawione w ta-
beli 1 oraz na rysunkach 1 i 2.

Analizując odpowiedzi do Dylematu 1, za-
obserwowano różnice w poziomach myślenia 

trzech grup wieku (test Kruskala-Wallisa). Oso-
by w okresie późnej dorosłości prezentowały 
wyższy poziom rozwiązywania dylematu niż 
młodzi dorośli (test porównań wielokrotnych: 
z = 2,74; p = .02) Pomiędzy poziomami roz-
wiązywania Dylematu 1 przez osoby w średniej 
i późnej dorosłości oraz we wczesnej i średniej 
dorosłości nie wykazano istotnych statystycz-
nie różnic. Analiza odpowiedzi do Dylema
tu 2 wykazała, że badani w średniej dorosłości 
prezentowali wyższy poziom myślenia niż ba-
dani w okresie wczesnej dorosłości (z = 2,48; 
p = .04). Pomiędzy badanymi w okresie wczes-
nej i późnej dorosłości oraz osobami w okresie 
średniej i późnej dorosłości nie zaobserwowano 
istotnych statystycznie różnic. Wreszcie w ob-
rębie odpowiedzi do Dylematu 3 nie zaobser-
wowano istotnych statystycznie różnic pomię-
dzy grupami wieku.

W dalszej kolejności przeprowadzono anali-
zę właściwości myślenia osób z każdej z trzech 
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grup wieku w zależności od dylematów, przy 
czym do porównań użyto testu ANOVA Fried-
mana. W przypadku osób z najstarszej grupy 
nie zaobserwowano różnic w poziomie rozwią-
zywania Dylematów 1, 2 oraz 3. Młodzi do-
rośli prezentowali najwyższy poziom myślenia 
przy rozwiązywaniu Dylematu 3, w porówna-
niu z pozostałymi dwoma dylematami charak-
teryzowali się najniższym poziomem myślenia 
przy rozwiązywaniu Dylematu 1 w porównaniu 
z Dylematami 2 i 3.

Przeprowadzono także analizę korelacji mię-
dzy grupą wieku i poziomem myślenia (kore-
lacja Spearmana), który prezentowali badani 
w Dylemacie 1. Zaobserwowano istotną staty-
stycznie korelację (R = .24; p = .002), czyli oso-
by starsze rozwiązywały ten dylemat w sposób 
bardziej zaawansowany niż młodsze. W odnie-
sieniu do drugiego dylematu analiza korelacyj-
na nie wykazała takiej współzależności.

Do zmiennych kontrolowanych w badaniu 
należały płeć badanych oraz ich wykształcenie 
(podstawowe/zawodowe, średnie, wyższe). Płeć 
badanych nie różnicowała wyników w żadnym 
z dylematów, zaobserwowano jednak jej inter-
akcję z wiekiem w zakresie odpowiedzi do Dy-
lematu 2 (F[2.174] = 3.6; p = .029), co zilustro-
wano na rysunku 1. Mężczyźni z najmłodszej 
grupy prezentowali w Dylemacie 2 niższy po-
ziom myślenia niż mężczyźni z pozostałych grup 
i kobiety ze wszystkich trzech grup.

Uwzględnienie w analizach stopnia wy-
kształcenia badanych wykazało brak różnic 
w rozwiązywaniu Dylematów 1 i 2 przez oso-
by o wykształceniu podstawowym, średnim 
i wyższym. Seniorzy różnili się od pozosta-
łych grup poziomem rozumowania w zakresie 
Dylematu 3 (H=9,28; p=.01), przy czym oso-
by o wyższym wykształceniu charakteryzo-
wał niższy poziom myślenia niż osoby o wy-

Rysunek 2. Różnice w poziomach myślenia w grupie najstarszych dorosłych pomiędzy grupami o różnym 
poziomie wykształcenia – Dylemat 3
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kształceniu podstawowym (z = 2.55; p = .03), 
co przedstawiono na rysunku 2.

Wnioski

Analiza wyników badań nie pozwala na po-
twierdzenie hipotezy o zmianach w poziomie 
myślenia następujących wraz z wiekiem życia. 
Przy rozwiązywaniu Dylematu 3 nie udało się 
zaobserwować wyraźnej funkcji wieku. Róż-
nice w poziomach myślenia przy rozwiązywa-
niu Dylematu 2 dotyczyły tylko najmłodszej 
i średniej grupy . Wyniki dla Dylematu 1 wska-
zują z kolei na nieznaczny postęp w myśleniu 
wraz z wiekiem, gdyż różnice dotyczyły jedy-
nie skrajnych grup (osób w okresie wczesnej 
i późnej dorosłości).

Interesujący wynik osiągnęła relacja płci 
i wieku do poziomu rozwiązywania dylema-
tów: mężczyźni z najmłodszej grupy rozwią-
zywali dylematy w sposób najmniej zaawanso-
wany rozwojowo w porównaniu z wszystkimi 
pozostałymi grupami mężczyzn oraz kobiet. 
Z badań wynika, że mężczyźni w porówna-
niu z kobietami we wczesnej dorosłości póź-
niej ujawniają dojrzałe statusy tożsamości 
(m.in. Czyżowska, Gurba, Białek, 2012; Mi-
luska, 1996), które mogą determinować rozu-
mowanie na poziomie zintegrowanym. Przy 
założeniu, że osiągnięcie dojrzałej tożsamo-
ści wiąże się ze spójnością i dojrzałością Ja, 
można oczekiwać, iż sposoby rozumowania 
młodych mężczyzn w trakcie rozwiązywania 
codziennych problemów są mniej zaawanso-
wane – zakładając, że sposoby te są ujmowa-
ne w kontekście integracji Ja, jak proponuje 
G. Labouvie-Vief (2003).

Podsumowując wyniki Studium 1, moż-
na stwierdzić, że na poziomie rozpoznanego 
trendu zmian w myśleniu uzyskano potwier-
dzenie koncepcji G. Labouvie-Vief, ponieważ 
osoby w średniej i późnej dorosłości w porów-
naniu z młodymi dorosłymi posługiwały się 
w trakcie rozwiązywania codziennych prob-
lemów bardziej zaawansowanymi schemata-
mi rozumowania. Co prawda nie zostało po-
twierdzone oczekiwanie najwyższych wyników 
w grupie seniorów, ale nie jest to odizolowany 
rezultat, ponieważ na podobne wyniki badań 

nad rozwojem mądrości wskazuje Paul Baltes 
ze współpracownikami, według których takie 
wskaźniki mądrości jak posługiwanie się ope-
racjami relatywistycznymi, zdolność uwzględ-
niania kontekstu i zachwianie poczucia pew-
ności co do posiadanej wiedzy stabilizują się 
właśnie w okresie średniej dorosłości (Baltes, 
Glück, Kunzmann, 2004).

Uzyskane wyniki można również inter-
pretować w kontekście wskazanych przez 
P. Baltesa (1987) takich cech procesu rozwo-
ju, jak znaczne interindywidualne zróżnico-
wanie przebiegu rozwoju w dorosłości oraz 
możliwość – a nie konieczność – wystąpienia 
zmiany rozwojowej w dorosłości. W związku 
z tym rozwój w kierunku osiągania bardziej 
dojrzałych poziomów autoregulacji i odpo-
wiadających im sposobów rozumowania nie 
może być traktowany jako prosta funkcja wie-
ku, zebranych w życiu doświadczeń, a nawet 
zdobytego w przeszłości wykształcenia. Roz-
wój człowieka w okresie dorosłości, przeciw-
nie do lat dzieciństwa, kiedy przebiega spon-
tanicznie, jest rezultatem jego intencjonalnych 
działań, związanych na przykład z porządko-
waniem i  reorganizacją zdobytych doświad-
czeń (Sujak, 1998; Tyszkowa, 1987). Jak po-
kazują wyniki badań, poziom kompetencji 
poznawczych osób w wieku senioralnym w du-
żym stopniu uwarunkowany jest zarówno ich 
aktywnością fizyczną, jak i stopniem zaanga-
żowania w życie otoczenia (Stuart-Hamilton, 
2006). Uzyskane wyniki, które tylko częścio-
wo potwierdzają postawione hipotezy, mogą 
się zatem wiązać z różnicami w zakresie tych 
charakterystyk w grupie seniorów. Ze wzglę-
du na to, że nie były one kontrolowane w pre-
zentowanym badaniu, wyjaśnienie to pozostaje 
jedynie w sferze przypuszczeń, a wątpliwo-
ści związane z uzyskanymi wynikami, które 
nie w pełni potwierdziły sformułowane ocze-
kiwania – szczególnie te dotyczące związku 
między wiekiem życia i poziomem rozumo-
wania badanych, ujawnionym podczas rozwią-
zywania codziennych problemów – stanowi-
ły źródło przeprowadzenia kolejnego badania 
przy zmienionej procedurze.
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STUDIUM 2

Cel badań

Celem Studium 2 była weryfikacja hipotezy 
o znaczeniu formy udzielania odpowiedzi w Te-
ście Codziennych Problemów dla ujawnionego 
przez badanych poziomu rozumowania. Chcie-
liśmy sprawdzić, czy swobodne generowanie 
odpowiedzi przez badanych wiąże się z uzy-
skaniem odmiennych, w porównaniu z wyni-
kami Studium 1 zależności pomiędzy pozio-
mem rozumowania a wiekiem oraz poziomem 
wykształcenia badanych.

Metoda

W badaniu ponownie wykorzystano Test Co-
dziennych Problemów w opracowaniu E. Gur-
by (2011). Tym razem poproszono badanych, 
by samodzielnie sformułowali najlepsze – ich 
zdaniem – rozwiązanie każdego z dylematów 
i zapisali je na arkuszu badania. Następnie prze-
szkolono sześć grup sędziów kompetentnych 
w ocenianiu poziomu rozumowania badanych 
zgodnie z teorią G. Labouvie-Vief (1980, 1982) 
zgodnie z kryteriami przedstawionymi w tabeli 
zamieszczonej w aneksie. Pierwszą grupę sę-
dziów stanowiło dziewięć studentek III roku 
psychologii uczęszczających na zbliżone te-
matyką seminarium monograficzne. Oceniały 
one poziom rozumowania grupy młodych do-
rosłych indywidualnie. Ich zgodność przebie-
gała od niskiej do umiarkowanej: średnia dla 
Dylematu 1 – T Kendalla = .48 (za każdym ra-
zem przynajmniej p <  .05), dla Dylematu 2 
– T Kendalla =  .53 (za każdym razem przy-
najmniej p < .05) i dla Dylematu 3 – T Ken-
dalla = .38 (w 83% przypadków przynajmniej 
p < .05). Pozostałe pięć grup o liczebności 9–11 
osób również stanowili studenci III roku psy-
chologii. W celu zwiększenia zgodności ocen 
uczestnikom tych grup pozwolono na dysku-
sję na temat znaczenia wypowiedzi badanego 
przed samodzielnym podjęciem decyzji o jego 
poziomie rozumowania. Uzyskano zgodność 
wysoką do pełnej, najniższe średnie zgodności 
w grupach to: T Kendalla = .80 (za każdym ra-
zem p < .05) dla Dylematu 1, T Kendalla = .77 

(za każdym razem p <  .05) dla Dylematu 2, 
i T Kendalla = .75 (za każdym razem p < .05) 
dla Dylematu 3. Przyznane przez sędziów oce-
ny poziomów rozumowania badanych uśred-
niono i zaokrąglono do najbliższej wartości: 
do 1.44 – 1 poziom, od 1.45 do 2.44 – 2 po-
ziom i powyżej 2.45 – 3 poziom. Tak przeli-
czone wyniki posłużyły do dalszych porównań.

Próba

W badaniu uczestniczyły 164 osoby w wie-
ku 20–90 lat, w tym 60 osób w wieku 20–35 
lat (M = 21.7; SD = .99) – 56 kobiet i 6 męż-
czyzn; 54 osoby w wieku 36–59 lat (M = 47; 
SD = 5.25) – 41 kobiet i 13 mężczyzn; oraz 
50 osób w wieku powyżej 60 lat (M = 67.3; 
SD = 6.29) – 32 kobiety i 18 mężczyzn. Badani 
w okresie wczesnej dorosłości mieli wykształce-
nie średnie i stanowili grupę studentów. W okre-
sie średniej dorosłości czworo badanych mia-
ło wykształcenie podstawowe lub zawodowe, 
33 – średnie, a 17 – wyższe. Spośród seniorów 
12 osób miało wykształcenie podstawowe lub 
zawodowe, 32 – średnie, 6 – wyższe.

Dobór osób badanych do grupy młodych do-
rosłych był celowy ze względu na jednorodność 
grupy – badaniami objęto studentów II–IV roku 
kierunków humanistycznych i społecznych. Do-
bór osób w okresie średniej i późnej dorosłości 
odbywał się za pomocą zmodyfikowanej me-
tody „kuli śnieżnej” – osobami odpowiedzial-
nymi za znalezienie badanych i przeprowadze-
nie badań byli studenci III roku psychologii.

Wyniki

Na materiale uzyskanych wyników przeprowa-
dzono analizy analogiczne do tych w Studium 1 
i przedstawiono je w tabeli 2.

Różnice w poziomach rozumowania pomię-
dzy grupami wieku okazały się nieistotne sta-
tystycznie dla wszystkich trzech dylematów. 
Zaobserwowano natomiast różnice w zakre-
sie poziomu rozumowania młodych dorosłych 
w poszczególnych dylematach – przy rozwią-
zywaniu Dylematu 1 młodzi dorośli charak-
teryzowali się najniższym poziomem rozu-
mowania (M = 1.22; SD = .42) w porównaniu 
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Tabela 2. Porównanie poziomów myślenia w grupach wieku i w odniesieniu do poszczególnych dylema-
tów w Studium 2

Grupa 20–35 lat 36–59 lat 60+ p

Dylemat 1
M 1.22 1.39 1.24 n.i

SD .42 .60 .43

Dylemat 2
M 1.45 1.52 1.40 n.i

SD .57 .61 .54

Dylemat 3

M 1.52 1.46 1.32 n.i

SD .50 .61 .51

z Dylematem 2 (M = 1.45; SD = .57; χ2 = 6.26; 
p = .01) oraz z Dylematem 3 (M = 1.52; SD = .50; 
χ2 = 11.57; p < .001). W pozostałych grupach 
wieku nie stwierdzono istotnych różnic.

Ponadto przeprowadzono analizę często-
ści występowania intrasystemowych, intersy-
stemowych i zintegrowanych form myślenia, 
zaprezentowaną w tabeli 3.

Dane przedstawione w tabeli 3 wskazują, że 
wśród odpowiedzi badanych jedynie nieliczne 

z nich charakteryzowały się najwyższym, to jest 
autonomicznym/zintegrowanym poziomem ro-
zumowania. Odpowiedzi na tym poziomie do 
Dylematu 1 udzieliły 3 osoby, do Dylematu 
2 – 6 osób, natomiast do Dylematu 3 – 4 osoby.

Warto także podkreślić, że żadna ze zmien-
nych ubocznych (tj. wiek, płeć) nie weszła w re-
lację z poziomem rozumowania badanych w po-
szczególnych dylematach. Należy jednak wziąć 
pod uwagę, że nierównomierny rozkład płci 

Tabela 3. Liczba odpowiedzi na poszczególnych poziomach rozumowania w grupie wczesnej (20–35), 
średniej (36–59) i późnej (60+) dorosłości

Dylemat 1 Wczesna dorosłość Średnia dorosłość Późna dorosłość

1 – myślenie intrasystemowe 47 36 38

2 – myślenie intersystemowe 13 15 12

3 – myślenie zintegrowane 0 3 0

Dylemat 2 Wczesna dorosłość Średnia dorosłość Późna dorosłość

1 – myślenie intrasystemowe 35 29 31

2 – myślenie intersystemowe 23 22 18

3 – myślenie zintegrowane 2 3 1

Dylemat 3 Wczesna dorosłość Średnia dorosłość Późna dorosłość

1 – myślenie intrasystemowe 29 32 35

2 – myślenie intersystemowe 31 19 14

3 – myślenie zintegrowane 0 3 1
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w grupie nie uprawnia do wniosku o rzeczywi-
stym braku różnic. Nie dokonano analizy różnic 
na podstawie wykształcenia badanych – grupy 
badanych nie były pod tym względem zrówno-
ważone, ponadto porównanie studentów z oso-
bami o wykształceniu średnim, które nie rozpo-
częły studiów, byłoby nieuprawnione.

PORÓWNANIE WYNIKÓW  
STUDIUM 1 i 2

Na ostatnim etapie analizy porównano wyni-
ki uzyskane dwiema różnymi procedurami: 
przez wybieranie jednego rozwiązania z sześ-
ciu możliwych (Studium 1) lub formułowanie 

własnych odpowiedzi (Studium 2), co przed-
stawiono w tabeli 4.

Zaobserwowano istotne różnice w średnim 
poziomie rozumowania badanych ze wszyst-
kich trzech okresów rozwojowych z grup Stu-
dium 1  i 2. Badani, którzy mieli za zadanie 
sformułować własne rozwiązania dylematów, 
charakteryzowali się znacząco niższym pozio-
mem myślenia niż badani wybierający poda-
ne rozwiązanie w wersji psychometrycznej po-
miaru. Podobną prawidłowość obserwuje się 
w badaniach dotyczących rozumowań moral-
nych. Przykładowo zastosowanie testu Resta, 
w którym badany wybiera spośród dostępnych 
możliwości proponowane rozwiązanie, wiąże 
się z rozpoznaniem wyższego poziomu roz-
woju moralnego, w porównaniu z  testowa-

Tabela 4. Porównanie średnich poziomów rozumowania w dylematach 1, 2, 3 pomiędzy grupami bada-
nych w okresie wczesnej, średniej i późnej dorosłości 

Wczesna dorosłość (20–35)

Dylematy
Studium 1 Studium 2

H P
M SD M SD

Dylemat 1 1.73 .66 1.22 .42 21.37 < .001

Dylemat 2 2.02 .85 1.45 .57 13.89 < .001

Dylemat 3 2.45 .60 1.52 .50 50.09 < .001

Średnia dorosłość (36–59)

Dylematy
Studium 1 Studium 2

H P
M SD M SD

Dylemat 1 2.02 .79 1.39 .60 18.68 < .001

Dylemat 2 2.43 .67 1.52 .61 38.4 < .001

Dylemat 3 2.52 .60 1.46 .61 49.5 < .001

Późna dorosłość (60+)

Dylematy
Studium 1 Studium 2

H P
M SD M SD

Dylemat 1 2.13 .72 1.24 .43 38.98 < .001

Dylemat 2 2.32 .79 1.4 .54 33.08 < .001

Dylemat 3 2.33 .71 1.32 .51 43.74 < .001
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niem przy pomocy wywiadu Kohlbergowskie-
go (Rest, 1983).

Zmianie procedury prowadzenia badań to-
warzyszyła również zmiana w zależnościach 
pomiędzy zmiennymi. W Studium 1 różnice 
związane z wiekiem obejmowały Dylematy 
1 i 2, w Studium 2 dało się je zaobserwować 
wyłącznie w Dylemacie 3. Weryfikacja wza-
jemnego oddziaływania płci i wieku oraz wie-
ku i wykształcenia na poziom rozwiązywania 
dylematów w Studium 2 była niemożliwa do 
przeprowadzenia ze względu na nierównomier-
ne rozkłady wymienionych zmiennych.

Ze względu na brak zrównoważenia wieku, 
płci i poziomu wykształcenia w grupie wczes-
nej, średniej i późnej dorosłości biorącej udział 
w Studium 2, a  także różnice w liczebności 
grup wyniki te należy traktować z ostrożnością.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Celem prezentowanego opracowania było zba-
danie, czy zmiana procedury, czyli zastąpie-
nie gotowych odpowiedzi do wyboru odpo-
wiedziami generowanymi przez badanych ma 
znaczenie w ocenie poziomu myślenia prezen-
towanego przez badanych przy rozwiązywaniu 
dylematów. W pierwszej kolejności należy od-
nieść się do wyjaśnienia różnic w poziomach 
myślenia dorosłych w zależności od sposobu 
badania w Studium 1 i 2. Niższy poziom my-
ślenia badanych, niezależnie od ich wieku ży-
cia, w Studium 2 znajduje przynajmniej dwa 
wyjaśnienia.

Pierwsze wiąże się różnicami w wymaga-
niach poznawczych obu sposobów badania. 
Dawno temu zauważono, że osoby badane te-
stami wyboru stwierdzeń moralnych (np. De-
fining Issues Test – DIT Resta) osiągają wyż-
sze wyniki niż przy zastosowaniu klasycznej 
procedury kohlbergowskiej. Tłumaczono to 
tym, że testy wyboru wymagają „rozpoznania” 
właściwego z jakiegoś powodu sądu moralne-
go, a procedura kohlbergowska – „wytworze-
nia” przez badanych sądu i jego uzasadnienia 
(zob. Rest, 1980; Trempała, 1989). Badacze byli 
zgodni, że te dwa sposoby badania prowadzą 
do różnych wyników, angażują bowiem róż-

ne procesy czy systemy poznawcze. Naszym 
zdaniem różnice te dają się współcześnie opi-
sać w miarę dobrze – odwołując się do Mode-
lu Sądu Refleksyjnego Karen Kitchener i Patri-
cii King (Kubicka, 2015), a przede wszystkim 
w ramach popularnej teorii podwójnych syste-
mów (dual-systems) czy podwójnych procesów 
(dual-processes) poznawczych, odwołujących 
się na przykład w psychologii rozwoju do roz-
różnienia między „wiedzą” i „umiejętnościami” 
(zob. Spelke, 1994), „automatycznych – heury-
stycznych” i „wykonawczych – analitycznych” 
procesów (Neys, 2006) czy „proceduralnych” 
i „kompetencyjnych” systemów rozumowa-
nia (Overton, Ricco, 2010). Uogólniając różne 
w tym zakresie ujęcia, przyjęło się je w psycho-
logii nazywać neutralnie jako System 1 i Sy-
stem 2 myślenia (zob. Stanovich, West, 2000; 
Kahneman, 2011). Pierwszy z tych trybów ro-
zumowania jest szybki i automatyczny: opar-
ty na umysłowych modułach wiedzy, których 
działanie ma „heurystyczny” charakter i nie wy-
maga większego udziału świadomej kontroli. 
Drugi z trybów rozumowania pracuje wolniej, 
w sposób „analityczny”: opiera się na zasadach 
logicznych i wymaga większego wysiłku umy-
słowego2. Można więc powiedzieć, że metody 
zastosowane przez nas w Studium 1 i w Stu-
dium 2 nie badają tego samego procesu rozu-
mowania moralnego.

Drugie z możliwych wyjaśnień wiąże się 
z tendencją wskazaną przez Resta (1980), że 
część osób badanych przez niego Testem Wy-
boru (DIT) wykazywała wysoką preferencję 
stwierdzeń moralnych, napisanych wyszuka-
nym językiem o złożonej syntaktyce, które rów-
nocześnie nic nie znaczyły. Jego zdaniem wy-
bory takie wskazują na podatność jednostki nie 
tyle na strukturę logiczną stwierdzeń, ile raczej 
na zmienne językowe. Jest prawdopodobne, że 
bardziej zaawansowane rozwojowo sądy mo-
ralne są często równocześnie bardziej złożone 
składniowo, co tłumaczyłoby, dlaczego badani 
w Studium 1 osiągali lepsze wyniki niż w Stu-
dium 2. Warto zauważyć, że wyjaśnienie to 
jest spójne z poprzednio omówionym. Prefe-
rowanie w testach wyboru sądów bardziej zło-
żonych językowo może wiązać się z automa-
tycznym wykorzystywaniem modułu wiedzy 
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o zasadach składni zdaniowej w Systemie I ro-
zumowania. W dalszych badaniach nad dosko-
naleniem testów wyboru należałoby sprawdzić 
ten efekt i dążyć do ujednolicenia złożoności 
językowej stwierdzeń reprezentujących różne 
poziomy rozwoju myślenia.

W Studium 1 zaobserwowano ogólny trend 
rozwojowy od wczesnej do średniej dorosłości 
i stabilizację w późnej dorosłości w zakresie 
poziomu rozumowania, ujawnionego w trak-
cie rozwiązywania Dylematu 1  i 2. Jeśli za 
wskaźnik poziomu kompetencji poznawczych 
przyjmie się spójność rozwiązań niezależnie 
od treści dylematu, to ten trend rozwojowy za-
rysowuje się wyraźniej. Pomimo że w dwóch 
dylematach seniorzy i osoby w okresie średniej 
dorosłości w porównaniu z młodymi dorosły-
mi wybierali rozwiązania z wyższego pozio-
mu, to wyłącznie seniorzy utrzymali ten poziom 
rozwiązania w przypadku każdego dylematu. 
W Studium 2 z kolei poziom myślenia senio-
rów ujawniony przy rozwiązywaniu Dylematu 3 
(o treści dotyczącej najstarszych osób) nie tylko 
nie przewyższał poziomu myślenia badanych 
w okresie średniej dorosłości, ale był znaczą-
co niższy niż młodych dorosłych. Dodatkowo 
porównano wyniki grupy dorosłych w wie-
ku 20–35 lat (M = 24.8) ze Studium 1 z wyni-
kami adolescentów i osób w wieku 18–26 lat 
(M = 21.89) uzyskanych we wcześniejszych ba-
daniach (zob. Michalska i in., 2012). Zakładając, 
zgodnie z propozycją G. Labouvie-Vief (2003), 
że emocje mogą stanowić „dystraktor” dla ro-
zumowania na wyższym poziomie i sprzyjać 
konkretyzacji myślenia u osób młodych (zob. 
Blanchard-Fields, 1986), poziom rozumowa-
nia badanych z grupy 18–26 lat w Dylema-
cie 1 (o treści odnoszącej się do adolescentów 
i młodych dorosłych) z założenia powinien być 
nieco niższy niż badanych z grupy 20–35 lat 
(Studium 1). Zaobserwowano jednakże tenden-
cję odwrotną – „młodsza” grupa rozwiązywała 
Dylemat 1, przejawiając wyższy poziom rozu-
mowania niż młodzi dorośli w Studium 13, co 
po raz kolejny przekonuje nas o konieczności 
uwzględniania również innych poza wiekiem 
życia zmiennych jako warunkujących poziom 
rozumowania w trakcie rozwiązywania codzien-
nych problemów.

Interpretacja wyników prezentowanych 
badań wymaga również wyjaśnienia znacze-
nia treści wykorzystanych dylematów zawar-
tych w Teście Codziennych Problemów dla 
uruchamianych procesów myślenia. Dyle-
mat 1, który dotyczy konfliktu matki z nie-
pełnoletnią córką, może nasuwać badanym 
przekonanie o odpowiedzialności matki za 
wychowanie niepełnoletniej córki, czyli jej 
nadrzędnej roli. W konsekwencji badani mogą 
bardziej skupiać się na matce i  jej obowiąz-
kach wychowawczych niż na Annie i jej pla-
nach, a tym samym formułować odpowiedzi 
dotyczące przede wszystkim matki. W Dyle-
macie 2 podejrzenie Jana o alkoholizm może 
u części badanych powodować konkretyzację 
myślenia i skłonność do rozwiązywania prob-
lemu przez postawienie ultimatum – „Jan prze-
staje pić – albo jego żona i dzieci odchodzą”. 
Dylemat 3 z kolei może sugerować badanym 
przypuszczenie, że w domu Emilii jej życie 
jest zagrożone. W sytuacji wyboru pomiędzy 
zdrowiem a wspomnieniami bezpieczeństwo 
staje się priorytetem. Niewykluczone również, 
że konstrukcja dylematów może sugerować 
proste rozwiązania – na poziomie intrasyste-
mowym. Być może stosowane w teście dyle-
maty powinny być przeformułowane tak, aby 
w mniejszym stopniu aktywizowały schema-
ty poznawcze oparte na strukturach formal-
no-operacyjnych, które prowadzą do formu-
łowania rozwiązań oparte na zasadach logiki 
klasycznej (tj. „skoro ktoś postanowił, że coś 
zrobi, jeśli zaistnieje dana okoliczność, to po 
jej zaistnieniu powinien zrobić to, co postano-
wił”). Ponadto wykorzystanie jednego dyle-
matu, którego treść odnosi się do codziennych 
problemów bliskich danej grupie, może stano-
wić ograniczenie w interpretacji uzyskiwanych 
wyników. Warto w tym miejscu zwrócić uwa-
gę na znaczenie różnic kulturowych, które mo-
gły zadecydować o użyteczności omawianych 
dylematów w badaniach amerykańskich, nato-
miast ograniczać polskich badanych w sposób 
opisany powyżej4. W społeczeństwie amery-
kańskim, o dominującej indywidualistycznej 
kulturze, ceniona jest niezależność i szeroko 
rozumiana autonomia osoby, dlatego badanym 
z tego społeczeństwa – w porównaniu z pol-
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skimi, dla których autorytety i szacunek wo-
bec nich nadal odgrywa istotną rolę – może 
było łatwiej opowiedzieć się za rozwiązania-
mi uwzględniającymi autonomię wszystkich 
bohaterów występujących w dylematach, a to 
z kolei stanowi jeden ze wskaźników wycho-
dzenia poza schematy formalno-operacyjne-
go rozumowania. Ponadto warto zauważyć, 
że poglądy na temat samodzielności, posłu-
szeństwa wobec rodziców, rozwodów, związ-
ków dorosłych dzieci ze starszymi rodzicami 
zmieniają się w kolejnych generacjach, przez 
co trudno określić, czy dokonywane wybory 
reprezentują różne poziomy rozwojowe jed-
nostki, czy różnice między generacjami (tzw. 
efekt kohorty).

Trzeba by także wziąć pod uwagę fakt, że 
kategoria wieku jest zmienną w małym stop-
niu wyznaczającą rozwój kompetencji poznaw-
czych ujawnianych w sytuacjach zadaniowych. 
Wiek życia może być bowiem kategorią „pu-
stą”, a o zmianach w zakresie funkcjonowa-
nia poznawczego decydują bardziej zdarzenia, 
które nastąpiły w danym interwale czasowym 
w doświadczeniu indywidualnym (zob. Trem-
pała, 2004). Być może należałoby dodatkowo 
kontrolować takie zmienne, jak pochodzenie, 
miejsce zamieszkania, wykonywany zawód 
czy sytuacja rodzinna. Niewykluczone jest 
więc również, że dla rozwoju poznawczego 
większe znaczenie w porównaniu z wiekiem 
życia mają zmienne innego rodzaju, takie jak 
na przykład: istotność problemu dla badanego 
(Sebby, Papini, 1994), zetknięcie się z danym 
problemem w dotychczasowym życiu, uzna-
nie go za istotny i zastosowanie satysfakcjonu-
jącego sposobu jego rozwiązania (np. Sinnot, 
1984), a także emocjonalne zabarwienie treści 
zadania. Okazuje się bowiem, że w przypad-

ku seniorów pozytywne emocje, jakie wzbu-
dza u nich treść problemu, sprzyjają ujawnieniu 
wyższych kompetencji poznawczych (Carsten-
sen, Mikels, 2005). Analiza wyników przepro-
wadzonych badań nie pozwala na akceptację 
twierdzenia, że poziom myślenia pozostaje 
w prostoliniowej relacji z wiekiem życia bada-
nych, chociaż trend ten może być rozpoznany 
w wynikach Studium 1. Należy jednak pamię-
tać, że w dorosłości obserwujemy coraz więk-
sze zróżnicowanie międzyosobnicze w zakre-
sie rozumowania (m.in. Baltes, 1987; Gurba, 
2013), co mogło się przełożyć na włączenie 
do grupy badanych osób prezentujących niż-
sze poziomy myślenia. Ponadto, zdaniem Kat-
hleen S. Berger (1998), tylko nieliczne osoby 
osiągają najwyższe stadia rozwoju poznaw-
czego, utożsamiane z mądrością – na skutek 
wieloczynnikowego uwarunkowania stan ten 
jest ekskluzywny i dotyczy zaledwie około 5% 
starszych osób, stąd być może niewielka licz-
ba wypowiedzi badanych na najwyższym po-
ziomie rozumowania postformalnego w ujęciu 
koncepcji G. Labouvie-Vief (zwłaszcza w ob-
rębie Studium 2).

Podsumowując, analiza uzyskanych wyni-
ków i przeprowadzona wokół nich dyskusja po-
zwalają dostrzec złożoność zagadnień związa-
nych z badaniami nad rozwojem poznawczym 
w ciągu życia i konieczność kontrolowania, 
szczególnie w przypadku badanych seniorów, 
wielu zmiennych, zarówno podmiotowych (np. 
kondycji fizycznej, aktywności w środowisku, 
motywacji do uczestniczenia w badaniu), jak 
i związanych z sytuacją badawczą (np. z treś-
ciowym i  formalnym aspektem zadań) oraz 
z warunkami systemów, w którym żyją oso-
by badane (np. z postawą społeczeństwa wo-
bec seniorów).

PRZYPISY

1 Według biologicznego modelu rozwoju zmiana rozwojowa ma charakter progresywny i spełnia następu-
jące kryteria: powszechności, powiązania z wiekiem, ukierunkowania na stan końcowy i przewidywalności.

2 Model rozwoju w biegu życia (life-span psychology), opracowany przez Paula Baltesa i współpracow-
ników, określa rozwój jako zmianę adaptacyjną, która może: przebiegać u jednostek w odmienny sposób 
(interindywidualna zmienność), różnić się dynamiką w poszczególnych okresach życia jednostki (intrain-
dywidualna zmienność), mieć charakter zarówno progresywny, jak i regresywny.
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3 Wynik testu ANOVA rang Kruskalla-Wallisa: H = 4.11; p = .043.
4  Mimo że systemy te są opisywane rozdzielnie, pozostają w interakcji, np. automatyczne procesy po-

znawcze mogą ukierunkować myślenie analityczne, albo odwrotnie, zdolności poznawcze jednostki mogą 
ułatwić przezwyciężenie błędnych heurystyk (Neys, Vanderputte, 2011).

Aneks

Kryteria oceny poziomów myślenia badanych dla sędziów kompetentnych

Poziom myślenia  
i jego charakterystyka

Przykładowe odpowiedzi na danym poziomie

Dylemat 1 Dylemat 2 Dylemat 3

1. Poziom  
intrasystemowy

•	rzeczywistość jest upo-
rządkowana przez uniwer-
salne prawa, postrzegana 
w kategoriach czarno-bia-
łych, prawdy lub fałszu

•	świat jest przewidywalny, 
logiczny i jednoznaczny

•	myślenie odbywa się 
zgodnie z zasadami logiki 
klasycznej

1. Matka powinna 
być konsekwen-
tna i nie puszczać 
Anny na rozgryw-
ki, jeśli córka nie 
posprzątała pokoju.

2. Sprzątanie swojego 
pokoju jest sprawą 
Anny i matka nie 
powinna się w to 
wtrącać.

1. Maria powinna 
być konsekwen-
tna, zabrać dzieci 
i wyprowadzić się.

2. Zamiast wypro-
wadzki Maria po-
winna chodzić 
z mężem na przy-
jęcia i kontrolo-
wać ilość spo-
żywanego przez 
niego alkoholu.

1. Emilia powinna 
się wyprowadzić 
z domu, ponieważ 
bezpieczeństwo 
jest ważniejsze niż 
wspomnienia.

2. Emilia powin-
na zostać w domu, 
z którym wiążą się 
miłe wspomnienia.

2. Poziom regulacji  
intersystemowych

•	istotna jest rola konteks-
tu, w jakim rozpatruje się 
dany problem

•	zachodzi integracja mię-
dzy teoretyczną wiedzą 
a ograniczeniami rzeczy-
wistości w praktyce

•	zakłada umiejętność ko-
ordynacji sprzecznych 
punktów widzenia i ak-
ceptację rozbieżnych po-
glądów, myśli i uczuć

•	dopuszczalny jest jednora-
zowy kompromis

1. Anna powinna 
szybko posprzą-
tać – tyle, ile jej się 
uda, a sprzątanie 
skończyć po po-
wrocie z meczu.

2. Matka powinna 
wykazać się wyro-
zumiałością i po-
zwolić Annie po-
sprzątać później. 
Anna powinna jed-
nak w ramach za-
dośćuczynienia 
oddać matce jakąś 
przysługę.

1. Przed odejściem 
Maria powin-
na poczekać, aż 
mąż wytrzeźwieje, 
i wyjaśnić mu, dla-
czego odchodzi.

2. Maria powinna 
ustalić z mężem, 
że wróci, gdy on 
przestanie pić lub 
podejmie leczenie.

1. Emilia powin-
na spróbować do-
stosować miesz-
kanie tak, by było 
bardziej bezpiecz-
ne. Wspomnienia 
są ważne, więc wy-
prowadzka to osta-
teczne rozwiązanie.

2. Emilia powinna 
przed wyprowadz-
ką zebrać wszyst-
kie pamiątki, które 
mogą przypominać 
jej o mężu, a nowe 
mieszkanie urzą-
dzić w podobnym 
wystroju.
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