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Rozwo6j myslenia w dorostosci: o sposobach badania
rozumowania postformalnego w codziennych sytuacjach

The development of thinking in adulthood:
ways of studying postformal reasoning in everyday situations

Abstract. The article presents the results of two studies concerning the development of postfor-
mal reasoning as proposed by G. Lavouvie-Vief, with the use of the everyday problem solving
dilemmas taken from the research conducted by R.A. Sebby and D.R. Papini in the Polish adap-
tation by E. Gurba. Study no. 1 tested the levels of reasoning in 3 age groups: early, middle, and
late adulthood, providing the participants with a choice of readymade answers. Study no. 2 tested
the levels of reasoning amongst the participants while using a modified version of the test which
required giving an answer to an open question pertaining to the solution of a dilemma. Regardless
of their age, the participants revealed a lower level of postformal reasoning in Study no. 2. Dif-
ferences in the influence of spurious variables (sex, level of education) on the presented level of
reasoning in the respective Studies were also observed. The discussion attempts to explain the
observed differences with relation to the cognitive requirements of both methods of study as well
as the form and content of the applied dilemmas.
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WPROWADZENIE

Problem rozwoju myslenia cztowieka nalezy do
tych zagadnien, ktore budzity zainteresowanie
inadal powoduja dyskusje wérod badaczy. Jesz-
cze w latach 70. XX wieku dominowato w psy-
chologii przekonanie, ze rozw6j indywidual-

ny cztowieka konczy si¢ w adolescencji, to jest
w okresie osiggania przez jednostke dojrzatosci
biologicznej i gotowosci do zycia dorostego, co
zwigzane bylo z powszechng akceptacija biolo-
gicznego modelu rozwoju'. Znaczace wowczas
teorie rozwoju poznawczego Jeana Piageta czy
Lwa Wygotskiego ograniczaly swoje zaintere-
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sowania do badan nad mysleniem dzieci i mto-
dziezy. Modele rozumowania pochodzace z tych
koncepcji stanowity podstawe badan nad mysle-
niem, ktére byly podejmowane w ramach psy-
chologii og6lnej, wychowawczej i kliniczne;j.

Pod koniec XX wieku wytonito si¢ nowe po-
dejscie do rozwoju, okreslane jako psychologia
rozwoju w ciagu zycia (life-span psychology),
w pewnym stopniu konkurencyjne wobec mo-
delu klasycznego (zob. Baltes, Lipsitt, Reese,
1980; Baltes, 1987; Goulet, Baltes, 1970; Lerner,
Hultsch, 1983)%. Nowa perspektywa teoretyczna
stwarzata mozliwosci poszukiwania zmiany roz-
wojowej rowniez po osiagnieciu przez cztowieka
etapu dojrzalosci. Zaczeto zatem badaé w sposob
systematyczny zmiany zachodzace w zachowa-
niu i rozwoju cztowieka po adolescencji. Wyni-
ki tych badan pokazaly wielo$¢ wzorow i roz-
norodnos¢ kierunkéw zmian w funkcjonowaniu
ludzi w r6znych sferach ich aktywnosci, w tym
w zakresie rozZwoju poznawczego.

Podejscie to stosunkowo wczesnie zostato
podjete w nurcie post- i neopiagetowskich badan
nad rozwojem myslenia po adolescencji (zob. np.
Arlin, 1975; Labouvie-Vief, 1980; Perry, 1968;
Riegel, 1973). Poczatkowo nieliczne badania
i koncepcje teoretyczne byly pomijane w gtow-
nym nurcie studiow nad rozwojem poznawczym
czlowieka. Z czasem jednak doprowadzity one
do cickawej dyskusji nad hipoteza gloszaca, ze
w okresie wczesnej dorostosci ksztattujg si¢ ja-
kosciowo nowe sposoby myslenia, w stosunku
do schematow formalno-operacyjnych opisy-
wanych przez J. Piageta jako najwyzsze osiag-
niecie w rozwoju poznawczym cztowieka (zob.
Trempata, 1986). W literaturze zaczely pojawiaé
si¢ bardziej zaawansowane teorie rozwoju po-
znawczego w dorostoscei, ktdre prowokowaty do
podejmowania kolejnych badan empirycznych.
Cze$¢ badaczy podkreslata ciaglos¢ rozwojo-
w3, wskazujac na rozwoj formalnych sposobow
rozumowania w dorostosci w kierunku logiki
wyzszego rzedu niz Piagetowskie operacje for-
malno-logiczne, takich jak na przyktad mysle-
nie metasystemowe i paradygmatyczne (Com-
mons, Richards, Kuhn, 1982). Inni dowodzili, ze
po adolescencji ksztattuja si¢ sposoby rozumo-
wania wykraczajace poza schematy logiki kla-
sycznej, na przyktad dialektyczne (Basseches,

1980), relatywistyczne (Sinnot 1984, 1998) czy
kontekstualne (Trempata, 1989). W tym drugim
nurcie podkre$lano ograniczong warto$¢ adapta-
cyjna formalno-logicznych sposoboéw myslenia
dorostych zwtaszcza w sytuacji problemow co-
dziennego zycia (zob. Gurba, 1993).

W prezentowanym opracowaniu koncen-
trujemy uwage na rozwoju rozumowania post-
formalnego z punktu widzenia integracyjnej
koncepcji rozwoju poziomow Ja (Self) Giseli
Labouvie-Vief (1980, 1982, 2003). Strukturze
tej autorka przypisuje nadrzgdng funkcje regu-
lacyjna i integrujaca trzy sfery aktywno$ci czto-
wieka: myslenie, emocje i dziatanie. Wyrdznia
cztery jej poziomy rozwojowe: presystemowy,
intrasystemowy, intersystemowy i autonomiczny
(obecnie okreslany przez autorke jako zintegro-
wany). Ze wzgledu na charakterystyki myslenia
wiasciwe dla tych poziomoéw wyrdzni¢ mozna
cztery jego rodzaje. Dwa pierwsze (presystemo-
we 1 intrasystemowe) odpowiadajg stadiom pia-
getowskim, przy czym intrasystemowy poziom
myslenia jest tozsamy z formalnym w koncep-
cjiJ. Piageta. Na tym poziomie pojawia si¢ my-
$lenie logiczne, ktore na podstawie dostepnych
przestanek pozwala wyprowadza¢ indukcyjne
i dedukcyjne wnioski oraz budowac usystema-
tyzowang wiedz¢. W konsekwencji stosowania
formalno-operacyjnych struktur poznawczych
rzeczywisto$¢ jest reprezentowana w umysle
jako logiczna i jednoznaczna. Pozostale dwa po-
ziomy — intersystemowy i zintegrowany — obej-
muja postformalne sposoby rozumowania. Na
poziomie regulacji intersystemowych wylaniaja
si¢ relatywistyczne schematy rozumowania, kto-
re pozwalajg uwzglgdniaé rézne konteksty roz-
wazanego problemu. Dwa §wiaty: rzeczywisto$¢
ilogika — s3 natomiast ujmowane jako odrebne,
réwnowazne systemy, ktore mogg by¢ wzajem-
nie koordynowane. Ten typ rozumowania cze-
sto prowadzi do sformutowania przez jednostke
kilku odmiennych wnioskow w zaleznosci od
uwzglednianego kontekstu, co w konsekwen-
cji wiaze sie z oslabieniem poczucia pewnosci
odnosnie do posiadanej wiedzy. Z kolei poziom
autonomiczny zaklada integracj¢ réznorodnej
wiedzy (tworzenie struktur dialektycznych, za-
wierajacych zmiennosc¢ 1 sprzecznosci), a tym
samym umozliwia my$lenie z uwzglednieniem
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réznych ograniczen i ujmowanie rzeczywisto-
$ci z perspektywy zmiennych celow i wartosci.

W mysl koncepcji G. Labouvie-Vief na po-
ziomie autonomicznym (zintegrowanym) struk-
tura Ja staje si¢ metasystemem, integrujacym
myslenie, emocje 1 dzialania. Aktywnos¢ jed-
nostki zostaje podporzadkowana jej wlasnym
celom i warto$ciom. Jednostka dysponuje wow-
czas umiejetnosciag wzigcia odpowiedzialnosci
za swoje dziatania, przy uwzglednieniu ogra-
niczen w ujawnianiu wlasnych mozliwos$ci
(Gurba, 1993), a pewne uniezaleznienie od ze-
wnetrznych norm stwarza mozliwo$¢ wigkszej
ekspresji swej indywidualnosci i ukazania pet-
ni osobowosci.

Charakterystyka poszczegdlnych etapow
rozwoju myslenia w konteks$cie zmian struktu-
ry i regulacyjnych funkcji Ja odréznia koncep-
cj¢ rozumowania postformalnego G. Labouvie-
-Vief (2003) od innych propozycji teoretycznych
obecnych w literaturze. W ujeciu tym zwigzek
migdzy poziomem myslenia postformalne-
go 1 wiekiem zycia nie jest prostoliniowy, po-
niewaz jest moderowany poziomem rozwoju
Ja (Self), czyli poziomem rozwoju podmioto-
wego. Wyniki wielu badan empirycznych po-
zostajg w zgodzie z teorig G. Labouvie-Vief.
Przyktadowo Fredda Blanchard-Fields wyka-
zala, ze: (1) mtodzi dorosli rzadziej niz starsi
stosuja relatywistyczne sposoby rozumowa-
nia, rozwigzujac problemy o silnym zabarwie-
niu emocjonalnym (Blanchard-Fields, 1986),
(2) seniorzy w poréwnaniu z mtodymi dorosty-
mi skuteczniej rozwigzuja ztozone kwestie spo-
teczne (np. podjecie decyzji, czy odda¢ matke
do domu opieki), rozwazajac rozne przyczyny
i ztozone uwarunkowania problemowej sytua-
cji (Blanchard-Fields, 1997). Podobnie Cynthia
Adams ze wspotpracownikami wskazywata, ze
dorosli rozwigzuja problemy osadzone w sytu-
acjach typowych dla ludzi dorostych, stosujac
Sposoby rozumowania na wWyzszym poziomie
niz mtodzi dorosli (Adams i in., 1988). Wyni-
ki za$ badan Ricarda A. Sebby’ego i Dennisa
R. Papiniego (1994) dotyczace sposobow roz-
wigzywania zadan relewantnych do etapu roz-
woju przez nastolatkéw, dorostych i seniorow
ogolnie potwierdzaty zatozenie teorii G. La-
bouvie-Vief o tym, ze wraz z wiekiem wzrasta

zdolno$¢ jednostki do poznawczo-emocjonal-
nej integracji aktywno$ci w ramach bardziej
rozwojowo zaawansowanych relatywistycz-
nych i dialektycznych sposobdéw rozumowa-
nia. Warto odnotowacé, ze obecnie badania nad
rozwigzywaniem dylematow o charakterze spo-
leczno-moralnym prowadzi si¢ nie tylko w nur-
cie rozwojowym (por. Cushman, 2015; Haidt,
Joseph, 2008; Narvaez, Vaydich, 2008; Stein-
berg, 2005), ale rowniez w nurcie neuropoznaw-
czym (por. Cushman, Greene, 2012; Greene
iin., 2001; Greene i in., 2008).

W prezentowanym opracowaniu przedsta-
wiamy wyniki dwoch oddzielnych badan nad
rozwojem my$lenia postformalnego w ujeciu
G. Labouvie-Vief. Poréwnujac wyniki tych
dwoch badan, chcemy przede wszystkim prze-
dyskutowac problem wplywu sposobu badania
na poziom myslenia ujawniany przez badanych
w réznym wieku zycia, z uwzglgdnieniem zna-
czenia dla badanych tresci rozwigzywanych
problemow.

STUDIUM 1
Cel badan

Problem badawczy Studium 1 dotyczyt zwiaz-
ku migdzy poziomem myslenia postformalne-
go w ujeciu G. Labovie-Vief i wiekiem bada-
nych dorostych oraz trescig rozwigzywanego
przez nich dylematu.

Dotychczasowe wyniki badan nad tym prob-
lemem nie s3 bowiem jednoznaczne. Z teorii
G. Labouvie-Vief (1980, 1982, 2003) wynika,
ze mys$lenie z wiekiem zmienia si¢ w kierunku
coraz wigkszej integracji i autonomii, poniewaz
wraz z uptywem lat wzrasta doswiadczenie Ja
(Self) i integracyjna funkcja tej struktury. Moz-
na zatem oczekiwaé, ze osoby starsze prezen-
tujg bardziej zaawansowane formy myslenia,
chociaz istnieje pewna granica tego wzrostu.
Jednocze$nie cze$¢ badaczy wskazuje, ze za-
lezno$¢ migdzy wiekiem metrykalnym a wiasci-
wosciami rozumowania czlowieka nie jest pro-
stoliniowa — w dorosto$ci nastepuje nie tylko
progres, ale takze stabilizacja (przyktadowo do-
tyczaca poziomu inteligencji skrystalizowanej)
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oraz regres (dotyczacy gtownie przejawow in-
teligencji ptynnej o biologicznych podstawach)
w zakresie funkcjonowania intelektualnego (zob.
m.in. Baltes, Reese, 1984; Blanchard-Fields,
1986; Sebby, Papini, 1994). Jednocze$nie ana-
liza licznych doniesien z badan nad rozumowa-
niem wskazuje, ze zawarto$¢ tresciowa proble-
mu moze mie¢ istotne znaczenie dla dojrzatosci
myslenia osob, ktore go rozwigzuja (m.in. Arti-
stico i1n., 2010; Baldi, Blanchard-Fields, Stein,
1999; Sebby, Papini, 1994; Trempata, Mrozin-
ska, 2011). Postanowili$my zatem sprawdzi¢,
czy osoby badane w okresie wczesnej, $red-
niej 1 pdznej dorostosci réznia si¢ poziomem
myslenia w zaleznosci od tresci rozwigzanych
dylematow, ktore wiaza si¢ z ich doswiadcze-
niem zyciowym.

Metoda

W badaniu wykorzystano Test Codziennych
Problemoéw w opracowaniu E. Gurby (2011).
Test opiera si¢ na metodzie R.A. Sebby’ego
i D.R. Papiniego (1994), ktorzy w oryginal-
nej wersji wykorzystywali metode kliniczna,
zaproponowang miedzy innymi przez Piageta,
opierajaca si¢ na zadawaniu pytan typu: ,,co?,
dlaczego?”. Test sklada si¢ z trzech proble-
mow, bedacych translacja przyktadowych za-
dan Sebby’ego i Papiniego, istotnych dla ado-
lescentow, mlodych dorostych i starzejacych
si¢ dorostych. Pierwszy problem dotyczy sy-
tuacji 16-letniej Anny, ktéra nie utrzymuje po-

rzadku w swoim pokoju, czego konsekwencja
wyznaczong przez matke jest zakaz pdjscia
na mecz. Drugi problem dotyczy 30-letniego
Jana naduzywajacego alkoholu. Z tego po-
wodu jego zona rozwaza odejscie od me¢za
wraz z dzie¢mi. Trzeci dylemat opisuje sytu-
acje 68-letniej kobiety, ktora mieszka w nie-
przystosowanym do jej wieku domu, ale ze
wzgledow sentymentalnych nie chce si¢ z nie-
go wyprowadzi¢. Zadaniem osoby badanej jest
wybranie sposrdd podanych szesciu mozliwo-
$ci jednego, najlepszego jej zdaniem sposo-
bu rozwigzania okreslonej sytuacji. Dla kaz-
dego poziomu rozumowania sg dopasowane
dwie odpowiedzi.

Czas rozwigzania testu jest nieograniczo-
ny, przy czym udzielenie odpowiedzi zajmuje
badanym okoto 10 minut. Kazdemu wyboro-
wi przyporzadkowuje si¢ punkty w zalezno-
$ci od poziomu my$lenia odzwierciedlanego
przez dang odpowiedz: 1 (poziom I — intrasy-
stemowy/formalny), 2 (poziom II — intersyste-
mowy) lub 3 punkty (poziom III — autonomicz-
ny/zintegrowany).

Proba

W badaniu wzigto udziat 180 dorostych z trzech
60-osobowych grup wieku: wczesna dorostosé
(20-35 lat; M= 24.8; SD = 4.66); $rednia doro-
stos¢ (3659 lat; M=48.27; SD =7.85) i pdzna
dorostos¢ (6080 lat; M = 67.63; SD = 5.52).
W kazdej grupie wieku znalazto si¢ po 15 0séb

Tabela 1. Porownanie pozioméw myslenia w grupach wieku i w odniesieniu do poszczegdlnych dylema-

tow w Studium 1

Grupa 20-35 lat 36-59 lat 60+ H P

M 1.73 2.02 2.13

Dylemat 1 9.12 .012
SD 0.66 79 72
M 2.02 243 2.32

Dylemat 2 7.82 .02
SD .85 0.67 79
M 2.45 2.52 2.33 37

Dylemat 3 1.99
SD .59 .60 71
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obu plci o wyksztatceniu podstawowym, $red-
nim i wyzszym.

Dobor 0s6b badanych odbywat si¢ z wyko-
rzystaniem metody ,.kuli §nieznej” (snowball
sampling). Z prosba o wykonanie zadania zwra-
cano si¢ przede wszystkim do uczniow, stu-
dentow, pracownikéw firm i osdb starszych,
a potem proszono o wskazanie kolejnych osob
mogacych wzigé¢ udziat w badaniu. Uczestni-
ctwo w badaniu bylo anonimowe i dobrowolne.

Wyniki

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono porow-
nanie pozioméw myslenia 0séb w trzech gru-
pach wieku w odniesieniu do kazdego z trzech
dylematow. Do analizy uzyto pakietu Statisti-
ca 10.0. Wyniki analiz sg przedstawione w ta-
beli 1 oraz na rysunkach 11 2.

Analizujac odpowiedzi do Dylematu 1, za-
obserwowano roznice w poziomach myslenia

3,0

trzech grup wieku (test Kruskala-Wallisa). Oso-
by w okresie pdznej dorostosci prezentowaly
Wyzszy poziom rozwigzywania dylematu niz
mtodzi dorosli (test poréwnan wielokrotnych:
z =2,74; p = .02) Pomig¢dzy poziomami roz-
wigzywania Dylematu 1 przez osoby w $redniej
1 pdznej dorostosci oraz we wezesnej i Sredniej
dorostosci nie wykazano istotnych statystycz-
nie réznic. Analiza odpowiedzi do Dylema-
tu 2 wykazala, ze badani w $redniej dorostosci
prezentowali wyzszy poziom my$lenia niz ba-
dani w okresie wczesnej dorostosci (z = 2,48;
p =.04). Pomiedzy badanymi w okresie wczes-
nej i pdznej dorostosci oraz osobami w okresie
sredniej 1 poznej dorostosci nie zaobserwowano
istotnych statystycznie r6znic. Wreszcie w ob-
rgbie odpowiedzi do Dylematu 3 nie zaobser-
wowano istotnych statystycznie réznic pomig-
dzy grupami wieku.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono anali-
z¢ wlasciwosci myslenia 0sob z kazdej z trzech
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Rysunek 1. Interakcja ptci i wieku badanych — Dylemat 2
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grup wieku w zaleznosci od dylematow, przy
czym do poréwnan uzyto testu ANOVA Fried-
mana. W przypadku os6b z najstarszej grupy
nie zaobserwowano rdéznic w poziomie rozwig-
zywania Dylematow 1, 2 oraz 3. Mtodzi do-
rosli prezentowali najwyzszy poziom myslenia
przy rozwigzywaniu Dylematu 3, w poréwna-
niu z pozostalymi dwoma dylematami charak-
teryzowali si¢ najnizszym poziomem myslenia
przy rozwigzywaniu Dylematu 1 w poré6wnaniu
z Dylematami 2 i 3.

Przeprowadzono takze analiz¢ korelacji mig-
dzy grupa wieku i poziomem mys$lenia (kore-
lacja Spearmana), ktory prezentowali badani
w Dylemacie 1. Zaobserwowano istotng staty-
stycznie korelacje (R =.24; p =.002), czyli oso-
by starsze rozwigzywaly ten dylemat w sposob
bardziej zaawansowany niz mtodsze. W odnie-
sieniu do drugiego dylematu analiza korelacyj-
na nie wykazata takiej wspotzaleznosci.

Do zmiennych kontrolowanych w badaniu
nalezaty pte¢ badanych oraz ich wyksztalcenie
(podstawowe/zawodowe, $rednie, wyzsze). Pte¢
badanych nie réznicowata wynikow w zadnym
z dylematdw, zaobserwowano jednak jej inter-
akcje z wiekiem w zakresie odpowiedzi do Dy-
lematu 2 (F[2.174] =3.6; p =.029), co zilustro-
wano na rysunku 1. Mezczyzni z najmtodsze;j
grupy prezentowali w Dylemacie 2 nizszy po-
ziom mys$lenia niz me¢zczyzni z pozostatych grup
1 kobiety ze wszystkich trzech grup.

Uwzglednienie w analizach stopnia wy-
ksztatcenia badanych wykazato brak réznic
w rozwigzywaniu Dylematow 1 i 2 przez oso-
by o wyksztatceniu podstawowym, $rednim
i wyzszym. Seniorzy rdznili si¢ od pozosta-
lych grup poziomem rozumowania w zakresie
Dylematu 3 (H=9,28; p=.01), przy czym 0s0-
by o wyzszym wyksztalceniu charakteryzo-
wal nizszy poziom mys$lenia niz osoby o wy-

32
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2,6

24 L

Dylemat 3
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Podstawowe Srednie
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Rysunek 2. Réznice w poziomach myslenia w grupie najstarszych dorostych pomigdzy grupami o réznym

poziomie wyksztalcenia — Dylemat 3
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ksztatceniu podstawowym (z = 2.55; p = .03),
co przedstawiono na rysunku 2.

‘Whioski

Analiza wynikéw badan nie pozwala na po-
twierdzenie hipotezy o zmianach w poziomie
mys$lenia nastepujacych wraz z wiekiem zycia.
Przy rozwiazywaniu Dylematu 3 nie udalo si¢
zaobserwowa¢ wyraznej funkcji wieku. Roz-
nice w poziomach myslenia przy rozwigzywa-
niu Dylematu 2 dotyczyly tylko najmlodszej
i$redniej grupy . Wyniki dla Dylematu 1 wska-
zuja z kolei na nieznaczny postep w mysleniu
wraz z wiekiem, gdyz roznice dotyczyly jedy-
nie skrajnych grup (os6b w okresie wczesnej
i po6znej dorostosci).

Interesujgcy wynik osiggneta relacja plei
i wieku do poziomu rozwigzywania dylema-
tow: mezezyzni z najmlodszej grupy rozwia-
zywali dylematy w sposob najmniej zaawanso-
wany rozwojowo w porownaniu z wszystkimi
pozostalymi grupami me¢zczyzn oraz kobiet.
Z badan wynika, ze mezczyzni w poroOwna-
niu z kobietami we wczesnej dorostosci pdz-
niej ujawniaja dojrzale statusy tozsamosci
(m.in. Czyzowska, Gurba, Biatek, 2012; Mi-
luska, 1996), ktore moga determinowac rozu-
mowanie na poziomie zintegrowanym. Przy
zatozeniu, ze osiagni¢cie dojrzatej tozsamo-
$ci wigze si¢ ze spojnoscia i dojrzatoscia Ja,
mozna oczekiwaé, iz sposoby rozumowania
miodych me¢zezyzn w trakcie rozwigzywania
codziennych probleméw sa mniej zaawanso-
wane — zaktadajac, ze sposoby te sa ujmowa-
ne w konteks$cie integracji Ja, jak proponuje
G. Labouvie-Vief (2003).

Podsumowujgc wyniki Studium 1, moz-
na stwierdzi¢, Ze na poziomie rozpoznanego
trendu zmian w my$leniu uzyskano potwier-
dzenie koncepcji G. Labouvie-Vief, poniewaz
osoby w $redniej i p6znej dorostosci w porow-
naniu z mtodymi dorostymi postugiwaty sie
w trakcie rozwigzywania codziennych prob-
lemow bardziej zaawansowanymi schemata-
mi rozumowania. Co prawda nie zostato po-
twierdzone oczekiwanie najwyzszych wynikow
W grupie seniordw, ale nie jest to odizolowany
rezultat, poniewaz na podobne wyniki badan

nad rozwojem madro$ci wskazuje Paul Baltes
ze wspolpracownikami, wedlug ktorych takie
wskazniki madros$ci jak postugiwanie si¢ ope-
racjami relatywistycznymi, zdolno$§¢ uwzgled-
niania kontekstu i zachwianie poczucia pew-
nos$ci co do posiadanej wiedzy stabilizuja si¢
wlasnie w okresie §redniej dorostosci (Baltes,
Gliick, Kunzmann, 2004).

Uzyskane wyniki mozna réwniez inter-
pretowaé w kontek$cie wskazanych przez
P. Baltesa (1987) takich cech procesu rozwo-
ju, jak znaczne interindywidualne zréznico-
wanie przebiegu rozwoju w doroslosci oraz
mozliwo$¢ — a nie konieczno$¢ — wystapienia
zmiany rozwojowej w dorostosci. W zwigzku
z tym rozw6j w kierunku osiggania bardziej
dojrzatych poziomoéw autoregulacji i odpo-
wiadajacych im sposobow rozumowania nie
moze by¢ traktowany jako prosta funkcja wie-
ku, zebranych w zyciu do$wiadczen, a nawet
zdobytego w przesztos$ci wyksztalcenia. Roz-
woj cztowieka w okresie dorostosci, przeciw-
nie do lat dziecinstwa, kiedy przebiega spon-
tanicznie, jest rezultatem jego intencjonalnych
dziatan, zwigzanych na przyktad z porzadko-
waniem i reorganizacja zdobytych doswiad-
czen (Sujak, 1998; Tyszkowa, 1987). Jak po-
kazujg wyniki badan, poziom kompetencji
poznawczych os6b w wieku senioralnym w du-
zym stopniu uwarunkowany jest zaréwno ich
aktywnoscig fizyczna, jak i stopniem zaanga-
zowania w zycie otoczenia (Stuart-Hamilton,
2006). Uzyskane wyniki, ktore tylko czescio-
wo potwierdzaja postawione hipotezy, moga
si¢ zatem wigzac¢ z r6znicami w zakresie tych
charakterystyk w grupie seniorow. Ze wzgle-
du na to, ze nie byly one kontrolowane w pre-
zentowanym badaniu, wyjasnienie to pozostaje
jedynie w sferze przypuszczen, a watpliwo-
$ci zwigzane z uzyskanymi wynikami, ktore
nie w petni potwierdzily sformutowane ocze-
kiwania — szczegolnie te dotyczace zwigzku
migdzy wiekiem zycia i poziomem rozumo-
wania badanych, ujawnionym podczas rozwia-
zywania codziennych problemoéw — stanowi-
ty zrédlo przeprowadzenia kolejnego badania
przy zmienionej procedurze.
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STUDIUM 2
Cel badan

Celem Studium 2 byta weryfikacja hipotezy
o znaczeniu formy udzielania odpowiedzi w Te-
$cie Codziennych Probleméw dla ujawnionego
przez badanych poziomu rozumowania. Chcie-
lismy sprawdzi¢, czy swobodne generowanie
odpowiedzi przez badanych wiaze si¢ z uzy-
skaniem odmiennych, w poréwnaniu z wyni-
kami Studium 1 zaleznos$ci pomigdzy pozio-
mem rozumowania a wiekiem oraz poziomem
wyksztalcenia badanych.

Metoda

W badaniu ponownie wykorzystano Test Co-
dziennych Probleméw w opracowaniu E. Gur-
by (2011). Tym razem poproszono badanych,
by samodzielnie sformutowali najlepsze — ich
zdaniem — rozwigzanie kazdego z dylematow
i zapisali je na arkuszu badania. Nastepnie prze-
szkolono sze$¢ grup sedzidow kompetentnych
W ocenianiu poziomu rozumowania badanych
zgodnie z teorig G. Labouvie-Vief (1980, 1982)
zgodnie z kryteriami przedstawionymi w tabeli
zamieszczonej w aneksie. Pierwsza grupe se¢-
dziéw stanowito dziewie¢ studentek III roku
psychologii uczegszczajacych na zblizone te-
matyka seminarium monograficzne. Ocenialy
one poziom rozumowania grupy miodych do-
rostych indywidualnie. Ich zgodnos¢ przebie-
gala od niskiej do umiarkowanej: $rednia dla
Dylematu 1 — T Kendalla = .48 (za kazdym ra-
zem przynajmniej p < .05), dla Dylematu 2
— T Kendalla = .53 (za kazdym razem przy-
najmniej p < .05) i dla Dylematu 3 — T Ken-
dalla = .38 (w 83% przypadkoéw przynajmniej
p <.05). Pozostate pig¢ grup o liczebnosci 9—11
0s6b rowniez stanowili studenci III roku psy-
chologii. W celu zwigkszenia zgodnosci ocen
uczestnikom tych grup pozwolono na dysku-
sj¢ na temat znaczenia wypowiedzi badanego
przed samodzielnym podjgciem decyzji o jego
poziomie rozumowania. Uzyskano zgodno$¢
wysoka do pelnej, najnizsze Srednie zgodnosci
w grupach to: T Kendalla = .80 (za kazdym ra-
zem p <.05) dla Dylematu 1, T Kendalla=.77

(za kazdym razem p < .05) dla Dylematu 2,
i T Kendalla = .75 (za kazdym razem p < .05)
dla Dylematu 3. Przyznane przez s¢dziow oce-
ny poziomdéw rozumowania badanych usred-
niono i zaokraglono do najblizszej warto$ci:
do 1.44 — 1 poziom, od 1.45 do 2.44 — 2 po-
ziom i powyzej 2.45 — 3 poziom. Tak przeli-
czone wyniki postuzyty do dalszych poréwnan.

Proba

W badaniu uczestniczyly 164 osoby w wie-
ku 20-90 lat, w tym 60 os6b w wieku 20-35
lat (M =21.7; SD = .99) — 56 kobiet i 6 mez-
czyzn; 54 osoby w wieku 36-59 lat (M = 47;
SD = 5.25) — 41 kobiet i 13 me¢zczyzn; oraz
50 os6b w wieku powyzej 60 lat (M = 67.3;
SD =6.29)— 32 kobiety i 18 me¢zczyzn. Badani
w okresie wczesnej dorostosci mieli wyksztatce-
nie $rednie i stanowili grupe studentow. W okre-
sie $redniej dorostosci czworo badanych mia-
o wyksztatcenie podstawowe lub zawodowe,
33 —4$rednie, a 17 — wyzsze. Sposrod seniorow
12 0s6b miato wyksztatcenie podstawowe lub
zawodowe, 32 — $rednie, 6 — wyzsze.

Dobér 0s6b badanych do grupy mtodych do-
rostych byt celowy ze wzglgdu na jednorodnosé
grupy — badaniami objeto studentow II-1V roku
kierunkéw humanistycznych i spotecznych. Do-
bor 0s6b w okresie §redniej 1 pdznej dorostosci
odbywal si¢ za pomocg zmodyfikowanej me-
tody ,,kuli $nieznej” — osobami odpowiedzial-
nymi za znalezienie badanych i przeprowadze-
nie badan byli studenci III roku psychologii.

Wyniki

Na materiale uzyskanych wynikoéw przeprowa-
dzono analizy analogiczne do tych w Studium 1
i przedstawiono je w tabeli 2.

Roéznice w poziomach rozumowania pomig-
dzy grupami wieku okazaly si¢ nieistotne sta-
tystycznie dla wszystkich trzech dylematow.
Zaobserwowano natomiast réoznice w zakre-
sie poziomu rozumowania mtodych dorostych
w poszczeg6lnych dylematach — przy rozwia-
zywaniu Dylematu 1 mtodzi doros$li charak-
teryzowali si¢ najnizszym poziomem rozu-
mowania (M = 1.22; SD = .42) w poréwnaniu
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Tabela 2. Poréwnanie poziom6éw myslenia w grupach wieku i w odniesieniu do poszczegdlnych dylema-

tow w Studium 2

Grupa 20-35 lat 36-59 lat 60+ p
M 1.22 1.39 1.24 n.i
Dylemat 1
SD 42 .60 43
M 1.45 1.52 1.40 n.i
Dylemat 2
SD 57 .61 .54
M 1.52 1.46 1.32 n.i
Dylemat 3
SD .50 .61 51

Tabela 3. Liczba odpowiedzi na poszczegdlnych poziomach rozumowania w grupie wczesnej (20-35),

Sredniej (36-59) i pdznej (60+) dorostosci

Dylemat 1 Wezesna dorostosé Srednia dorosto$é PéZna dorostosé

1 — my$lenie intrasystemowe 47 36 38

2 — mys$lenie intersystemowe 13 15 12

3 — myslenie zintegrowane 0 3 0
Dylemat 2 Wezesna dorostosé Srednia doroslto$é Pézna dorostosé

1 — mys$lenie intrasystemowe 35 29 31

2 — mys$lenie intersystemowe 23 22 18

3 — myslenie zintegrowane 2 3 1
Dylemat 3 Weczesna dorostosé Srednia dorostosé Pézna dorostosé

1 — myslenie intrasystemowe 29 32 35

2 — myslenie intersystemowe 31 19 14

3 — mys$lenie zintegrowane 0 3 1

z Dylematem 2 (M =1.45; SD = .57; y2=6.26;
p=.01)orazzDylematem 3 (M =1.52; SD = .50;
x2=11.57; p<.001). W pozostatych grupach
wieku nie stwierdzono istotnych réznic.

Ponadto przeprowadzono analiz¢ czgsto-
$ci wystgpowania intrasystemowych, intersy-
stemowych i zintegrowanych form myslenia,
zaprezentowang w tabeli 3.

Dane przedstawione w tabeli 3 wskazuja, ze
w$rod odpowiedzi badanych jedynie nieliczne

z nich charakteryzowaly si¢ najwyzszym, to jest
autonomicznym/zintegrowanym poziomem ro-
zumowania. Odpowiedzi na tym poziomie do
Dylematu 1 udzielity 3 osoby, do Dylematu
2 — 6 0s6b, natomiast do Dylematu 3 — 4 osoby.

Warto takze podkresli¢, ze zadna ze zmien-
nych ubocznych (tj. wiek, pte¢) nie weszta w re-
lacje¢ z poziomem rozumowania badanych w po-
szczegblnych dylematach. Nalezy jednak wziaé
pod uwage, ze nierownomierny rozktad pici
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w grupie nie uprawnia do wniosku o rzeczywi-
stym braku r6znic. Nie dokonano analizy r6znic
na podstawie wyksztatcenia badanych — grupy
badanych nie byty pod tym wzgledem zréwno-
wazone, ponadto poréwnanie studentéw z 0so-
bami o wyksztatceniu $rednim, ktore nie rozpo-
czely studiow, byloby nieuprawnione.

POROWNANIE WYNIKOW
STUDIUM 112

Na ostatnim etapie analizy pordwnano wyni-
ki uzyskane dwiema réznymi procedurami:
przez wybieranie jednego rozwigzania z szes-
ciu mozliwych (Studium 1) lub formutowanie

wiasnych odpowiedzi (Studium 2), co przed-
stawiono w tabeli 4.

Zaobserwowano istotne roznice w srednim
poziomie rozumowania badanych ze wszyst-
kich trzech okres6w rozwojowych z grup Stu-
dium 1 i 2. Badani, ktoérzy mieli za zadanie
sformutowa¢ wtasne rozwigzania dylematow,
charakteryzowali si¢ znaczaco nizszym pozio-
mem my$lenia niz badani wybierajacy poda-
ne rozwigzanie w wersji psychometrycznej po-
miaru. Podobng prawidtowos$¢ obserwuje sig¢
w badaniach dotyczacych rozumowan moral-
nych. Przykltadowo zastosowanie testu Resta,
w ktorym badany wybiera sposrod dostepnych
mozliwos$ci proponowane rozwiazanie, wigze
si¢ z rozpoznaniem wyzszego poziomu roz-
woju moralnego, w poréwnaniu z testowa-

Tabela 4. Poréwnanie $rednich pozioméw rozumowania w dylematach 1, 2, 3 pomiedzy grupami bada-

nych w okresie wczesnej, §redniej i poznej dorostosci

Wcezesna dorostos¢ (20-35)
Studium 1 Studium 2
Dylematy H P
M SD M SD
Dylemat 1 1.73 .66 1.22 42 21.37 <.001
Dylemat 2 2.02 .85 1.45 57 13.89 <.001
Dylemat 3 2.45 .60 1.52 .50 50.09 <.001
Srednia dorostosé (36-59)
Studium 1 Studium 2
Dylematy H P
M SD M SD
Dylemat 1 2.02 .79 1.39 .60 18.68 <.001
Dylemat 2 2.43 .67 1.52 .61 38.4 <.001
Dylemat 3 2.52 .60 1.46 .61 49.5 <.001
Po6zna dorostos¢ (60+)
Studium 1 Studium 2
Dylematy H P
M SD M SD
Dylemat 1 2.13 72 1.24 43 38.98 <.001
Dylemat 2 2.32 .79 1.4 54 33.08 <.001
Dylemat 3 2.33 1 1.32 51 43.74 <.001
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niem przy pomocy wywiadu Kohlbergowskie-
go (Rest, 1983).

Zmianie procedury prowadzenia badan to-
warzyszylta rowniez zmiana w zalezno$ciach
pomiedzy zmiennymi. W Studium 1 réznice
zwigzane z wickiem obejmowaty Dylematy
112, w Studium 2 dato si¢ je zaobserwowac
wylacznie w Dylemacie 3. Weryfikacja wza-
jemnego oddziatywania ptci i wieku oraz wie-
ku i1 wyksztalcenia na poziom rozwigzywania
dylematoéw w Studium 2 byta niemozliwa do
przeprowadzenia ze wzgledu na nierbwnomier-
ne rozktady wymienionych zmiennych.

Ze wzgledu na brak zréwnowazenia wieku,
ptci i poziomu wyksztatcenia w grupie wczes-
nej, sredniej 1 pdznej dorostosci biorgcej udziat
w Studium 2, a takze r6znice w liczebnosci
grup wyniki te nalezy traktowac z ostroznoscig.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Celem prezentowanego opracowania byto zba-
danie, czy zmiana procedury, czyli zastgpie-
nie gotowych odpowiedzi do wyboru odpo-
wiedziami generowanymi przez badanych ma
znaczenie w ocenie poziomu myslenia prezen-
towanego przez badanych przy rozwigzywaniu
dylematow. W pierwszej kolejnosci nalezy od-
nies¢ si¢ do wyjasnienia réznic w poziomach
mys$lenia dorostych w zaleznosci od sposobu
badania w Studium 1 i 2. Nizszy poziom my-
$lenia badanych, niezaleznie od ich wieku zy-
cia, w Studium 2 znajduje przynajmniej dwa
wyjasnienia.

Pierwsze wiaze si¢ réznicami w wymaga-
niach poznawczych obu sposobdéw badania.
Dawno temu zauwazono, ze osoby badane te-
stami wyboru stwierdzen moralnych (np. De-
fining Issues Test — DIT Resta) osiaggaja wyz-
sze wyniki niz przy zastosowaniu klasycznej
procedury kohlbergowskiej. Ttumaczono to
tym, ze testy wyboru wymagaja ,,rozpoznania”
wlasciwego z jakiego$ powodu sagdu moralne-
g0, a procedura kohlbergowska — ,,wytworze-
nia” przez badanych sadu i jego uzasadnienia
(zob. Rest, 1980; Trempata, 1989). Badacze byli
zgodni, ze te dwa sposoby badania prowadza
do réznych wynikéw, angazuja bowiem roz-

ne procesy czy systemy poznawcze. Naszym
zdaniem réznice te daja si¢ wspdlczesnie opi-
sa¢ w miarg dobrze — odwotujac si¢ do Mode-
lu Sadu Refleksyjnego Karen Kitchener i Patri-
cii King (Kubicka, 2015), a przede wszystkim
w ramach popularnej teorii podwojnych syste-
méw (dual-systems) czy podwdjnych procesow
(dual-processes) poznawczych, odwotujacych
si¢ na przyktad w psychologii rozwoju do roz-
réznienia migdzy ,,wiedza” i ,,umiejetnosciami”
(zob. Spelke, 1994), ,,automatycznych — heury-
stycznych” 1 ,,wykonawczych — analitycznych”
proceséw (Neys, 2006) czy ,,proceduralnych”
i ,,kompetencyjnych” systemoé6w rozumowa-
nia (Overton, Ricco, 2010). Uogodlniajac rozne
w tym zakresie ujecia, przyjeto si¢ je w psycho-
logii nazywa¢ neutralnie jako System 1 i Sy-
stem 2 my$lenia (zob. Stanovich, West, 2000;
Kahneman, 2011). Pierwszy z tych trybow ro-
zumowania jest szybki i automatyczny: opar-
ty na umystowych modutach wiedzy, ktorych
dziatanie ma ,,heurystyczny” charakter i nie wy-
maga wiekszego udziatu §wiadomej kontroli.
Drugi z trybow rozumowania pracuje wolniej,
W sposob ,,analityczny”: opiera si¢ na zasadach
logicznych i wymaga wigkszego wysitku umy-
stowego?®. Mozna wiec powiedzie¢, ze metody
zastosowane przez nas w Studium 1 i w Stu-
dium 2 nie badaja tego samego procesu rozu-
mowania moralnego.

Drugie z mozliwych wyjasnien wigze si¢
z tendencja wskazang przez Resta (1980), ze
cz¢$¢ 0sob badanych przez niego Testem Wy-
boru (DIT) wykazywala wysoka preferencje
stwierdzen moralnych, napisanych wyszuka-
nym jezykiem o ztozonej syntaktyce, ktore row-
noczesnie nic nie znaczyly. Jego zdaniem wy-
bory takie wskazuja na podatnos¢ jednostki nie
tyle na strukture logicznag stwierdzen, ile raczej
na zmienne jezykowe. Jest prawdopodobne, ze
bardziej zaawansowane rozwojowo sady mo-
ralne sg czegsto rownoczesnie bardziej ztozone
sktadniowo, co thumaczytoby, dlaczego badani
w Studium 1 osiagali lepsze wyniki niz w Stu-
dium 2. Warto zauwazy¢, ze wyjasnienie to
jest spojne z poprzednio omdéwionym. Prefe-
rowanie w testach wyboru sadoéw bardziej zto-
zonych jezykowo moze wigzaé si¢ z automa-
tycznym wykorzystywaniem modutu wiedzy
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o zasadach sktadni zdaniowej w Systemie I ro-
zumowania. W dalszych badaniach nad dosko-
naleniem testow wyboru nalezatoby sprawdzic¢
ten efekt i dazy¢ do ujednolicenia ztozonosci
jezykowej stwierdzen reprezentujacych roézne
poziomy rozwoju myslenia.

W Studium 1 zaobserwowano ogdlny trend
rozwojowy od wezesnej do sredniej dorostosci
i stabilizacje w p6znej dorostosci w zakresie
poziomu rozumowania, ujawnionego w trak-
cie rozwigzywania Dylematu 1 i 2. Jesli za
wskaznik poziomu kompetencji poznawczych
przyjmie si¢ spdjnos$¢ rozwigzan niezaleznie
od tresci dylematu, to ten trend rozwojowy za-
rysowuje si¢ wyrazniej. Pomimo ze w dwoch
dylematach seniorzy i osoby w okresie §redniej
dorostosci w porownaniu z mtodymi dorosty-
mi wybierali rozwigzania z wyzszego pozio-
mu, to wylgcznie seniorzy utrzymali ten poziom
rozwigzania w przypadku kazdego dylematu.
W Studium 2 z kolei poziom myslenia senio-
réw ujawniony przy rozwigzywaniu Dylematu 3
(o tresci dotyczacej najstarszych osob) nie tylko
nie przewyzszatl poziomu myslenia badanych
w okresie $redniej dorostosci, ale byl znacza-
co nizszy niz mtodych dorostych. Dodatkowo
porownano wyniki grupy dorostych w wie-
ku 20-35 lat (M = 24.8) ze Studium 1 z wyni-
kami adolescentow i 0s6b w wieku 18-26 lat
(M =21.89) uzyskanych we wczesniejszych ba-
daniach (zob. Michalska i in., 2012). Zaktadajac,
zgodnie z propozycja G. Labouvie-Vief (2003),
ze emocje moga stanowic ,,dystraktor” dla ro-
zumowania na wyzszym poziomie i sprzyjac
konkretyzacji myslenia u 0s6b mtodych (zob.
Blanchard-Fields, 1986), poziom rozumowa-
nia badanych z grupy 18-26 lat w Dylema-
cie 1 (o tresci odnoszacej si¢ do adolescentow
i mlodych dorostych) z zatozenia powinien by¢
nieco nizszy niz badanych z grupy 20-35 lat
(Studium 1). Zaobserwowano jednakze tenden-
cj¢ odwrotng — ,,mtodsza” grupa rozwigzywata
Dylemat 1, przejawiajac wyzszy poziom rozu-
mowania niz mtodzi dorosli w Studium 13, co
po raz kolejny przekonuje nas o koniecznosci
uwzgledniania rowniez innych poza wiekiem
zycia zmiennych jako warunkujacych poziom
rozumowania w trakcie rozwigzywania codzien-
nych problemoéw.

Interpretacja wynikéw prezentowanych
badan wymaga réwniez wyjasnienia znacze-
nia treci wykorzystanych dylematow zawar-
tych w Tes$cie Codziennych Problemoéw dla
uruchamianych procesé6w myslenia. Dyle-
mat 1, ktory dotyczy konfliktu matki z nie-
petnoletnia cérka, moze nasuwaé badanym
przekonanie o odpowiedzialno$ci matki za
wychowanie niepetnoletniej corki, czyli jej
nadrzednej roli. W konsekwencji badani moga
bardziej skupia¢ si¢ na matce i jej obowigz-
kach wychowawczych niz na Annie i jej pla-
nach, a tym samym formutowa¢ odpowiedzi
dotyczace przede wszystkim matki. W Dyle-
macie 2 podejrzenie Jana o alkoholizm moze
u cze$ci badanych powodowac¢ konkretyzacje
mys$lenia i sktonno$¢ do rozwigzywania prob-
lemu przez postawienie ultimatum — ,,Jan prze-
staje pi¢ — albo jego zona i dzieci odchodza”.
Dylemat 3 z kolei moze sugerowaé badanym
przypuszczenie, ze w domu Emilii jej zycie
jest zagrozone. W sytuacji wyboru pomig¢dzy
zdrowiem a wspomnieniami bezpieczenstwo
staje si¢ priorytetem. Niewykluczone rowniez,
ze konstrukcja dylematéw moze sugerowac
proste rozwigzania — na poziomie intrasyste-
mowym. By¢ moze stosowane w tescie dyle-
maty powinny by¢ przeformulowane tak, aby
w mniejszym stopniu aktywizowaty schema-
ty poznawcze oparte na strukturach formal-
no-operacyjnych, ktére prowadza do formu-
lowania rozwigzan oparte na zasadach logiki
klasycznej (tj. ,,skoro kto$ postanowit, ze co$
zrobi, jesli zaistnieje dana okoliczno$¢, to po
jej zaistnieniu powinien zrobi¢ to, co postano-
wil”). Ponadto wykorzystanie jednego dyle-
matu, ktorego tre$¢ odnosi si¢ do codziennych
problemo6w bliskich danej grupie, moze stano-
wic€ ograniczenie w interpretacji uzyskiwanych
wynikow. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge na znaczenie roznic kulturowych, ktére mo-
gty zadecydowac o uzytecznosci omawianych
dylematow w badaniach amerykanskich, nato-
miast ograniczac polskich badanych w sposob
opisany powyzej*. W spoleczenstwie amery-
kanskim, o dominujacej indywidualistycznej
kulturze, ceniona jest niezalezno$¢ i szeroko
rozumiana autonomia osoby, dlatego badanym
Z tego spoleczenstwa — w porownaniu z pol-
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skimi, dla ktorych autorytety i szacunek wo-
bec nich nadal odgrywa istotng rolg — moze
byto tatwiej opowiedzie¢ si¢ za rozwigzania-
mi uwzgledniajacymi autonomi¢ wszystkich
bohateréw wystepujacych w dylematach, a to
z kolei stanowi jeden ze wskaznikéw wycho-
dzenia poza schematy formalno-operacyjne-
go rozumowania. Ponadto warto zauwazy¢,
ze poglady na temat samodzielnosci, postu-
szenstwa wobec rodzicéw, rozwodow, zwiaz-
kéw dorostych dzieci ze starszymi rodzicami
zmieniajg si¢ w kolejnych generacjach, przez
co trudno okresli¢, czy dokonywane wybory
reprezentuja rézne poziomy rozwojowe jed-
nostki, czy réznice migdzy generacjami (tzw.
efekt kohorty).

Trzeba by takze wzia¢ pod uwagg fakt, ze
kategoria wieku jest zmienng w malym stop-
niu wyznaczajacg rozwdj kompetencji poznaw-
czych ujawnianych w sytuacjach zadaniowych.
Wiek zycia moze by¢é bowiem kategorig ,,pu-
sta”, a o zmianach w zakresie funkcjonowa-
nia poznawczego decyduja bardziej zdarzenia,
ktore nastapity w danym interwale czasowym
w doswiadczeniu indywidualnym (zob. Trem-
pata, 2004). By¢ moze nalezatoby dodatkowo
kontrolowa¢ takie zmienne, jak pochodzenie,
miejsce zamieszkania, wykonywany zawdd
czy sytuacja rodzinna. Niewykluczone jest
wiec rowniez, ze dla rozwoju poznawczego
wieksze znaczenie w poréwnaniu z wiekiem
zycia majg zmienne innego rodzaju, takie jak
na przyktad: istotno$¢ problemu dla badanego
(Sebby, Papini, 1994), zetknigcie si¢ z danym
problemem w dotychczasowym zyciu, uzna-
nie go za istotny i zastosowanie satysfakcjonu-
jacego sposobu jego rozwigzania (np. Sinnot,
1984), a takze emocjonalne zabarwienie tresci
zadania. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypad-

PRZYPISY

ku senioréw pozytywne emocje, jakie wzbu-
dzau nich tre$¢ problemu, sprzyjaja ujawnieniu
wyzszych kompetencji poznawczych (Carsten-
sen, Mikels, 2005). Analiza wynikéw przepro-
wadzonych badan nie pozwala na akceptacje
twierdzenia, ze poziom myslenia pozostaje
w prostoliniowej relacji z wiekiem zycia bada-
nych, chociaz trend ten moze by¢ rozpoznany
w wynikach Studium 1. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze w dorostosci obserwujemy coraz wigk-
sze zr6znicowanie mi¢dzyosobnicze w zakre-
sie rozumowania (m.in. Baltes, 1987; Gurba,
2013), co moglo si¢ przetozy¢ na wlaczenie
do grupy badanych os6b prezentujacych niz-
sze poziomy myslenia. Ponadto, zdaniem Kat-
hleen S. Berger (1998), tylko nieliczne osoby
osiagaja najwyzsze stadia rozwoju poznaw-
czego, utozsamiane z madrosécig — na skutek
wieloczynnikowego uwarunkowania stan ten
jest ekskluzywny i dotyczy zaledwie okoto 5%
starszych osob, stad by¢ moze niewielka licz-
ba wypowiedzi badanych na najwyzszym po-
ziomie rozumowania postformalnego w ujeciu
koncepcji G. Labouvie-Vief (zwlaszcza w ob-
rebie Studium 2).

Podsumowujac, analiza uzyskanych wyni-
kéw 1 przeprowadzona wokot nich dyskusja po-
zwalaja dostrzec ztozonos$¢ zagadnien zwigza-
nych z badaniami nad rozwojem poznawczym
w ciagu zycia i koniecznos$¢ kontrolowania,
szczegblnie w przypadku badanych seniordw,
wielu zmiennych, zarowno podmiotowych (np.
kondycji fizycznej, aktywnoS$ci w srodowisku,
motywacji do uczestniczenia w badaniu), jak
1 zwigzanych z sytuacja badawcza (np. z tres-
ciowym i formalnym aspektem zadan) oraz
z warunkami systeméw, w ktorym zyja oso-
by badane (np. z postawa spoleczenstwa wo-
bec seniordw).

''Wedlug biologicznego modelu rozwoju zmiana rozwojowa ma charakter progresywny i spetnia nastepu-
jace kryteria: powszechno$ci, powigzania z wiekiem, ukierunkowania na stan koncowy i przewidywalnosci.

2Model rozwoju w biegu zycia (life-span psychology), opracowany przez Paula Baltesa i wspotpracow-
nikow, okresla rozwoj jako zmiang adaptacyjna, ktora moze: przebiegaé u jednostek w odmienny sposob
(interindywidualna zmiennosc), roézni¢ si¢ dynamika w poszczegoélnych okresach zycia jednostki (intrain-
dywidualna zmiennos¢), mie¢ charakter zarowno progresywny, jak i regresywny.
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3 Wynik testu ANOVA rang Kruskalla-Wallisa: H=4.11; p = .043.
4 Mimo ze systemy te sg opisywane rozdzielnie, pozostaja w interakcji, np. automatyczne procesy po-
znawcze moga ukierunkowaé myslenie analityczne, albo odwrotnie, zdolno$ci poznawcze jednostki moga
utatwié przezwyci¢zenie btgdnych heurystyk (Neys, Vanderputte, 2011).

ANEKS

Kryteria oceny pozioméw myslenia badanych dla s¢dziow kompetentnych

Poziom myslenia

Przykladowe odpowiedzi na danym poziomie

* rZeczywisto$¢ jest upo-
rzadkowana przez uniwer-
salne prawa, postrzegana
w kategoriach czarno-bia-
tych, prawdy lub fatszu

* $wiat jest przewidywalny,
logiczny i jednoznaczny

» myslenie odbywa si¢
zgodnie z zasadami logiki
klasyczne;j

tna i nie puszczac
Anny na rozgryw-
ki, jesli corka nie
posprzatata pokoju.

. Sprzatanie swojego

pokoju jest sprawa
Anny i matka nie
powinna si¢ w to
wtracac.

tna, zabra¢ dzieci
i wyprowadzi¢ si¢.

2. Zamiast wypro-

wadzki Maria po-
winna chodzi¢

Z me¢zem na przy-
jecia i kontrolo-
wac ilos¢ spo-
Zywanego przez
niego alkoholu.

i jego charakterystyka Dylemat 1 Dylemat 2 Dylemat 3
1. Poziom 1. Matka powinna 1. Maria powinna 1. Emilia powinna
intrasystemowy by¢ konsekwen- by¢ konsekwen- si¢ wyprowadzié

z domu, poniewaz
bezpieczenstwo
jest wazniejsze niz
wspomnienia.

2. Emilia powin-

na zosta¢ w domu,
z ktorym wiaza si¢
mile wspomnienia.

2. Poziom regulacji
intersystemowych

* istotna jest rola konteks-
tu, w jakim rozpatruje si¢
dany problem

* zachodzi integracja mig-
dzy teoretyczna wiedza
a ograniczeniami rzeczy-
wistosci w praktyce

« zaktada umiejetno$¢ ko-
ordynacji sprzecznych
punktéw widzenia i ak-
ceptacj¢ rozbieznych po-
gladow, mysli i uczué

* dopuszczalny jest jednora-
zowy kompromis

—_

. Anna powinna

szybko posprza-
tac — tyle, ile jej si¢
uda, a sprzatanie
skonczy¢ po po-
wrocie z meczu.

. Matka powinna

wykazaé si¢ wyro-
zumiatoscig i po-
zwoli¢ Annie po-
sprzataé pozniej.
Anna powinna jed-
nak w ramach za-
do$céuczynienia
odda¢ matce jakas
przystuge.

—_

. Przed odejsciem
Maria powin-
na poczekac, az
maz wytrzezwieje,
i wyjasni¢ mu, dla-
czego odchodzi.

2. Maria powinna

ustali¢ z mezem,
ze wroci, gdy on
przestanie pic lub
podejmie leczenie.

—_

. Emilia powin-

na sprobowac do-
stosowac¢ miesz-
kanie tak, by byto
bardziej bezpiecz-
ne. Wspomnienia
$3 wazne, wigc wy-
prowadzka to osta-
teczne rozwigzanie.

2. Emilia powinna

przed wyprowadz-
ka zebra¢ wszyst-
kie pamiatki, ktore
moga przypominac
jej o mezu, a nowe
mieszkanie urza-
dzi¢ w podobnym
wystroju.
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