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Rzeczywistos¢ i pozory

Abstract: The article discusses the book We wladzy pozoru [Ruled by the appearance] by Aleksan-
der Fiut, containing sixteen sketches and essays written between 2006 and 2014. They examine the
Polish post-war literature which, according to Fiut, has not ended in 1989. The subject matter of this
literature, the presented problems and the issues brought up by individual writers are set by the author
in wide social, historical, cultural and ideological contexts. The researcher enriched his narrative with
a polysemantic category of “appearance” and the overly broadened concepts of “totalitarian state”,
“totalitarian system”, turning these terms into a methodological key to the understanding of the Polish
reality and literature from 1945 to 1989 and, subsequently, in the modern times. Especially until 1989,
according to A. Fiut, we used to be ruled only by appearances. The author of the sketch opposes the
one-sided vision of the past, regarded by him to be overly simplified. The important book by Alek-
sander Fiut fits into the very significant and valuable trend of present reckonings and revisions of the
past. However, when pursuing the truth, it is important that we should not give in to the snares of
appearances of our epoch as well.

Keywords: Aleksander Fiut, totalitarianism, reality, power, appearances, history, People’s Republic
of Poland

Streszczenie: Artykut jest omowieniem ksiazki Aleksandra Fiuta We wladzy pozoru, ktéra zawie-
ra szesnascie szkicOw 1 esejow, napisanych w latach 2006-2014. Zostaly one poswigcone polskiej
literaturze powojennej, ktora nie skoficzyta si¢ wedtug Fiuta w roku 1989. Problematyke tej litera-
tury, podejmowane przez nig tematy i zagadnienia poruszane przez poszczegélnych pisarzy autor
ksiazki ujmuje w szerokich kontekstach spotecznych, historycznych, kulturowych i ideologicznych.
Badacz wprowadzit do swojej narracji wieloznaczna kategorig ,,pozoru” oraz nazbyt poszerzone po-
jecia ,,pafstwa totalitarnego”, ,,systemu totalitarnego”, czyniac z owych terminéw metodologiczny
klucz do zrozumienia polskiej rzeczywistosci i literatury od 1945 roku do 1989 oraz nastgpnie czasow
wspotczesnych. Szczegolnie do roku 1989 rzadzit nami, wedtug A. Fiuta, jedynie pozor. Autor szkicu
przeciwstawia si¢ zbyt uproszczonej jego zdaniem, jednostronnej wizji przeszlosci. Cenna ksigzka
Aleksandra Fiuta wpisuje si¢ w bardzo istotny 1 wartoSciowy nurt obecnych rozrachunkow oraz rewi-
zji przesztosci. Wazne jednak, abySmy w dazeniu do prawdy nie ulegali putapkom pozoréw rowniez
naszej epoki.

Slowa kluczowe: Aleksander Fiut, totalitaryzm, rzeczywisto$¢, wladza, pozory, historia, PRL

Prof. Aleksander Fiut, historyk literatury, krytyk literacki, eseista, jeden
z najwybitniejszych badaczy i znawcdw biografii oraz tworczosci Czestawa
Mitosza, opublikowal w latach 19812011 pig¢ ksigzek na temat dziet Nob-
listy, miedzy innymi: Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitlosza (1988),

265

Wokot literatury dawnej i wspolczesnej — analizy, interpretacje, szkice



Stanistaw Stabro

Z Mitoszem (2011), ktore byly kilkakrotnie wznawiane. Z wczesnych prac,
dotyczacych innej problematyki, nalezy tu wymieni¢ Dowdd nietozsamosci.
Proza Wilhelma Macha (1977) oraz pozniejsza: Pytanie o tozsamos¢ (1995).
Podobng problematyke drazyt autor w dwoch nastepnych ksigzkach By¢
(albo nie by¢) Srodkowoeuropejczykiem (1999) i Spotkania z Innym (2006).
Wydana w roku 2015 kolejna ksigzka pt. We wiadzy pozoru (Ksiggarnia
Akademicka, Krakow) wskazuje na ciggltos¢ zainteresowan badawczych kra-
kowskiego literaturoznawcy, przy czym bardzo istotna jest geneza tego dzie-
ta. Na publikacje te ztozylo si¢ bowiem szesnascie szkicow 1 esejow, ktore
napisane w latach 2006-2014 w pierwotnej wersji byly referatami nauko-
wymi, wydrukowane nastepnie w ksiegach pokonferencyjnych, lub rzadziej
tekstami przeznaczonymi do innych ksiag zbiorowych oraz do poszczegdl-
nych czasopism. Jak podkresla w nocie bibliograficznej sam autor, na po-
trzeby publikacji w tomie zostaly one ,,znacznie zmienione 1 przepracowa-
ne”, a w niektorych wypadkach dotyczyto to rowniez ich tytutéw. Mamy tu
zatem do czynienia z nowg jakos$cig stylistyczng, kompozycyjna i jak sadze,
problemowa. W pordéwnaniu z pierwotnymi kontekstami wydawniczymi
1 kulturowymi, w ktorych si¢ ujawniaty, teksty te odstaniajg nowe znaczenie
1 koncepcje interpretacyjne ich tworcy, odnoszone do permanentnie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Widoczne jest tutaj dazenie autora, aby teksty
zgromadzone w jego ksigzce zlozyly si¢, w odbiorze czytelnika, na pewnego
rodzaju historyczno-literacka cato$¢, zawierajacg swoisty obraz powojennej
epoki, ktora skonczyla si¢, wedlug autora, w 1989 roku. Piszac o poszcze-
g6lnych pisarzach i ich dzietach, Aleksander Fiut ujmuje t¢ problematyke
w szerszych kontekstach spotecznych, historycznych, kulturowych, a nawet
ideologicznych. W zasadzie nie interesuje go analiza formalna opisywanych
tekstow. Szerokie spektrum narracji, wybrane przez tworce, jest niewatpli-
wie zaletg tej ksigzki. Moze jednak w niektorych przypadkach stwarzaé in-
terpretacyjne trudnosci. Pierwszym problemem do rozstrzygnigcia jest na
przyktad nie do konca doprecyzowana przez badacza twarda definicja poje-
cia ,,pozoru”, ktore w tej ksigzce, bedac wieloznacznym, niejedno ma imig,
co nie zawsze wptywa korzystnie na jego funkcjonalizacje. Czy ma to by¢
bowiem pojecie psychologiczne, spoteczne, polityczne, kulturowe?
Wyjasnieniu tego zagadnienia autor poswigcit duze fragmenty Wstepu. Ze
wzgledu na brak miejsca przytocze tu tylko najistotniejsze punkty wyjscia
Aleksandra Fiuta. JesteSmy we wtadzy pozoru ogromnego znaczenia nasze-
go panstwa w Europie — pisze badacz. Pozoru dzielenia przez wszystkich
cztonkow wspdlnoty wartosci dziedzictwa kulturowego, tradycji, wspolnego
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jezyka poje¢ 1 symboli. Do roku 1989 rzadzit nami, wedtug autora, pozér
normalnos$ci, ale rowniez fantazmatyczne i nieskuteczne okazaty si¢ proby
uwolnienia si¢ zardwno od spuscizny okupacji, jak i traumy po Polsce po-
jaltanskiej. Zdaniem badacza, w t¢ wtadz¢ pozoru oddal nas gest odtracenia
przez Zachod. Odtraceni przerabialismy w samotnos$ci lekcje totalitaryzmu
nazistowskiego 1 sowieckiego. Zatem odtraceni kiedys$, odrzucamy teraz
w duzej skali odpowiedzialno$¢ za Europe w kryzysie, uznajac si¢ jedno-
czesnie za jej integralng czes¢, kiedy mowa o wspolnym dziedzictwie kultu-
rowym. Ale unikamy wspotodpowiedzialnosci, gdy dziedzictwu temu grozi
upadek'. Ulubiona przez Polakoéw rola niewinnej ofiary — pisze dalej autor —
lokuje nas poza sceng cywilizacyjnych procesow na niedookre§lonym po-
dium pomie¢dzy mitycznym ,,Zachodem” i takze mitycznymi ,,Wschodem”,
,EBuropa” i,,Azja”. W tych warunkach w matym stopniu dochodzi do zbio-
rowego rachunku sumienia na przyktad za zywe pod koniec Dwudziestolecia
sympatie dla faszyzmu, aprobatg totalitarnych elementéw w polityce Polski
sanacyjnej 1 za stosunek zbiorowosci do Zagtady. Wiekszos$¢ zbiorowych
traum nie zostaje przepracowana przez wspolnotg. Skrywane w pod$§wiado-
mosci poczucie wspotwiny ,,pograza swiadomos¢ zbiorowa” we mgle pozo-
ru?. Wokot niektorych z zasygnalizowanych tu przeze mnie problemow kraza
teksty wybranych przez autora dziet literackich, wspomnien, listow 1 wypo-
wiedzi publicystycznych. ,,Interesowato mnie szczegolnie — pisze Fiut — ja-
kie swiadectwo wielorakiej wladzy pozoru daja, jak jej ulegaja lub jak z nig
walczg pisarze nalezagcy do kilku generacji”. Na przyktad Aleksander Wat,
Andrzej Kus$niewicz, Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz, Kazimierz Wyka,
Bolestaw Micinski, Andrzej Bobkowski, Tadeusz Rozewicz, Tadeusz Kon-
wicki, Jacek Bochenski, Michat Glowinski, Roman Polanski. Z mtodszych
Stefan Chwin, Jerzy Sosnowski, Andrzej Stasiuk i Dorota Mastowska. W po-
szczegblnych szkicach sktadajacych si¢ na caly tom pojawiajg si¢ rowniez
nazwiska innych pisarzy. Kolejng po Wstepie proba doprecyzowania przez
autora pojecia ,,pozoru” jest tekst o pisarstwie Doroty Mastowskiej, ostatni
w tomie, ktory dat tytul calosci zbioru. Zawiera on kolejne szerokie definicje
owego kluczowego pojecia. A. Fiut pisze:

Bohaterowie Mastowskiej sa zreszta §wiadomi przebywania w §wiecie pozoru,
ktory dodatkowo tworzy obnazona fikcjonalnos¢ literatury lub filmu. (...) Fikcja
literacka staje si¢ jedynie estetycznym ekwiwalentem pozoru, ktory dominu-

! A. Fiut, Wstegp [w:] tegoz, We wladzy pozoru, Krakow 2015, s. 7-9.
2 Tamze.

3 Tamze.
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je w ponowoczesnej rzeczywistosci. (...) Maslowska, aby odstoni¢ bytowanie
w sferze wszechwtadnego pozoru, stopniowo rozszerza krag obserwacji: od sub-
kultury dresiarzy, poprzez srodowiska z show-biznesem, po klase $rednig®.

Jezeli chodzi o metodologig, do ktorej odwotal si¢ autor, to odniostem
wrazenie, ze w swej ksigzce A. Fiut zdaje si¢ inspirowa¢ niektorymi elemen-
tami teorii badan kulturowych. Jak pisza autorzy Teorii literatury XX wieku:

Interpretacja, ktora dotyczy wszelkich rodzajow tekstow i wypowiedzi (jezyko-
wych i obrazowych, nalezacych do kultury wysokiej i niskiej, obecnych w dzie-
fach klasykow i zyciu codziennym), jest ujawnieniem tych zatozen (Barthes)
1 umieszczeniem ich w szerszym kontekscie kulturowym. (...) W zwiazku z tym
badanie literatury nie jest, jak postulowali to reprezentanci ,,New Criticism”,
,,Interpretacja i analizg dziet literackich samych w sobie” opartg na obiektyw-
nych, bezinteresownych sadach, lecz — w ostatecznym rozrachunku — interwen-
cja polityczng®.

Wydaje mi si¢ jednakze, ze badacz, autor niektoérych nadmiernie zideo-
logizowanych w swej ksigzce interpretacji, nie do konca si¢ ustrzegl owego
niebezpieczenstwa.

Ze wzgledu na brak miejsca zasygnalizuje tutaj tylko zasadnicze tematy
poszczegbdlnych rozdzialow tomu We wladzy pozoru. Dwa pierwsze teksty:
Zrozumie¢ katastrofe oraz Czy Europa jest ztudzeniem zostaty poswigcone
problemowi kryzysu europejskiej tozsamosci. Odwotujac si¢ do katastroficz-
nej wizji Witkacego, zawartej w Nienasyceniu, na ktoérag powotat si¢ Mitosz
w Zniewolonym umysle, Aleksander Fiut podkreslat, ze paralela ta mogtaby
stuzy¢ jako paradygmat wystepujacej w polskiej literaturze powojennej re-
fleksji o kryzysie kultury europejskiej. Bytaby ta refleksja zakorzeniona w ka-
tastroficznych teoriach przetomu XIX 1 XX wieku (mi¢dzy innymi Oswald
Spengler, Jose Ortega y Gasset). Przedmiotem zainteresowania literatury
stalo si¢ odbicie kultury oraz jej przetworzenie w indywidualnej 1 zbiorowe;j
swiadomosci. Polska — integralna cz¢s¢ Europy — byta postrzegana jako ofia-
ra ekspansji obcej cywilizacji. Wedtug Fiuta istniat mocny zwigzek migdzy
kryzysem kultury europejskiej a jej sktonnosciag do ,,kapitulacji” przed tota-
litaryzmem 1 Nowa Wiarg. Mitoszowskie ,,Dzieci¢ Europy” zostato bowiem
usidlone w putapce najpierw nazistowskiego, a pozniej komunistycznego
totalitaryzmu. Podobnej problematyki, tzn. sposobu rozumienia historii i na-

4

A. Fiut, We wladzy pozoru, dz. cyt., s. 259.
A. Burzynska, M.P. Markowski, Badania kulturowe [w:] tychze, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakow 2007, s. 539.
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tury ludzkiej, genezy istoty zla, poszukiwal autor We wiadzy pozoru w Le-
gendach nowoczesnosci Czestawa Milosza 1 w jego eseistycznych listach,
wymienianych z Jerzym Andrzejewskim podczas okupacji w Warszawie.
Nastepnie w Zyciu na niby Kazimierza Wyki, w Szkicach piérkiem Andrzeja
Bobkowskiego, w esejach Bolestawa Micinskiego i w Uwagach Karola Lu-
dwika Koninskiego. W literaturze tego rodzaju toczyt ze soba spor cztowiek
historyczny i cztowiek religijny. Obrony przed kryzysem pisarze ci szukali
w przeciwstawianiu indywidualizmu — masie, intelektu — instynktowi, wol-
nosci — determinizmowi. Dla Mitosza gldwna bronig byt sceptyczny dystans,
dla Micinskiego suwerenny intelekt, dla Bobkowskiego formuta wolnosci
spod znaku anarchizmu, dla Koninskiego heroiczna wiara®.

Kontynuujac t¢ problematyke, w drugim z wymienionych tu tekstow ba-
dacz przytoczyl rozwazania pisarzy emigracyjnych na temat kryzysu kultu-
ry europejskiej, odwotujac si¢ do artykutow i ksigzek Tymona Terleckiego,
Juliusza Mieroszewskiego, Ferdynanda Goetla, Gustawa Herlinga-Gru-
dzinskiego, Zbigniewa Grabowskiego. W podsumowaniu autor podkreslit,
ze tworcy owi, zajmujac stanowisko konserwatywne, ograniczyli si¢ tylko
do konstatacji 1 analizowania symptoméw kryzysu, a nie analiz jego zrodet.
Wedtug nich Zachod, zagrozony przez nazizm, komunizm 1 proces dehu-
manizacji, powinien si¢ odwolywa¢ do chrzescijanstwa. Polska zas, wigza-
ca swoje losy z kulturg Zachodu, powinna by¢ dlan wzorem’. Ciekawy jest
w tym kontekscie zawarty w tomie szkic Dwugfos o klesce, w ktérym A. Fiut
poréwnuje Szkice piorkiem Bobkowskiego 1 Korupcje oraz Witraz Andrzeja
Kusniewicza: dwie wizje okupowanej Francji podczas 11 wojny §wiatowe;.
Obydwoch pisarzy nazywa urodzonymi kosmopolitami o powiktanych ko-
rzeniach. Uznawali oni bowiem polskos$¢ za bardzo wazna, ale nie dominu-
jaca, najistotniejsza w ich kulturowej tozsamosci. Kleske Francji opisywali
obaj w kategoriach schytku cywilizacji europejskiej. Jak podkresla badacz,
terazniejszo$¢ odpychata ich swojg nijako$cig i rozmytymi zasadami, przy-
szto$¢ postrzegali w katastroficznych barwach. Temu stanowi rzeczy mogli
przeciwstawic tylko idealistyczng wizje przesztosci®.

Bobkowskiemu zostal poswiecony w tej ksigzce jeszcze jeden esej, nie
bez powodu zatytulowany Krdl i blazen. To nie tylko historia autentycznej
przyjazni autora Szkicow piorkiem z Jerzym Giedroyciem, lecz takze psycho-
logiczny portret pelnego wewnetrznych sprzecznos$ci pisarza. Jego listy do

6

A. Fiut, We wladzy pozoru, dz. cyt., s. 36.
Tamze, s. 48.
Tamze, s. 81.
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,,Krola”, czyli naczelnego redaktora ,,Kultury” zostaty napisane ,,zamiast”
prozy artystycznej, recenzji, polemiki, esejow, ale jednoczesnie byly tym
wszystkim po trochu. Oczywiscie miedzy respondentami dochodzito do po-
lemik 1 sporéw na tle literatury, krajowego srodowiska literackiego stosunku
do Europy i do Standéw Zjednoczonych oraz samych pryncypiéw. Doswiad-
czenie Giedroycia zderzato si¢ od czasu do czasu na przyktad ze sposobem
pojmowania przez Bobkowskiego amerykanskiego imperializmu wytacznie
w kategoriach cywilizacyjnej misji, z pomini¢ciem jego neokolonialnego
celu’. Pisarz nie unikngt w swojej epistolografii i sposobie myslenia rasi-
stowskich oraz kolonialnych akcentow.

Z przywotywanymi tu wczesniej dyskursami na temat Europy korespon-
duje ten, ktory byt wspodtczesnym spojrzeniem obserwatora, umieszczonego
w rzeczywistosci krajowej. Kiedy$ byla to wizja Zachodu, konstruowana
przez pisarzy, ktorym dane byto pokona¢, takim czy innym sposobem, zela-
zng kurtyne w kierunku zachodnim. Szkic temu po§wigcony zostat zatytuto-
wany Zachod oglgdany, a jego bohaterami byli (w porzadku alfabetycznym):
Kazimierz Brandys, Andrzej Brycht, Zbigniew Herbert, Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Krzysztof Kgkolewski, Andrzej Kijowski. Na przyktadzie konkretnych
utworéw wyzej wymienionych twoércoOw Aleksander Fiut analizuje w swoim
dziele, jakie mechanizmy wybidrczosci w opisach Zachodu byly stosowa-
ne przez tych pisarzy, ktére z czterech wymienionych filarow (okupacyjny,
ideologiczny, cywilizacyjny i estetyczny) wchodzg w gre w obliczu krajowe;j
cenzury i autocenzury'’.

Na tym tle wyrdznia si¢ tekst Spadanie bez dna, poswigcony niechetne-
mu, wedtug autora, stosunkowi Tadeusza Rozewicza do kultury Zachodu.
Manifestowat si¢ on w poznej tworczosci poety (Zawsze fragment 1 recyc-
ling, Nozyk profesora, Szara strefa, Kup kota w worku). Szkic ten jest po-
szukiwaniem zrodla historiozoficznego pesymizmu Rozewicza na kanwie
poglebionej analizy i interpretacji Spadania. Interpretator zarzucal autoro-
wi 1 bohaterowi poematu, ze sytuuje si¢ ,,na zewnatrz” wspolnoty i pomija
wazng kwestie, do jakiego stopnia Polacy, ,,czynnie 1 biernie wspoitworzac
komunistyczny system totalitarny, sg za schytek kultury europejskiej (...)
w jakim$ stopniu wspotodpowiedzialni”!!. Wedlug badacza, Rozewicz nie
dostrzegal pozytywnych zmian kulturowych po odzyskaniu przez Polske
w roku 1989 roku niepodlegtosci, biernie rejestrowat ,,odpadki” kultury ma-

Tamze, s. 181.
1 Tamze, s. 140.
1 Tamze, s. 163.
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sowej, obarczajac mityczny Zachod odpowiedzialnoscig za zakwestionowa-
nie aksjologicznego tadu.

Z ksigzki Aleksandra Fiuta wytania si¢ szczeg6lny obraz kultury i litera-
tury polskiej, egzystujacej miedzy Wschodem a Zachodem. Dlatego tez ob-
szerny szkic zatytutowany Gnostycki wezet zostal po§wigcony przez autora
przemys$leniom Czestawa Milosza na temat Rosji, w kontekscie religijnym,
ideologicznym, politycznym oraz literackim. Rozwazania poety, bedace
swiadectwem jego fascynacji kulturg rosyjska, dotyczyty dzieta Fiodora Do-
stojewskiego, interpretowanego przez Nobliste rowniez w konteks$cie reflek-
sji miedzy innymi Nikotaja Bierdiajewa, Lwa Szestowa na temat rosyjskiego
pisarza. Pozostali bohaterowie rozwazan Mitosza to Borys Pasternak, Osip
Mandelsztam 1 Aleksandr Sotzenicyn.

Jednym z najwazniejszych tematow polskiej literatury powojennej byta
tragedia Holokaustu. W ksigzce Aleksandra Fiuta rowniez i ta problematy-
ka znalazta swoje odzwierciedlenie, ali§ci w oryginalnym ujeciu, w tekscie
Brakujgce stronice. Zostal on po§wigcony omowieniu niektorych ksigzek
spod znaku ,,postpamigci”, wydanych w okresie 1985-2006. Ich autorzy (na
przyktad Roman Polanski, Michal Glowinski, Wilhelm Dichter, Roma Ligo-
cka, Hanna Krall) przywotywali traumatyczne reminiscencje z dziecinstwa,
kiedy ukrywali si¢ przed ,,Zagtadg”. Jedni, ,,Sprawiedliwi wsrod Narodow
Swiata”, wyprowadzali ofiary z getta, szukajac dla nich kryjowek. Zdoby-
wali zywno$¢, lekarstwa, falszywe dokumenty, przyjmowali zbiegoéw z nara-
zeniem zycia pod swoj dach. Inni w tym samym czasie denuncjowali ukry-
wajace si¢ ofiary 1 osoby otaczajace je opiekg. Autor trafnie podkresla, ze
podczas okupacji granice mi¢dzy katem 1 jego pomocnikiem, ofiarg i pomoc-
nikiem ofiary byly nader ptynne. Bezinteresowno$¢ kontra wyrachowanie,
uprzedzenie rasowe konfrontowane z nakazem moralnym, egoizm zderzany
z humanistycznym odruchem. Jednakze autor przestrzega przed postugiwa-
niem si¢ w rozpatrywaniu tej problematyki prostymi wyjasnieniami. Rze-
czywisto$¢ byta bardziej skomplikowana, czego dowodza chociazby ksigzki
Barbary Engelking'? i Jana Grabowskiego!.

Kolejny, zwarty blok czterech tekstow zostat po§wigecony problematyce
zasygnalizowanej juz w tytutach szkicow: Egzorcyzmowanie komunizmu,
Stalinowska (nie)moralnos¢, Quasi-traktat o ubecji, Oblicza tyranii, obli-
cza historii. W pierwszym z nich autor na podstawie literackich §wiadectw

12 B, Engelking, , Jest taki piekny stoneczny dzien...”. Losy Zydow szukajgcych ratunku na wsi polskiej 1942—

1945, Warszawa 2011.
J. Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydow 1942—1945. Studium dziejéw pewnego powiatu, Warszawa
2011.
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Mitosza 1 Wata opisuje ich ,,ukaszenie heglowskie” oraz pierwotng podat-
nos¢ na ,,Nowag Wiare”, z ktérej nastepnie si¢ wycofali. Dokonuje réwniez
analizy komunizmu w kategoriach utopii, ktora kiedy$ zwiodta 1 uwiodta
wielu intelektualistow. W drugim teks$cie badacz na postawie dwoch powie-
sci: Przy budowie Tadeusza Konwickiego 1 Nie wierze nikomu Stanistawa
Czycza omawia obowigzujaca w latach piecdziesiagtych ideologie polityczna
oraz wizj¢ rzeczywistosci. W obydwoch powiesciach obserwujemy proces
powstawania warstwy chlopsko-robotniczej, jej spoteczny awans, komen-
towany przez Aleksandra Fiuta z duzym sceptycyzmem, jako spektakl ,,re-
zyserowany przez totalitarne panstwo”!4. Badacz podkresla jednakze, ze
1 Konwickiego, 1 Czycza cechowala w tym wypadku jednostronnos$¢ wizji.
To socrealistyczna basn (Konwicki) i antykomunistyczny pamfiet (Czycz).

Z charakterystyczng dla swojej narracji jezykowej dobitnos$cig oraz reto-
ryczng przesada A. Fiut podkreslit w nastepnym szkicu, ze Konwicki ,,byt
chyba jedynym z powojennych pisarzy, ktéremu udato si¢ odmalowaé¢ PRL
jako panstwo sensu stricto policyjne”". Negatywnymi bohaterami tego teks-
tu sg funkcjonariusze SB 1 MO, a gléwnym przedmiotem analizy badacza
zroznicowane w prozie autora Nic albo nic odmiany rodzimej, systemowe]
opresji. Piszac o Matej apokalipsie, Fiut formuluje dos¢ kontrowersyjna
z historycznego punktu widzenia teze, ze pisarz nakreslit na marginesie tego
dzieta ,,dzieje wspotudziatu Polakéw w budowie 1 podtrzymywaniu totalitar-
nego systemu’'¢. Analizujgc natomiast trylogie Jacka Bochenskiego (Boski
Juliusz. Zapiski antykwariusza, 1961, Nazo Poeta, 1969, Tyberiusz Cezar,
2009), autor opisuje, na prawach historycznych antologii, jakie strategie,
mechanizmy obronne przed opresja cenzury stosowali w latach szes¢dziesia-
tych XX wieku polscy pisarze.

W rozwazaniach zatytutowanych Pejzaz z katastrofq w tle autor zastana-
wia sig, jaki portret polskiej religijnosci zawierala proza rodzimych tworcow
publikowana w latach 1995-2005. Aby zilustrowa¢ to zagadnienie, cytuje
utwory z tego okresu: Andrzeja Stasiuka, Edwarda Redlinskiego, Stawomira
Shutego, Wojciecha Kuczoka, Olgi Tokarczuk, Mariusza Sieniewicza, Doro-
ty Mastowskiej, Zbigniewa Mentzla, Stefana Chwina, Jerzego Sosnowskie-
go. | nie jest to portret zbyt pozytywny, przynajmniej na poziomie praktyki
spotecznej. Sktadaja si¢ nan hotd oddawany ztotemu cielcowi kapitalizmu,
rowniez przez Kosciot, religia zajmujaca miejsce po komunistycznej ideolo-

A. Fiut, We wladzy pozoru, dz. cyt., s. 104.
Tamze, s. 113.
Tamze, s. 118.
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gii, profanizacja sfery sakralnej, owocujgca exodusem religijnej wrazliwosci
poza mury instytucjonalnego Kosciota. To réwniez poszukanie w religii ,,to-
temow narodowego samouwielbienia”, symboli i rytuatow cementujacych
wspolnote. Tekst ten, w pierwotnej wersji, ukazal si¢ na tamach ,,Znaku”
w 2006 roku. Ale czy od tamtego czasu tak wiele si¢ zmienito?

Z powyzsza problematyka koresponduje krytyka A. Fiuta wspotczesnego
neosarmatyzmu, w jego masowej, internetowej wersji, odwotujacej si¢ do wy-
tartych stereotypoéw. W eseju Neosarmatyzm autor trafnie podkreslit, ze ,,gra
z tradycjg sarmacka toczy si¢ (...) znaczonymi kartami i jest grg pozorow™'.
W religijnos$ci sarmatyzm oznaczal zwycigstwo rytuatu, obrzedu zbioro-
wych emocji nad glebsza refleksja. W polityce owocowat nadmiarem marzen
0 mocarstwowosci, o Polsce ,,0d morza do morza”, obsesjami odwiecznych
wrogow: Rosji, Zachodu, Unii Europejskiej. W aspekcie etycznym i w skali
spolecznej generowal niezdolno$¢ zbiorowosci do samokrytycyzmu. Uwiel-
bienia narodu i1 przekonanie, ze zto przychodzi tylko z zewnatrz.

Klamrg zamykajaca dzieto Aleksandra Fiuta moglby by¢ obszerny szkic
zatytutowany Powrét do Europy Srodkowej?. W pewien sposob wiaze si¢ on
bowiem z esejami poswigconymi Europie 1 otwierajacymi ksigzke. W tekscie
owym autor poréwnuje wizj¢ tej czesci kontynentu, zawartag w tworczosci
Andrzeja Stasiuka 1 Jurija Andruchowycza, zastanawiajac si¢ nad tozsamos-
cig obydwoch pisarzy, w historycznym i biezagcym kontekscie ich biografii.
Dla tych tworcow obszar Europy Srodkowo-Wschodniej to ,,inna Europa”,
ktora probuja na swoj sposdb ponownie zdefiniowac. Dla Czestawa Mitosza,
Danilo Kisa, Gyorgy Konrada, Milana Kundery ta ,,inna Europa” byta fanta-
zmatem zniewolonych, naznaczonych przez dwa totalitaryzmy. Dla Stasiuka
1 Andruchowycza to Europa odtragconych. Pierwsi nie mogli si¢ pogodzi¢
z utratg wolnosci, a drudzy nie chca si¢ zgodzié, aby Europa Srodkowo-
-Wschodnia byta traktowana jako gorsza prowincja. Nad zagadnieniem, co
okresla swoisto$¢ 1 niepowtarzalno$¢ sposobu myslenia mieszkancow tej
czesci kontynentu, zastanawial si¢ Aleksander Fiut juz w 1999 roku: ,,Jakie
konfiguracje tworzg na tym terenie: rodzimos$¢ i cudzoziemszczyzna, repety-
cja gotowych wzordéw i oryginalna ich modyfikacja, tradycja lokalna 1 dzie-
dzictwo Srédziemnomorza?”'8,

W bardzo interesujacej 1 wartosciowej ksigzce Fiuta poznawcza kategoria
,,pozoru’ nie zostala jednakze sfunkcjonalizowana do konca. Pojgcie to ,,zni-
ka” bowiem w wigkszosci tekstow tomu 1 nie stanowi elementu porzadku-

17 Tamze, s. 254.
8 A.Fiut, Byé (albo nie by¢) Srodkowoeuropejczykiem, Krakow 1999, s. 5.
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jacego poszczegolne narracje. Autor ma rowniez tendencje do nadmiernego,
zbyt szerokiego postugiwania si¢ pojeciem totalitaryzmu w odniesieniu do
polskiej rzeczywistosci po roku 1945 (,,Totalitarny rezim”, ,,panstwo totali-
tarne”, ,,system totalitarny”). Czyni to bez doktadniejszego sprecyzowania
jego definicji (a przeciez takowe istniejg!®) ani wskazania, o ktory doktadnie
moment rodzimej historii chodzi. Tymczasem jezeli wszystko jest totalita-
ryzmem, to nic nie jest totalitaryzmem. Pojeciem ,,panstwa totalitarnego”
postugiwat si¢ Benito Mussolini w roku 1925 1 Adolf Hitler po dojsciu do
wladzy w roku 1933, wymiennie z poj¢ciem ,,panstwa autorytarnego”, Han-
nah Arendt we Wstegpie do Korzeni totalitaryzmu pisata o ustanowieniu rza-
dow totalitarnych, cieszacych si¢ poparciem mas, w Rosji po roku 1929 (do
$mierci Stalina 1953), w Niemczech w roku 1933 do roku 1945%, Wedlug
Daniela Grinberga, totalitaryzm jest ,,zjawiskiem stopniowalnym i odwra-
calnym — zaleznym od skali zinstytucjonalizowanego terroru jako gtowne;j
metody rzadzenia”?!. Ten sam autor podkresla, ze totalitaryzm byt prezen-
towany jako specyficzna forma rzadow lub typ spoleczenstwa, staly stan
albo dynamiczny proces, empiryczna rzeczywistos¢ albo model teoretyczny.
Dyskutowano na temat mozliwos$ci 1 granic samoistnej ewolucji tego typu
systemoOw. Zastanawiano si¢ nad sensownos$cig wyodrgbniania prawicowych
1 lewicowych odmian totalitaryzmu 1 przyczynami zwigzkéw marksizmu
z tego rodzaju ideologig (Leszek Kotakowski)*. Jednakze wedtug Hannah
Arendt zagadnieniem podstawowym jest odmienno$¢ rzadow totalitarnych
od dyktatur i tyranii. W swoim ,opus magnum pisata:

Umiejetnos¢ ich zréznicowania nie jest bynajmniej problemem akademickim,
ktory mozna bezpiecznie przedstawic ,,teoretykom”, poniewaz totalne panowa-
nie jest jedyng forma rzadoéw, z ktdrg wspolistnienie nie jest mozliwe. Mamy
wiec wszelkie powody, aby uzywacé stowa ,,totalitarny” oszczednie i z rozwaga®.

D. Grinberg, Wstep do wydania polskiego [w:] H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg, M.
Szawiel, Warszawa 2014, s. 22-23. Autor ten za Carlem Friedrichem i Zbigniewem Brzezifiskim cytuje
nastepujaca, czastkowa definicjg totalitaryzmu:

,,1) ideologia panstwowa — monopolistyczna i obowigzujaca dla wszystkich obywateli, 2) jedna masowa
partia zorganizowana hierarchicznie, spleciona z administracja panstwowa, 3) sity zbrojne wraz z catym
spoleczenstwem catkowicie podporzadkowane partii 1 biurokratom, 4) zmonopolizowanie przez panstwo
informacji oraz §rodkéw masowego przekazu, 5) fizyczny i psychiczny terror policyjny jako jedna z gtow-
nych metod rzadzenia, 6) scentralizowane zarzadzanie gospodarka”.

H. Arendt, Wstep [w:] tejze, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., s. 371.

2z D. Grinberg, dz. cyt., s. 19-20.

2 Tamze, s. 24.

» H. Arendt, Wstep, dz. cyt., s. 376.
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Autor, odwotujac si¢ w swojej narracji do wielkich kwantyfikatoréw, nie
ustrzegt si¢ wigc niebezpieczenstwa pewnej dozy uproszczen historycznych
1 politycznych, dotyczacych rodzime;j historii. Jak twierdzg polscy historycy,
o ,,twardym” stalinizmie na przyktad mozna mowi¢ w okresie 1949-1953,
do $mierci dyktatora®*. P6zniej w polskiej wersji po 1956 roku system ewo-
luowal, a panstwo o ograniczonej suwerennosci, zdradzone 1 istniejace po
drugiej stronie zelaznej kurtyny nie stato si¢ przeciez, dzigki dtugotrwate-
mu oporowi spoteczenstwa i zorganizowanej opozycji, az do roku 1989%
podrecznikowym przyktadem totalitarnego systemu. Ale to temat do innych
obszernych rozwazan. Tymczasem, przyjawszy owo wstepne, niezbyt op-
tymistyczne zalozenie, autor ksigzki nie uniknat réwniez kreacji wytacznie
pesymistycznej wizji przesztosci 1 powojennej kultury oraz literatury. Bo
przeciez, 1 tu jako czytelnik nie zgadzam si¢ z sugestia zawarta w tytule
tomu, nie wszystko byto tylko pozorem, szczeg6lnie w tych dwoch dome-
nach zasygnalizowanych przeze mnie powyzej. Wielowatkowa (nie sposob
ich wszystkich wymienic¢), cenna 1 pobudzajaca do sporu z autorem ksigzka
Aleksandra Fiuta wpisuje si¢ w bardzo istotny 1 warto§ciowy nurt obecnych
rozrachunkow 1 rewizji przesztosci. Wazne, aby w dazeniu do prawdy, nie
staly si¢ one pozorem.
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