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Equitum peditumque idem longe primus erat -
uwagi o sprzecie oblezniczym Hannibala

Equitum peditumque idem longe primus erat —
Remarks on Hannibal’s Siege Equipment

The author of the article investigates the role and importance of Hannibal's military
equipment. Through the analysis of available literary sources, the author indicates
imperfections of descriptions concerning this aspect of the Carthaginian’s activity. In
addition, he draws attention to the characteristic form of siege weapons — as described in
the sources, which allows for assuming some development tendencies in both modes of
operating and kinds of Hannibal’s army combat equipment.
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Wprowadzenie

Truizm formufowania sadu o Hannibalu — bohaterze drugiej wojny punickiej (218-201 p.n.e.)
— jako ,,genialnym dowddcy” poraza banalnoscig, ktéra, zyskujac stosowne obudowa-
nie w literaturze, utrwala nieomal gombrowiczowski aksjomat'. Nie pierwsza to wszakze
i zapewne nie ostatnia teza, o ksztafcie ktérej przesadzit autorytet badan naukowych. Tym
bardziej wiec zadaniem karkotfomnym bytaby sztucznie kreowana préba kwestionowania
LWybitnosci” czy ,,geniuszu” Kartaginczyka. Z perspektywy badan nad starozytnoscig pu-
nicki dowoddca posiada swoje mniej lub bardziej zastuzone miejsce w panteonie waznych
postaci epoki, co w kazdym jednostkowym przypadku jest efektem wieloczynnikowego
splotu, w ktérym na ogét jeden aspekt dominuje nad innymi. Hannibal znalazt sie w tym
rankingu — mniejsza o lokate — zapewne z powodu zwyciestwa pod Kannami (216 r. p.n.e.).

1 J. Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993, s. 184-341; D. Hoyos, Hannibal Rome’s Greatest Enemy, Exeter 2008.
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Przypuszczalnie miejsce to mdgt zajaé rowniez za sprawg rzadziej eksponowanej dzisiaj
.dalekowzrocznosci” w ogladzie lezagcych mu na sercu loséw Kartaginy, bronionej takze
na hellenistycznym zapleczu w latach banicji punickiego wodza?. Kluczowym elementem
eksponowania wysokiej oceny Hannibala sa, obok zmystu politycznego, ewidentne umie-
jetnosci taktyczne, dajgce dowddcy przewage w otwartej bitwie, aranzowanej w oparciu
o czynnik zaskoczenia lub dzieki przydaniu adwersarzowi roli, polegajacej na dziataniu w at-
mosferze pospiechu czy paniki. Tym samym sytuacja ta naturalng kolejg rzeczy prowokuje
pytania o inne aspekty dziatarn dowddczych — wsrdd ktdrych niebagatelne wydaje sie pyta-
nie o mozliwosci wykorzystywania przez Hannibala sprzetu oblezniczego i umiejetnosci do-
wédcy w zakresie postugiwania sie tymi srodkami. Jesli spojrzymy w sposéb kompleksowy
na militarng dziatalno$¢ Hannibala, to w oczy rzuca sie fraza Liwiusza, informujacego, ze
Hannibal zaréwno w konnicy, jak i piechocie, pozostawat niezrownany: equitum peditu-
mque idem longe primus erat®. Interesujace jest przy tym, ze w tej peanicznej czesci ogolnej
charakterystyki Hannibala nie powiedziano nic o jego umiejetnosciach odnoszacych sie do
wykorzystywania szerokiej gamy sprzetu militarnego, zwtaszcza urzadzen oblezniczych.
Tymczasem podejscie Hannibala do tych kwestii wyglagda na dos¢ symptomatyczne.
Wykorzystywanie urzadzen oblezniczych stanowi dla kartaginskiego dowddcy na ogof
Srodek ostateczny*, poprzedzony albo aktywnoscig dyplomatyczng®, albo dazeniem do
oszczedzania wiasnych sit militarnych®, czy wrecz decyzjg o odstgpieniu od realizacji swo-
ich celéw, gdy w gre wchodzi oblezenie miasta i zwigzane z tym ryzyko straty sprzetu’.
Znamienne jest rowniez to, ze relacje historykéw antycznych na ogét wskazuja na trudno-
$ci w realizacji tego typu dziatan®. Baza zrédtowa odnoszaca sie do zagadnien militarnych

2 L.M. Gunther, Hannibal im Exil: seine antirémische und die rémische Gegenwahrnehmung, [w:] Proceedings of
the Conference Held in Antwerp from 23th to 26th of November 1988 in Cooperation with the Department of
History of the ‘Universiteit Antwerpen’ (U.FS.I.A.), red. H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989, s. 241-250.

3 Livius, Ab Urbe condita, 21.4.8.

4 E.T. Salmon, The Strategy of the Second Punic War, ,,Greece and Rome” t. 7, 1960, s. 131-142; por. A. Kolb,
Army and Transport, [w:] The Roman Army and Economy, red. P. Erdkamp, Amsterdam 2002, 161-166.

5  Zdobycie Kapui opierato sie na wykorzystaniu antagonizmoéw wewnetrznych, polegajacych na tym, ze chociaz
Decjusz Magiusz jako prominentny mieszkaniec Kapui miat opowiadad sie za pozostaniem w przyjazni z Rzy-
mianami, a do nawigzywania relacji z Hannibalem miat zniecheca¢ powotujac sie na przyktad Pyrrusa i wspo-
mnienie czasdw zaprowadzonej przez niego tyranii w Tarencie (Livius, Ab Urbe condita, 23.7.5), to Hannibalowi
udato sie pozyskac dla swojej sprawy organa witadzy miejskiej, ktore dokonaty uwiezienia Magiusza (ibid.,
23.7.6-10, 10.1-10). Podobnie byto w przypadku Kumae, miasta przejetego de facto rekoma Kampanczykéw,
zob. ibid., 23.35.1. Rowniez akcja zdobywania Noli poprzedzona zostata préba negocjacji z wtadzami miasta
— Herenniuszem Bassusem i Heriuszem Pettiuszem, zob. ibid., 23.43.9.

6  Przyktad niespodziewanego ataku na Lokroi: ibid., 24.1.4; G. De Sanctis, Storia dei Romani, t. 3.2, Torino 1916,
s. 252; K. Geus, Prosopographie der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994, s. 60; A. Goldsworthy, The
Punic Wars, Cassell 2000, s. 223; zastraszenie ludnosci miasta Acerrae przez zasymulowanie okrazenia przy
pomocy watu (circumvallo) zob. Livius, Ab Urbe condita, 23.17.5; przyktad odstapienia od ataku na Neapol na
rzecz zaatakowania Nucerii zob. ibid., 23.15.2.

7  Nieskuteczne oblezenie Noli: ibid., 23.44.3-45.3, Tarentu: ibid. 25.11.1-3. Zdecydowanie najbardziej trans-
parentng egzemplifikacjg jest kwestia dotyczaca mozliwosci zdobywania Rzymu czy odstapienie od jego ob-
lezenia, zob. L. Laurenzi, Perche Annibale non assedio Roma. Considerazioni archeologiche, [w:] Studi Anni-
balici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964,
s. 141-152; K. Zimmermann, Hannibal ante portas: Warum verzeichtete Hannibal 216 v. Chr. auf den March
auf Rom?, [w:] Vincere Scis, Victoria Uti Nescis. Aspekte der Riickschauverzerrung in der Alte Geschichte, red.
K. Brodersen, Berlin 2008, s. 49-60. Warto wspomnie¢, ze decyzji Hannibala bronit Th. Mommsen, Rémische
Geschichte, t. 1, Bis zur Schlacht von Pydna, Berlin 1856, s. 590-591.

8  Wielomiesieczne oblezenie Poetelii: Polybios 7.1.3; Livius, Ab Urbe condita, 23.30.1; Valerius Maximus 6. 6 ext
2; Frontinus, Strategmata, 4.5.18; Silius, Punica, 12.431-433; Appian, Hannibalica, 29.124-126; D.A. Kukofka,
Suditalien im Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990, s. 15.



odznacza sie okreslong specyfika, nie zawsze pozwalajaca na petne zaufanie wzgledem
przekazywanych wiadomosci. Majgc na wzgledzie fakt, ze gros informacji o aktywnosci
militarnej kartaginskiego dowddcy wywodzi sie od Liwiusza, ktérego relacja jest pochod-
ng przekazu annalistycznego, podang nadto z wykorzystaniem schematu narracyjnego
wypracowanego w diuzszej perspektywie dziejow rzymskich, proces selekcjonowania in-
formacji zrodtowych wymaga nalezytej ostroznosci. Poza tym waznym punktem odniesie-
nia w rozwazaniach nad terminologig militarng jest dzieto Polibiusza®. Lektura doniesien
formutowanych przez greckiego historyka implikuje sledzenie lezacych w ptaszczyznie
leksykalnej zréznicowan oraz zaleznosci pomiedzy sposobem prezentacji hellenistycznej
i kartaginskiej praktyki bojowej'.

Intencja niniejszej pracy jest przede wszystkim okreslenie specyfiki maszynerii bojowej,
ktéra pozostawata do dyspozycji Hannibala, a takze wskazanie oraz rozpatrzenie czyn-
nikéw skutkujacych decyzjami dotyczacymi wykorzystania posiadanego wyposazenia.
Majac na uwadze wspomniang specyfike bazy zrodtowej, nalezy wyraznie rozgraniczy¢
kwestie zwigzane z kartaginskim sprzetem oblezniczym wytworzonym i uzywanym na te-
renie Potwyspu lberyjskiego, a sSrodkami uzywanymi przez Hannibala w Italii czy w innych
obszarach jego aktywnosci. Zatozenie to implikuje rozwazania nad kwestiami technolo-
gicznymi, cechujgcymi posiadany przez Hannibala sprzet. Analiza doniesien zrodtowych
odnoszacych sie do maszynerii bojowej na wyposazeniu kartaginskiego wojska, biorgca
pod uwage istotne rozgraniczenie co do miejsca wykorzystywania opisywanych akceso-
riow, wymaga réwniez skoncentrowania uwagi na potencjalnym zapleczu materiatowym,
warunkujagcym konstruowanie, a takze udoskonalanie wytworzonego juz sprzetu. Pro-
ba klasyfikacji kartaginskich urzadzen oblezniczych poza ujawnieniem konwencjonalnej
aparatury bojowej moze tez zwréci¢ uwage na elementy niekonwencjonalne. Badania te
otwierajg kwestie tendencji rozwojowych w dziedzinie udoskonalania sprzetu kartagin-
skiego, prowadzac tym samym do refleksji, czy zabiegi te stanowity czynnik, ktory wespot
z innymi mogt wptywad na wysoka ocene kompetencji dowddczych Hannibala.

Kartaginski sprzet bojowy zdobyty przez Rzymian w Hiszpanii

Punkt wyjscia do niniejszych rozwazan musi stanowic transparentny element zrédfa
prezentujacy opis kartaginskiej maszynerii bojowej. Niestety tego rodzaju zdefiniowania
nie mozemy osiggna¢ w oparciu o dane dotyczace posiadanego przez Hannibala oprzy-
rzgdowania. Przestanka ta wydaje sie istotna, albowiem jesli przyjelibysmy, ze armie kar-
taginskie byty wyposazane w sposéb konwencjonalny, to zapewne sprzet przeznaczony
do przeprowadzania oblezen, ktory posiadat dowddca Hannibal, nie réznitby sie znaczaco
od innych zestawdw przydzielanych poszczegdlnym strategom. Nie ma koniecznosci tego
kwestionowa¢, zwtaszcza w Swietle wiedzy o wojskowosci hellenistycznej i wojskowo-
Sci kartaginskiej''. Zatozenia pozornie mogtaby podtrzymac specyfikacja machin oblezni-

9 M. Wolny, Studia nad statusem i kompetencjami dowddcéw kartagiriskich w okresie przewagi Barkiddw (237-
201 p.n.e.), Oswiecim 2016, s. 47-51.

10 P Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1965, s. 306-312.

11 A. Chaniotis, War in the Hellenistic World. A Social and Cultural History, Malden 2005, s. 78-88.
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czych, znajdujaca sie w Ab Urbe condita Liwiusza. Autor ten opisuje, ze w wyniku zdoby-
cia Nowej Kartaginy przez Rzymian (209 r. p.n.e.) zyskano miedzy innymi bogata armature
wojenng'?. Zamieszcza w tym miejscu doktadne wyliczenie rodzajéw i liczb pozyskanej
zdobyczy, wskazujac na sto dwadziescia najwiekszych rozmiaréw katapult'® i dwiescie
osiemdziesiagt jeden katapult o mniejszych rozmiarach'. Obok tego wsréd zdobycznego
sprzetu wymienia réwniez ,,dwadziescia trzy balisty wieksze"”'> oraz ,czterdziesci dwie
balisty mniejsze”'®. Chociaz Liwiusz nie podaje juz liczby , skorpionéw wiekszych i mniej-
szych”'7, a takze , broni i pociskow”'8, to jednak zapewnia o ich liczebnosci. Dodaje réw-
niez wazna z rzymskiej perspektywy informacje o zdobyciu ,siedemdziesieciu czterech
znakoéw wojskowych”™. Musimy jednak pamietad, ze urzadzenia zgromadzone w Nowej
Kartaginie stanowity zaplecze logistyczne dla kartaginskiej strategii w Hiszpanii, stad, po-
dobnie jak rekrutowane do armii punickiej wojska, réwniez i wyposazenie mogfo by¢
réznego pochodzenia. Duncan B. Campbell zwrécit uwage na szerszg game akcesoridow
wojennych znajdujacg sie po stronie Rzymian i Grekdw?°, co pozwala niejako sadzi¢, ze
sprzet znajdujacy sie na wyposazeniu Hannibala w Italii mégt rézni¢ sie od tego, ktoéry
zostat wymieniony przy zdobyciu Nowej Kartaginy.

Spostrzezenie to pozwala zatozy¢, ze urzadzenia posiadane woéwczas przez kar-
taginskiego dowddce zostaty wytworzone w Hiszpanii i stamtad tez mogty byc¢ dys-
lokowane w obrebie Pétwyspu Iberyjskiego. Kwestia, czy wyposazenie wojenne byto
przemieszczane dalej, czy tez wytwarzano je podtug wzorcéw wypracowanych w Kar-
taginie lub w Hiszpanii, rowniez wydaje sie rzucaé pewne Swiatto na charakter wojsko-
wego wyposazenia, takze w kontekscie wytrzymatosci materiatéw na trudy zwigzane
z mobilnoscia.

Sprzet bojowy w Italii — wytwarzanie czy dyslokacja?

Przemarsz przez Alpy i przeszkody logistyczne zwigzane z przemieszczeniem sie Han-
nibala do Italii?’ mogtyby prowadzi¢ do podejrzenia, ze w tej odmiennej sytuacji szybkie
zorganizowanie, tudziez wytworzenie wyposazenia bojowego mogto nastrecza¢ pew-
nych trudnosci??, ktére z kolei mogty odbic sie na jakosci prowadzonych w Italii oblezen.
Oczywiscie mozna tez wzig¢ pod uwage wytozong w przekonujgcy sposob teorie Jakoba
Seiberta, zaktadajaca, ze pokonana przez Hannibala trasa alpejska byta czynna w okresie

12 Livius, Ab Urbe condita, 26.47.5: captus et apparatus ingens belli. Obok wspominanego sprzetu wojennego
Liwiusz wylicza réwniez inne zdobycze — szczegdlnie srebro i ztoto, gtéwnie w formie naczyn, pszenice i jecz-
mien, a takze statki, zob. ibid., 26.47.7-9.

13 Ibid., 26.47.5: catapultae maximae formae centum viginti.

14 1bid., 26.47.5: minores ducentae octoginta una.

15 Ibid., 26.47.5: ballistae maiores viginti tres.

16 lbid., 26.47.6: minores quinquaginta duae.

17 Ibid., 26.47.6: scorpionum maiorum minorumque.

18 Ibid., 26.47.6: et armorum telorumque.

19 Ibid., 26.47.6: signa militaria septuaginta quattuor.

20 D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, Glasgow 2002, s. 164.

21 G. Zecchini, Annibale prima e dopo il Trasimeno: alcune osservazioni, ,Rivista storica dell’antichita” t. 33, 2003,
s. 91-98; Y. Le Bohec, Hannibal, Stratege et Tacticien, [w:] Larmée romaine en Afrique et en Gaule de Yann Le
Bohec, red. M.P. Speidel, Stuttgart 2007, s. 86-101.

22 PE. Klingbeil, La marche d’Hannibal: revitaillment et stratégie, ,,Antiquités africaines” t. 36, 2000, s. 15-37.



drugiej wojny punickiej, co tworzytoby sposobnos¢ do organizowania Hannibalowi posit-
kow?. Zatozenia takie naturalng kolejg rzeczy obejmujg rowniez doposazanie dowddcy
w sprzet bojowy. Wprawdzie A.D. Fitton Brown stusznie zwrdcit uwage, ze réwniez po bi-
twie pod Kannami Hannibal dysponowat machinami oblezniczymi?*, ale tu z kolei pojawia
sie pytanie, czy Kartaginczyk posiadat te urzadzenia w wystarczajacej liczbie i funkcjonal-
nosci. Nie jest to kwestia bezprzedmiotowa, poniewaz w literaturze naukowej podniesio-
no te watpliwos¢ miedzy innymi w publikacji Thomasa Alana Doreya i Donalda Reynoldsa
Dudleya?®, ale tez potagczono to zagadnienie z problematyky mozliwosci przystapienia Kar-
taginczykéw do akgeji oblezenia i zdobycia miasta Rzymu?.

Sytuacja w Italii, ktéra nastgpita po bitwie pod Kannami, przekonuje, ze Hannibal
posiadat oprzyrzagdowanie konieczne do prowadzenia oblezen. Kiedy bowiem Polibiusz
moéwi o ,, przetozonym oddziatu pracownikow"?, to przypuszczalnie ma na mysli funkcje
dowddcy oddziatu, sprawujacego nadzér nad grupg ludzi wyspecjalizowanych w réznego
rodzaju pracach inzynieryjnych. Zapewne oddziat taki mogt, wsréd szeregu prowadzo-
nych prac, wykonac¢ na miejscu niezbedne urzadzenia bojowe, stuzace do oblegania i zdo-
bywania mniejszych miejscowosci?.

Materiat do konstruowania sprzetu

Zapewne oczywistoscia niewymagajacg statego powtarzania w zrodtach antycz-
nych byta kwestia budulca stuzacego do konstrukcji urzagdzen bojowych. Chociaz przy
okazji wojny w Italii problem ten nie zostat podjety, ale per analogiam z inna sytuacja
mozna wnioskowac, ze stanowito to niebagatelng kwestie. Elementu poréwnawczego
dostarczyt w swoich badaniach Jonathan P. Roth, zwracajac uwage na problem kore-
lacji organizacji oblezenia i zalesienia terenu, ktéra to kwestia ujawnita sie przy okazji
zaraportowania w zrédfach rzymskich przygotowan do oblezenia Ambrakii w Epirze
(190 r. p.n.e.). W odniesieniu do tych wydarzen Polibiusz informuje, ze ta, potozona na
poétnocy swiata greckiego, ,kraina dostarcza znacznych dogodnosci do wytwarzania
sprzetu oblezniczego”?°. Na gruncie italskim zatozenie to mogfoby zapewne znajdowa¢
odzwierciedlenie w stowach Liwiusza, dotyczacych opisu oblezenia Noli, gdzie autor
zaswiadcza, ze kartaginski dowddca posiadat wszystkie srodki do przeprowadzenia ta-
kiej operacji*°. Zapewne z wykonaniem nowych urzadzen nie byto problemu réwniez
poézniej, skoro zostato to poswiadczone przez Liwiusza w kontekscie wydarzen pod

23 ). Seibert, Zur Logistik des Hannibal-Feldzuges: Nachschub Gber die Alpen?, [w:] Punic Wars. Proceedings of
the Conference, s. 213-221.

24 A.D. Fitton Brown, Nach Cannae, [w:] Hannibal, red. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 228.

25 T.A. Dorey, D.R. Dudley, Rome Against Carthage, Warburg 1971, s. 67-68.

26 J.F. Lazenby, Hannibal’s War. A Military History of The Second Punic War, Warminster 1978, s. 86.

27 Polybios 3.93.4: éni tdv Aertovpyldv TETOyHEVOV.

28 Por. M. Fronda, Hegemony and Rivalry: The Revolt of Capua Revisited, ,Phoenix” t. 61, 2007, nr 1/2, s. 83-108;
K. Lomas, Rome, Latins and Italians in the Second Punic War, [w:] A Companion to the Punic Wars, red. D. Hoy-
os, Malden 2011, s. 339-356.

29 Polybios 21.26.4: koi yap GeOOvous Exetv Thv ydpav Tég xopnyieg Tpdg TG TdV Epymv Tapackevds; por. Livius, Ab Urbe
condita, 38.3.9; J.P. Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden — Boston — K&In
1999, s. 316.

30 Livius, Ab Urbe condita, 23.16.11.
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Kapua w roku 211 p.n.e., kiedy w Ab Urbe condita czytamy, ze przed przystapieniem
do akcji Hannibal pozostawit w Bruttium ogromng czes¢ swojego taboru i caty sprzet
bojowy3".

Obecnos¢ urzadzen bojowych na wyposazeniu wojska Hannibala potwierdzona jest
réwniez w przekazie Appiana. Autor ten, prezentujac wydarzenia pod Poetelig, informuje,
ze dowddca kartaginski, mimo ze podszedt pod miasto z urzadzeniami oblezniczymi, to
jednak musiat odstapi¢ od pierwotnego zamiaru oblegania osrodka i poprzestac na jego
blokadzie, co uwarunkowane byfo tym, ze obroncy uparcie podpalali jego urzadzenia
bojowe?2. Na tym tle pojawia sie kolejny problem operacyjny, jakim jest niszczenie wypo-
sazenia przeciwnika. Podpalanie sprzetu bojowego (dumnpdav [empipran]) nalezacego do
Kartaginczykéw, obecne u Appiana, poswiadczone jest réwniez u Liwiusza w opisie ope-
racji oblezenia Kyme, kiedy to w ten sposob unicestwiono wieze obleznicza®. Z punktu
widzenia dziatania wojennego, znajdujgcego odzwierciedlenie w praktykach hellenistycz-
nych, sprzet stale narazony byt na niszczenie, o czym zaswiadcza chociazby Polibiusz przy
okazji wojny z Filipem V, gdy urzadzenia stuzace do prowadzenia oblezen byty ostrzeliwa-
ne ze specjalnych miotaczy gtazéw, a takze podpalane (td 8¢ @ mopi diépBeipav [ta de to
pyri diephtheiran])?*. Nie istniat zatem zapewne zaden skuteczny sposéb na ochrone tego
wyposazenia, a utrzymanie ciggfosci ofensywy przeciwko oblezonym wymagato statego
dostepu do surowca i systematycznego wytwarzania nowych urzadzen.

Konwencjonalny sprzet oblezniczy Hannibala — proba klasyfikacji

Z punktu widzenia konfrontacji z Rzymianami i okreslania poszczegélnych sktadowych
poliorkia Hannibala, interesujace bytoby rozpatrzenie, jakiego rodzaju oprzyrzadowaniem
dysponowat kartaginski dowoddca. Kwestia ta nie zostata réwniez wytozona w systema-
tyczny sposéb w zadnym ze Zrédet, dlatego pomocne wydaje sie zwrdcenie uwagi na
repertuar leksykalny wykorzystywany przez autoréw antycznych. Liwiusz, kiedy ma na
mysli urzadzenia obleznicze, uzywa okreslenia armatus. Wazne jest przy tym sygnalizo-
wane przez tego autora odréznienie ,ciezkiego” sprzetu (et omni grauiore armatu) od
elementéw taboru (impedimentum), ktére tacznie miaty stanowic cate wyposazenie po-
zostawione przez Hannibala w Bruttium3. W obrebie szczegétowych zréznicowan fraze-
ologia grecka pozostaje na ogét jednolita, co wyjasnia sie na podstawie relacji Appiana,
okreslajgcego machine oblezniczg jako pnydvnuo [mechanema], terminu tozsamego z hel-
lenistycznym nazewnictwem akcesoriéw bojowych i znajdujgcego swoje odzwierciedlenie
réwniez u Polibiusza®.

Chociaz nazewnictwo dotyczace sprzetu wojennego wykorzystywanego przy obleze-
niach zakorzenito sie dos¢ trwale w relacjach pisarzy antycznych, co wynika miedzy inny-

31 Ibid., 26.5.2

32 Appian, Hannibalica, 29.123.

33 Livius, Ab Urbe condita, 23.37.4: postremo, ubi promouendo adiunctam muro uiderunt turrem, facibus arden-
tibus plurimum simul ignem coniecerunt.

34 Polybios 16.30.4; podpalanie sprzetu oblezniczego zob. ibid. 1.42.13.

35 Livius, Ab Urbe condita, 26.5.3.

36 Polybios 16.30.4; por. ibid. 1.38.8, 45.12, 48.2; Appian, Hannibalica, 29.123.



mi z faktu postugiwania sie adekwatng terminologia, to jednak nie wszystkie elementy
mozemy odnalez¢ na wyposazeniu wojska Hannibala. Wciaz istotng sprawa sg kwestie
terminologiczne. Campbell podkresla, ze klucza do zrozumienia terminologii militar-
nej dostarczyty badania Erica Williama Marsdena®’. Na podstawie tych badan Campbell
zauwaza, ze chociazby J6zef Flawiusz uzywa tego samego stownictwa, co wczesniejsi
pisarze — u niego bowiem takze pojawiaja sie miotacze strzat (6&vBeleic [oksybeleis])
i katapulty (xatoméitor [katapeltail), a takze miotacze kamieni (MOoBora [lithobola]).
Warto zauwazy¢, ze wszystkie te terminy wystepuja w opisach hellenistycznych praktyk
oblezniczych, na okreslenie zas miotacza gtazéw Polibiusz uzywa pojecia tetpoporog [pe-
trobolos]*. U Witruwiusza wystepuja facinskie odpowiedniki tych nazw. Niekiedy zréw-
nuje on skorpiona z katapulta, jednak bierze pod uwage jedng, jak sie zdaje — tozsama,
funkcje tego sprzetu (catapultarum rationes), polegajgcag na miotaniu pociskdw*’. Wy-
glada jednak, ze dla Witruwiusza oczywiste byty réznice miedzy urzadzeniami, ktérym
przydawano rézne nazwy, dlatego méwigc o zasadach ich dziatania wymienia oddziel-
nie balisty, katapulty i skorpiony (ballistarum catapultarum scorpionum temperaturas)*'.
Wskazane przez Campbella zréznicowania w katalogu machin przechwyconych przez
Rzymian w Nowej Kartaginie mozna uzupetni¢ o inne, wywodzgce sie od Liwiusza roz-
réznienie, gdzie znajdujemy opis sprzetu stuzagcego mieszkancom Kapui do odpierania
rzymskiego ataku w 211 r. p.n.e. Mieli oni wéwczas wykorzysta¢ urzadzenia ustawio-
ne przy bramach, wsréd zas wymienionych machin wzmiankowane sg zaréwno balista
(ballista), jak i skorpion (scorpio)*.

Pewne uszczegdtowienie danych na temat akcesoriéw oblezniczych, wystepujacych
na wyposazeniu wojska dowodzonego przez Hannibala, uzyskujemy na podstawie da-
nych Liwiusza na temat oblezenia Kasylinum. W jednym z fragmentéw Ab Urbe condita
autor ten informuje, ze pod mury zaczeto podsuwac szopy obleznicze oraz dokonywano
podkopdéw*. Pozwala to rozpoznad, ze dos¢ popularny sprzet w postaci szopy oblezniczej
(vinea) uzywany byt w konwencjonalnej akcji podejscia pod chronione mury miasta.

Wykorzystany przez Liwiusza termin jest w gruncie rzeczy dos$¢ ogoélny, na co zwré-
cit uwage A.R. Neumann®, Zrédta literackie wymieniaja szereg réznych szop oblezniczych,
uzywanych w odmiennych kontekstach sytuacyjnych*. Campbell dokonat przegladowego
zestawienia wazniejszych oblezen, przebiegajacych z wykorzystaniem réwniez tego typu
sprzetu®®. Jednoczesnie uczony zauwaza, ze ttumaczenia terminu vinea, ktére byty niegdys
proponowane, nie pomagaja w odpowiednim sklasyfikowaniu poszczegélnych urzadzen.

37 E.W. Marsden, Greek and Roman Artillery: Historical Development, Oxford 1969; D.B. Campbell, Ancient Cata-
pults. Some Hypotheses Reexamined, ,Hesperia” t. 80, 2011, s. 689.

38 Josephus Flavius, Bellum Judaicum, 3.80; D.B. Campbell, Ancient Catapults, s. 689.

39 Polybios 16.30.4.

40 Vitruvius, De architectura, 10.10.6.

41 lbid., 1.1.8, 10.13.6-7, 15.4, 16.1; por. D.B. Campbell, Ancient Catapults, s. 689, ktéry zauwaza, ze rozroéznie-
nie to wtasciwe byto réwniez dla Pliniusza (Naturalis Historia, 7.201).

42 Livius, Ab Urbe condita, 26.6.4: neque tam armati inrumpentibus Romanis resistebant quam porta ballistis scor-
pionibusque instructa missilibus procul hostes arcebat; D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, s. 164

43 Livius, Ab Urbe condita, 23.18.8.

44  A.R. Neumann, Vinea, [w:] Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, ser. 2, t. 9A.1, red. P. Wis-
sowa, Stuttgart 1961, kol. 106-109.

45 0. Lendle, Schildkréten. Antike Kriegsmaschinen in Poliorketischen Texten, Wiesbaden 1975, s. 68-76.

46 D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, s. 205-206.
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Wychodzac z kontekstu filologicznego, Charlton T. Lewis i Charles Short rozumieja to okre-
Slenie jako rodzaj poddasza, szopy lub ptfaszcza®’, natomiast w stowniku zredagowanym
przez Mariana Plezie znajdujemy wyjasnienie terminu jako ,rodzaj dachu ruchomego dla
zabezpieczenia szturmujacych”#. Jak stusznie zauwaza Campbell, cechg definiujaca jest ro-
dzaj spadzistego dachu, posiadajacego funkcje rykoszetowania pociskow*.

Zazwyczaj szopy obleznicze wykorzystywane byty rownolegle z pracami budowlany-
mi, co wskazywato na dfugoterminowy charakter dziatan wojennych, chociaz pewnym
wyjatkiem jest wykorzystanie szop przez Cezara dla tymczasowej obrony pod Aleksan-
drig w 48 r. p.n.e. — co Campbell zalicza jednak do tego rodzaju dziatan, ktére przyniosty
rzymskiemu dowddcy opinie ,wielkiego improwizatora”>°. Na podstawie Apollodorosa
i Wegecjusza wyjasnia sie, ze nazwa urzgdzenia mogfa by¢ skorelowana z pierwotnym
znaczeniem stowa vinea, poniewaz zdradzato ono podobienstwo do urzadzen stoso-
wanych w winnicach. Podstawowym wyréznikiem byta pochytos¢ frontowej czesci za-
bezpieczajacej, przypominajacej fragment spadzistego dachu. Idgc za Wegecjuszem?®',
wskazano na wymiary vinea podajac osiem stép szerokosci (tj. 2,4 m), siedem stép
wysokosci (tj. 2,1 m) oraz szesnascie stop dtugosci (4,7 m), zwracajac tez uwage, ze
pojedyncze konstrukcje byty ze sobg taczone. Frontowe czesci szop byly natomiast
pokrywane skdérami, co miato zabezpiecza¢ konstrukcje przez podpaleniem>. W tym
punkcie pojawia sie kwestia standaryzacji w produkcji tego sprzetu, a takze pytanie,
kiedy zaczeto dodawac do konstrukcji vinea elementy niepalne czy tez trudno palace sie.
Otwartg pozostaje kwestia, czy tego rodzaju wdrozenia miaty miejsce w czasie drugiej
wojny punickiej, tym bardziej, ze — jak wspomniano wyzej — nie znano wéweczas sku-
tecznego sposobu zabezpieczajgcego urzadzenia obleznicze przed podpaleniem. Jesli
wiec istnienie elementu niepalnego w obrebie vinea warunkowato takie definiowanie
tego sprzetu, to woéwczas Hannibal, przebywajac w Italii, potrzebowatby nie tylko bu-
dulca drewnianego, lecz rowniez skor, ktérych zdobycie zapewne byto mozliwe, chociaz
z catg pewnoscig nie nalezato do prostych. Na podstawie kilku wzmianek w tekstach
zrédtowych mozemy ocenié, ze istniato prawdopodobienstwo, iz Hannibal posiadat na
wyposazeniu swojego wojska réwniez zwierzeta, niepetnigce jednak funkcji typowo mi-
litarnych. Podstep polegajgcy na nocnym przepedzeniu stada wotdéw, ktérym do rogow
przytwierdzono ptonace fuczywa® rozbudza wszakze pewne watpliwosci®*. Frankowi
Williamowi Walbankowi ,ta historia, chociaz fantastyczna, wydaje sie prawdziwa">®.
Konstatacje te miato uwiarygadnia¢ podobne wykorzystanie zwierzat zaobserwowane

47 C.T. Lewis, C. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1879, sv. vinea: a kind of penthouse, shed, or mantlet.

48 Stownik facinsko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 2007, sv. vinea.

49 D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, s. 190.

50 Przyktady zastosowania: Caesar, Commentarii de bello Gallico, 2.12.3; Cicero, Philippicae, 8.17; Livius, Ab Urbe
condita, 21.8.2; por. D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, s. 190: the great improviser.

51 Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris, 4.15.

52 A.R. Neumann, op. cit., kol. 107; O. Lendle, Texte und Untersuchungen zum technischen Bereich der antiken
Poliorketik, Wiesbaden 1983, s. 139; D.B. Campbell, Aspects of Roman Siegecraft, s. 191.

53 Polybios 3.92.10-94.7; Livius, Ab Urbe condita, 22.16.4-18.5; Nepos, Hannibal, 5.2; Silius, Punica, 7.268 i n.;
Plutarch, Fabius, 6.3-7.2; Appian, Hannibalica, 14.58-15.65; Frontinus, Strategmata, 1.5.28; Polyaenus, Stra-
tegmata, 6.38.8; Zonaras 8.26.1-2; J. Ungern-Sternberg, Capua im Zweiten Punischen Krieg, Miinchen 1975,
s. 16.

54 ). Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 224-225.

55 FEW. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, t. 1, Oxford 1957, s. 429: The story, though fantastic,
appears to be true.



podczas pierwszej wojny Swiatowej, na co zwrdcit uwage Gaetano De Sanctis®®. Oczywi-
Scie nawet jesli tego rodzaju ,,eksperymenty operacyjne” w jakims zakresie byty mozliwe,
to przede wszystkim wyjatkowo dobrze nadawaty sie do egzagerowania przez tradycje
rzymska, lansujgca zwodnicze zabiegi przebiegtego, a przez to trudnego do zwyciezenia
wroga — Hannibala*. Z punktu widzenia prowadzonych tutaj rozwazan jezeli historia
o tym ,podstepie” jest w jakims zakresie konfabulacjg annalistyczna, to jednak w istocie
moze zasadzac sie na prawdziwej przestance na temat zwierzat, bedacych do dyspozycji
sit kartaginskich. Takie zatozenie wzmacnia inne miejsce przekazu Liwiusza, méwigcego
o wystanych w celach pladrowniczych na pola salletyriiskie i w okolice Apulii Maurach
i Numidyjczykach, ktérzy uprowadzili gtéwnie stada koni, z czego cztery tysigce prze-
znaczono na cele militarne®®. Przekaz ten wprost nie podaje, lecz wyraznie sugeruje, ze
w wyniku przeprowadzonej operacji zdobyto jeszcze jakies zwierzeta. Nie znamy jednak
ich liczby i przeznaczenia, co niejako ex silentio pozwala wnioskowa¢, ze zagospodaro-
wano je na cele spozywcze i inne.

Dalsze uszczegétowienia dotyczace sprzetu posiadanego przez Hannibala znajdujemy
w przywotanej juz powyzej wzmiance na temat podkopow, ktére zamierzano wykonac
pod obleganym miastem Kasylinum. Z kolei wykonanie podkopu (cuniculus)>® wymaga-
to zapewne odpowiednich urzadzen. W odpowiedzi na pytanie o akcesoria konieczne
do wykonania takiej operacji przychodzi wskazéwka dotyczaca dziatan Hannibala pod
Saguntem, gdzie wykonaniem podkopu trudnito sie pieciuset mieszkancow Afryki zaopa-
trzonych w kilofy (dolabris)®. Kilofy byty skadingd znanymi narzedziami®', przeto ich wy-
korzystanie szczegodlnie nie dziwi. Poza tym przekaz Liwiusza zawiera dos¢ istotny szcze-
got, moéwiacy o nakfadzie wykonanej pracy, ktéra nie byta zbyt wyczerpujaca z uwagi
na przestarzatg konstrukcje umocnien miasta. Przekazy dotyczace dziatan oblezniczych
prowadzonych przez Hannibala w zadnym przypadku nie uscislaja, co dziato sie, gdy na-
potykano na wieksze opory. Czy wykorzystywano inny rodzaj urzadzen, czy po prostu
wykonywana praca stawata sie trudniejsza®2.

56 G. De Sanctis, op. cit., s. 49-50 przyznajac, ze wiara w opisywane w zrédtach przedsiewziecie Hannibala moze
wydawac sie naiwna, to jednak zwraca uwage na wtoski manewr z 24 V 1915 r., polegajacy na unieszkodliwie-
niu zasiekdéw austriackich przez przepuszczenie stada bydta.

57 Kwestie wizerunku Hannibala, kreowanego przez Rzymian zob. M. Wolny, Inhumana crudelitas wodza Hanni-
bala, ,Echa Przesztosci” t. 15, 2014, s. 8-9.

58 Livius, Ab Urbe condita, 24.20.16.

59 lbid., 23.18.8.

60 lbid., 21.11.8: tum Hannibal occasionem ratus quingentos ferme Afros cum dolabris ad subruendum ab imo
murum mittit.

61 Odnosnie narzedzia dolabra, por. ibid., 28.3.13; Columella, De re rustica, 2.2.28.

62 Kwestia ta skadinad odstania istotny aspekt wskazujacy na role pracy zespotowej, ktorej znaczenie pod-
niost Josh Levithan, zwracajac uwage na ,fetyszyzacje” technologii, pomijajgca sposoby motywowania
zotnierzy, zob. J. Levithan, Roman Siege Warfare, Ann Arbor 2013, s. 7. Spojrzenie na psychologiczny
aspekt oblezenia, koncentrujac uwage na hellenistycznej praktyce realizacji tego elementu dziatan wo-
jennych (zob. E. Teytelbaum, Polybius’s Views on Sieges and Siege Craft: Human and Technical Factors,
.Rosetta” t. 24, 2019, s. 22, 28, 32-34.), sygnalizuje takze role kreatywnego podejscia do okreslonych
warunkéw, w jakich prowadzone byty poszczegolne akcje, por. D.B. Campbell, Siegecraft in Caesar, [w:]
Brill’s Companion to Sieges in the Ancient Mediterranean, red. J. Armstrong and M. Trundle, Leiden - Bo-
ston 2019, s. 249.
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Niekonwencjonalny sprzet bojowy i rola militarnej improwizacji Hannibala

Nie zmienia to faktu, ze obok narzedzi potrzebnych do organizacji prac zwigzanych
z oblezeniem w relacjach autoréw antycznych mozemy napotka¢ wzmianki o sprzecie
mniej konwencjonalnym. Zaréwno u Liwiusza, jak tez w opisie Syliusza Italikusa dotycza-
cym oblezenia Saguntu, wymieniony zostat pocisk typu falarica®. W tym drugim przypad-
ku doczekat sie bardziej spektakularnego opisu. Komentujgc doniesienia Syliusza, James
D. Duff podkreslit, ze byt to pocisk o najwiekszych wymiarach, miotany przez specjalne
maszyny, znajdujace sie na wiezach oblezniczych. Drewniany pocisk posiadat uzbrojong
zelazem gfownie, za ktdéra znajdowat sie materiat palny ze smota, zapalany na krétko
przed wystrzeleniem®. W relacji Syliusza znajduje sie réwniez balista (balista)®, jak zakta-
da Duff, bedaca wyrzutnig pociskdw wykonang przypuszczalnie w Massalii — kolonii Fokaj-
czykéw z Azji Mniejszej®. Poza tym na wyposazeniu wojska Hannibala miaty by¢ réwniez
pociski zanurzone w jadzie weza — o ,,podwojnie smiertelnej mocy”®’. Jesli ten watek nie
pozostaje jedynie inwencjg zrédta, mogacego zyskiwaé atrakcyjnos¢ réwniez w oczach
autora poematu Punica®, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze zatrute strzaty nie sa poswiadczone
w trakcie oblezen w Italii. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykorzystanie zmij w zwigzku
z dziataniami Hannibala powraca w relacji Neposa®.

Jak stusznie zauwazyt Roth, prace obleznicze miaty na celu zapobiezenie wypadom
i ucieczce oblezonych, ale stuzyty tez do zapobiegania prowadzeniu dostaw do mia-
sta’®. Wprowadzenie zaopatrzenia do miasta otoczonego przez oblegajacego je wroga
niezmiennie stanowito spore wyzwanie’'. W trakcie oblezenia Kasylinum przez Hanni-
bala Rzymianie starali sie udzieli¢ pomocy oblezonym, dlatego najpierw spfawiali rze-
ka Wolturnus make zamknietg w zalakowanych beczkach, kiedy jednak wykryto podstep
i przeciwdziatano mu przez zamontowanie specjalnej sieci (cratis) lub fancucha (catena)
zanurzonego w wodzie, zaczeto rzuca¢ z obozu rzymskiego orzechy na wode’?. Istotg
sprawy byto zatem przeciwdziatanie takiej pomocy poprzez przecedzanie wody ptynacej
rzeka do miasta. Na podstawie przekazu Liwiusza znowu nie wyjasnia sie, czy sprzet, ktory
posiadat Hannibal, byt standardem wyposazenia jego armii, czy tez zostat zaaranzowany
na miejscu. Transport metalowego tancucha dla jednego tylko przeznaczenia mogt byé
problematyczny, z drugiej strony posiadanie sieci i ewentualnej fancuchowej konstrukgji
do potowu ryb nie wydaje sie catkiem niemozliwe. W tym konkretnym przypadku praw-
dopodobnie zmodyfikowano pierwotne przeznaczenie sprzetu bedacego na wyposazeniu

63 Livius, Ab Urbe condita, 21.8.10; Silius, Punica, 1.351: librari multa consueta falarica dextra.

64 ).D. Duff, Commentary, [w:] Silius Italicus, Punica, t. 1, ttum. J.D. Duff, London 1961, s. 30. Liwiusz mowi
nadto o czworokatnej nasadzie grotu — takiej, jaka wystepuje w pilum (sicut in pilo), Livius, Ab Urbe condita,
21.8.10.

65 Silius, Punica, 1. 334-335: adductis stridula nervis / Phocais effundit vastos balista molares.

66 J.D. Duff, op. cit., s. 29; G.P. Shipp, Ballista, ,,Glotta” t. 39, 1961, s. 149-152.

67 Silius, Punica, 1.322: bis noxia tela.

68 M.V.T. Wallace, The Epic Technique of Silius Italicus, ,Harvard Studies in Classical Philology” t. 62, 1957, s. 159—
162.

69 Nepos, Hannibal, 10.4.

70 Polybios 21.26.4; Livius, Ab Urbe condita, 38.3.9; J.P. Roth, op. cit., s. 316.

71 lbid., s. 319.

72 Llivius, Ab Urbe condita, 23.19.10-11, 12; Frontinus, Strategmata, 3.14.2; zob. M. Wolny, Kartagiriskie oble-
Zenie Kasylinum (216/15 p.n.e.) — rzeczywistos¢ historyczna a arkana antycznych przekazéw literackich, ,Echa
Przesztosci” t. 21, 2020, nr 1, s. 20-25.



armii Hannibala. Odkrywa to niejako droge do wnioskowania o militarnych improwiza-
cjach prowadzonych przez kartaginskiego wodza.

Konkluzja

Pomimo dos¢ rozbudowanej i szczesliwie ocalatej czesci relacji Polibiusza dotyczacej
dziatan Hannibala w Italii (wfaczajac bitwe pod Kannami) nie mozemy zaobserwowac wy-
raznej zaleznosci pomiedzy terminologig wykorzystywang przez autora z Megalopolis do
opisu hellenistycznych praktyk bojowych a deskrypcja kartaginskich dziatan w tej sferze.
O ile bowiem prezentacja praktyk hellenistycznych wykorzystuje u Polibiusza szerszy reper-
tuar leksykalny, o tyle w przypadku dziatan Hannibala opisy te sa juz bardziej lakoniczne.
Sytuacja ta moze prowadzi¢ do wniosku, ze w relacji tego historyka dziatania kartaginskie
zwigzane z wykorzystaniem wyposazenia oblezniczego nie mogty by¢ wprost utozsamio-
ne z praktykami hellenistycznymi. Wyposazenie, ktére posiadat do swojej dyspozycji kar-
taginski dowdédca, mogto by¢ w istocie podobne, jednak nie na tyle, aby umozliwié¢ grec-
kiemu autorowi rozwiniecie catego bogactwa znanych mu form jezykowych na okreslenie
poszczegdlnych elementdéw maszynerii bojowej. Konstatacja ta implikuje ostroznos¢ pod-
czas korzystania z facinskojezycznych doniesien zrédtowych, korzystajacych z konwencjo-
nalnego nazewnictwa. Na podstawie Liwiusza wskazany zostat sprzet bojowy (armatus)
i jego podstawowe elementy — takie jak balista (ballista), skorpion (scorpio), czy wreszcie
szopa obleznicza (vinea), kierujac poszukiwania bardziej szczegdtowej charakterystyki ku
zrédtom podzniejszym. W oparciu o wynikajace z nich dane mozna usitfowac zatozy¢ pew-
ne tendencje rozwojowe w dziedzinie obstugi wyposazenia bojowego armii Hannibala.
Kwestia ta dotyczy potencjalnych mozliwosci uzupetnienia szop oblezniczych o elementy
niepalne czy szerszego pola improwizacji w zakresie wykorzystywania sprzetu niekon-
wencjonalnego — pociskéw typu falarica, czy tez prawdopodobnego wykorzystania obok
elementéw zapalajacych réwniez trucizn, czy wreszcie poswiadczonej roli sieci (cratis)
czy tancucha (catena). Pojawianie sie poszczegdlnych elementéw wyposazenia w réznych
kontekstach chronologicznych i geograficznych wskazuje na mozliwos¢ tworzenia po-
trzebnych akcesoriéw na miejscu. Grupa oséb wyposazonych w niezbedng wiedze i umie-
jetnosci w zakresie tworzenia zaplecza technicznego moze by¢ wnioskowana na podsta-
wie danej Polibiusza odnoszacej sie do przetozonego oddziatéw inzynieryjnych. tacznie
wskazywatoby to na dos¢ rozlegte zaplecze sprzetowe wojska Hannibala, posiadajgcego
wyposazenie odpowiadajgce w pewnej mierze wczesniej podjetym planom. Nie zmienia
to wszakze faktu, ze Hannibal korzystat z urzadzen oblezniczych bez hellenistycznego
rozmachu, przywotujgcego na mysl czyny Demetriosa Poliorketesa’. Miejsce dziatan ofen-
sywnych z wykorzystaniem tego sprzetu znajdowato sie w dalszej kolejnosci, wyprzedzo-
ne przede wszystkim przez rozwigzania dyplomatyczne.

73 C. Wescher, La Poliorcétique des Grecs, Paris 1867; Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris 1974;
E. Will, Le territoire, la ville et la poliorcétique grecque, ,,Revue historique” t. 253, 1975, nr 2 (514), s. 297-318;
M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques. Reimpression avec addenda et mise a joure en postface
par Y. Garlan, P Gauthier and C. Orrieux, Paris 1987, s. 202-244; D. Baatz, Poliorketika, [w:] Der Neue Pauly.
Enzyklopédie der Antike, t. 10, red. H. Cancik, H. Schneider, Stuttgart 2001, kol. 16-21.

ejeqiuueH wAzo1uzd|qo a135zids o 16emn — jess snwiud abuoj wap! snbwnypad wniinbj

109



Miron Wolny

110

Bibliografia

Zrédta

Appian, Histoire Romaine, t. 3, wyd. D. Gillard, Paris 1998.

Caesar, Commentarii de bello Gallico, wyd. F. Kramer, W. Dittenberger, Berlin 1961.

Cicero, Philippics, wyd. C.A. Walter, London 1975.

Columella, On Agriculture, ks. 1-4, wyd. A. Harrison Boyd, London 1960.

Frontinus, The Stratagems. The Aqueducts of Rome, ttum. Ch.C. Bennet, wyd. M. McElwain,
Cambridge 1925.

Frontyn, Podstepy wojenne, ttum. B. Burliga, Wroctaw 2016.

Josephus, The Jewish War, ks. 1-3, wyd. H.St.J. Thackeray, London 1961.

Livius, Ab Urbe condlita, ks. 21-23, wyd. G. Weissenborn, M. Miller, Leipzig 1912.

Livius, Histoire Romaine, ks. 21, wyd. P. Jal, Paris 1988.

Livius, Histoire Romaine, ks. 26, wyd. P. Jal, Paris 1993.

Nepos, Vitae, wyd. A. Fleckeisen, Leipzig 1941.

Plinius, Natural History, t. 1-9, wyd. H. Rackham, London 1991.

Plutarch, Vitae parallelae, t. 1-2, wyd. C. Lindskog, K. Ziegler, Leipzig 1964.

Polyainos, Strategika, wyd. K. Brodersen, Berlin — Boston 2017.

Polybios, Historiae, ks. 1-3, wyd. Th. Buettner-Wobst, Stuttgart 1964.

Polybios, Histoires, t. 1, wyd. P. Pédech, Paris 1989.

Silius Italicus, Punica, t. 1, wyd. J. Duff, London 1961.

Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, wyd. C. Kempf, Leipzig
1888.

Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia libri IX. Czyny i powiedzenia godne pamieci
w dziewieciu ksiegach, ttum. |. Lewandowski, Poznan 2020.

Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris, wyd. C. Lang, Leipzig 1859.

Vitruvius, De architectura Vitruvius: The Ten Books on Architecture, ttum. M.H. Morgan,
New York 1960.

Zonaras, ks. 8-9, [w:] Cassius Dio, Roman History, t. 2, wyd. E. Cary, London 1989.

Literatura przedmiotu

Baatz D., Poliorketika, [w:] Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, t. 10, red. H. Cancik,
H. Schneider, Stuttgart 2001, kol. 16-21.

Campbell D.B., Ancient Catapults. Some Hypotheses Reexamined, ,Hesperia” t. 80, 2011,
s. 677-700, DOI 10.2972/hesperia.80.4.0677.

Campbell D.B., Aspects of Roman Siegecraft, Glasgow 2002.

Campbell D.B., Siegecraft in Caesar, [w:] Brill's Companion to Sieges in the Ancient Me-
diterranean, red. J. Armstrong, M. Trundle, Leiden — Boston 2019, s. 241-264, DOI
10.1163/9789004413740_013.

Chaniotis A., War in the Hellenistic World. A Social and Cultural History, Malden 2005.

De Sanctis G., Storia dei Romani, t. 3.2, Torino 1916.

Duff J.D., Commentary, [w:] Silius Italicus, Punica, t. 1, ttum. J.D. Duff, London 1961.

Fitton Brown A.D., Nach Cannae, [w:] Hannibal, red. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 227-237.

Fronda M., Hegemony and Rivalry: The Revolt of Capua Revisited, ,,Phoenix” t. 61, 2007,
nr1/2,s. 83-108.



Garlan Y., Recherches de poliorcétique grecque, Paris 1974.

Geus K., Prosopographie der literarisch bezeugten Karthagern, Leuven 1994.

Goldsworthy A., The Punic Wars, Cassell 2000.

Gunther L.M., Hannibal im Exil: seine antirémische und die rémische Gegenwahrneh-
mung, [w:] Proceedings of the Conference Held in Antwerp from 23th to 26th of
November 1988 in Cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit
Antwerpen’ (U.FS.I.A.), red. H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989, s. 241-250.

Hoyos D., Hannibal Rome’s Greatest Enemy, Exeter 2008.

Klingbeil PE., La marche d’Hannibal: revitaillment et stratégie, ,Antiquités africaines”
t. 36, 2000, nr 1, s. 15-37, DOI 10.3406/antaf.2000.1318.

Kolb A., Army and Transport, [w:] The Roman Army and Economy, red. P. Erdkamp, Am-
sterdam 2002, s. 161-166, DOI 10.1163/9789004494374 009.

Kukofka D.A., Stditalien im Zweiten Punischen Krieg, Frankfurt am Main 1990.

Launey M., Recherches sur les armées hellénistiques. Reimpression avec addenda et mise
a joure en postface par Y. Garlan, P Gauthier and C. Orrieux, Paris 1987, s. 202-244.

Laurenzi L., Perché Annibale non assedio Roma. Considerazioni archeologiche, [w:] Studi
Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno — Perugia (otto-
bre 1961), Cortona 1964, s. 141-152.

Lazenby J.F, Hannibal’s War. A Military History of the Second Punic War, Warminster
1978.

Le Bohec Y., Hannibal, Stratege et Tacticien, [w:] Larmée romaine en Afrique et en Gaule
de Yann Le Bohec, red. M.P. Speidel, Stuttgart 2007, s. 86-101.

Lendle O., Schildkréten. Antike Kriegsmaschinen in Poliorketischen Texten, Wiesbaden
1975.

Lendle O., Texte und Untersuchungen zum technischen Bereich der antiken Poliorketik,
Wiesbaden 1983.

Levithan J., Roman Siege Warfare, Ann Arbor 2013, DOI 10.3998/mpub.4464415.

Lewis C.T., Short C., A Latin Dictionary, Oxford 1879.

Lomas K., Rome, Latins and Italians in the Second Punic War, [w:] A Companion to the Punic
Wars, red. D. Hoyos, Malden 2011, s. 339-356, DOI 10.1002/9781444393712.ch19.

Marsden E.W., Greek and Roman Artillery: Historical Development, Oxford 1969.

Mommsen Th., Rémische Geschichte, t. 1, Bis zur Schlacht von Pydna, Berlin 1856.

Neumann A.R., Vinea, [w:] Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, ser.
2, t. 9A.1, red. P. Wissowa, Stuttgart 1961, kol. 106-109.

Pédech P, La méthode historique de Polybe, Paris 1965.

Roth J.P., The Logistics of the Roman Army at War (264 B.C.—A.D. 235), Leiden — Boston —
Kéln 1999, DOI 10.1163/9789004236325.

Salmon E.T., The Strategy of the Second Punic War, ,,Greece and Rome” t. 7, 1960, s. 131-142,
DOI 10.1017/5S0017383500014571.

Seibert J., Zur Logistik des Hannibal-Feldzuges: Nachschub dber die Alpen?, [w:] Punic
Wars. Proceedings of the Conference Held in Antwerp from 23th to 26th of November
1988 in Cooperation with the Department of History of the ‘Universiteit Antwerpen’
(U.FS.L.A.), red. H. Devijver, E. Lipinski, Leuven 1989, s. 213-221.

Seibert J., Hannibal, Darmstadt 1993.

Seibert J., Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993.

ejeqiuueH wAzo1uzd|qo a1339zids o 16emn — jess snwiud abuoj wap! snbwnypad wniinbj

111



Miron Wolny

112

Shipp G.P, Ballista, ,,Glotta” t. 39, 1961, s. 149-152.

Teytelbaum E., Polybius’s Views on Sieges and Siege Craft: Human and Technical Factors,
~Rosetta” t. 24, 2019, s. 21-37.

Ungern-Sternberg J., Capua im Zweiten Punischen Krieg, Minchen 1975.

Wallace M.V.T., The Epic Technique of Silius Italicus, ,,Harvard Studies in Classical Philology”
t. 62, 1957, s. 159-162.

Walbank EW., A Historical Commentary on Polybius, t. 1, Oxford 1957.

Wescher C., La Poliorcétique des Grecs, Paris 1867.

Will E., Le territoire, la ville et la poliorcétique grecque, ,Revue historique” t. 253, 1975,
nr2 (514),s. 297-318.

Wolny M., Inhumana crudelitas wodza Hannibala, ,Echa Przesztosci” t. 15, 2014, s. 7-18,
DOI 10.31648/ep.2496.

Wolny M., Studia nad statusem i kompetencjami dowddcdw kartagiriskich w okresie prze-
wagi Barkiddéw (237-201 p.n.e.), Oswiecim 2016.

Wolny M., Kartagiriskie oblezenie Kasylinum (216/15 p.n.e.) — rzeczywistos¢ historycz-
na a arkana antycznych przekazdw literackich, ,Echa Przesztosci” t. 21, 2020, nr 1,
s. 9-33, DOI 10.31648/ep.6135.

Zecchini G., Annibale prima e dopo il Trasimeno: alcune osservazioni, ,Rivista storica
dell’Antichita” t. 33, 2003, s. 91-98.

Zimmermann K., Hannibal ante portas: Warum verzeichtete Hannibal 216 v. Chr. auf den
March auf Rom?, [w:] Vincere Scis, Victoria Uti Nescis. Aspekte der Riickschauverzer-
rung in der Alte Geschichte, red. K. Brodersen, Berlin 2008, s. 49-60.

dr hab. Miron Wolny, prof. UWM - absolwent kierunku historia na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, obecnie pracuje w Instytucie Historii na Uniwersyte-
cie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, gdzie kieruje Pracownig Historii Starozytnej
i Kultury Antycznej. Wyktada historie starozytna. Jego zainteresowania badawcze
obejmuja historie panstw hellenistycznych, Kartagine i jej relacje z Rzymem.
e-mail: miron.w@wp.pl

Data zgtoszenia artykutu: 13 pazdziernika 2021
Data przyjecia do druku: 30 stycznia 2022



