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Wielkie wygrane. Wspdlne sprawy
poezji, krytyki i estetyki

Wielkie wygrane to oczywiscie tytut powiesci Julio Cortazara. Jej bohaterowie
przemierzaja rozne kraje z poczuciem coraz wigkszej przegranej. Wyobraz-
my sobie jednak ,,wielkie wygrane” troche inaczej niz proponuje to w swojej
ksiazce argentynski pisarz: jako trzy dynamiczne elementy wiaczone w ca-
os¢ proceséw kulturowo-cywilizacyjnych. Potaczone energie poezji, krytyki
i estetyki — whrew pesymistycznym przekonaniom, ze sztuka i towarzyszaca
jej krytyka staja sie coraz mniej istotne i coraz wyrazniej pozbawiane udzia-
16w w zyciu publicznym — moga wyzwala¢ zupetnie nieoczekiwane i nieprze-
widziane procesy, zmiany i rekonfiguracje w obrebie naszej kultury. ,,Wielkie
wygrane” niosa z soba przede wszystkim potencjat utopijny, przekonuja do
takiego splotu krytycznej mysli, estetycznosci i poezji, dzieki ktéremu snimy,
marzymy i z uwaga rozgladamy sie po réznych swiatach. Chodzi mi o to, ze
w horyzoncie krytycznosci i estetycznosci nie tylko opisuje si¢ i komentuje
zdarzenia zachodzace w terazniejszosci, lecz takze bierze pod uwage ich po-
tencjat poznawczy i praktyczny, ktéry dopiero ma si¢ zaktualizowac.

Wydaje mi sie, ze zasadnicza réznice miedzy krytycznymi ujeciami poe-
tyckiej dziatalnosci po roku 1989 najlepiej uchwycimy, gdy wezmiemy pod
uwage myslenie krytykéw o pozycji (roli, koncepcji) poezji we wspétczesnym
swiecie. Nie chodzi juz o roznice w interpretacjach ksiazek poszczegdlnych
autoréw, bo nasze odmiennosci w tym zakresie najwiccej zawdzieczaja prze-
konaniom bardziej og6lnym. Aby zrozumiec, z jakiego powodu krytyczne gto-
sy nie pozwalaja sie uzgodni¢, nalezatoby sie zastanowi¢, dlaczego stajemy sie
coraz bardziej rézni w swoich krytycznych pogladach i — przede wszystkim —
do czego nas te réznice prowadza, do jakiego rozumienia poezji i jakiego jej
sytuowania wobec innej dziatalnosci artystycznej. Nie chodzi oczywiscie
o wyeliminowanie tych elementéw, ktore doprowadzaja do licznych podzia-
16w pozornie jednolitej przestrzeni dyskursu krytycznego, ale o ich wieksze
i bardziej swiadome zdynamizowanie. Warto wiec zapyta¢, w jakim horyzon-
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cie wartosci i przekonan waznymi autorami beda np. — dla Igora Stokfiszew-
skiego — Jarostaw Lipszyc i Maria Cyranowicz, tworcy, ktdrzy nie pojawiaja
sie w ogole we wptywowych ksiazkach ostatnich lat: Lirycznych narracjach
Joanny Orskiej, Przygodach z wolnoscig Piotra Sliwinskiego, Niepodleg/os-
ci gfosu Jacka Gutorowa, Zwierzeciu na J. Karola Maliszewskiego? Z kolei
dla niektérych z wymienionych komentatoréw wspoiczesnej poezji waznymi
postaciami polskiej sceny literackiej beda m.in. Marcin Swietlicki czy Ma-
riusz Grzebalski, ale kazdy jednak z owych komentatoréw cos innego uzna za
interesujace i znaczace w twaérczosci wymienionych autoréw. Mozna zadaé
pytanie, co takiego wydarzyto si¢ w krytyce (i co wptyngto na rozumienie
poezji), ze znaczaca pozycja Andrzeja Sosnowskiego, dzis niekwestionowa-
na, jeszcze w ksigzce Juliana Kornhausera Poezja i codziennos¢ z roku 2003
nie byta wecale taka oczywista? (Poezja Sosnowskiego stuzy Kornhauserowi
za modelowy przykitad tego, co krytyk nazywa manieryzmem i losowa gra
celujaca w niekomunikatywnos$¢, jest — wedtug niego — po prostu literackim
humbugiem?). Warto wiec si¢ zastanowi¢ nad metoda interpretacyjna, ktéra
nas okresla, pozwala na elastyczne poruszanie sie miedzy réznymi poetyckimi
artykulacjami i jednoczesnie czyni nas niewrazliwymi na inne sposoby czy-
tania; metode interpretacyjna rozumiem tu szeroko — jako spos6b rozumienia
tego, czym jest tekst (wiersz), oraz tego, na czym polega aktywnos¢ krytyczna
wobec tekstu, a takze co warunkuje nasza interpretacyjna wiarygodnos¢. Sa-
dze, ze nie spieramy sie dzis o konkretnych autoréw i ich miejsce (udziat, waz-
nos¢) w poetyckich hierarchiach, toczaca sie dyskusja wykracza bowiem poza
zwykte komentarze dotyczace poszczeg6lnych autoréw, nie ma jednak na celu
zaprezentowania wyraznego obrazu poezji polskiej po roku 1989, z czym mie-
lismy do czynienia w ksiazkach powstajacych w latach dziewieédziesiatych.
Nie spieramy si¢ dzi$ zatem o odczytania poszczeg6lnych ksiazek, spieramy
sie 0 mozliwosci samej interpretacji. To bardzo wazne, bo w ten sposob sta-
wiajac sprawe, mozna powiazac z soba dwa problemy: po pierwsze — co moze
mie¢ jeszcze do zrobienia krytyka rozumiana jako mysl krytyczna, spekula-
tywna, utopijna i zaangazowana w zmiany kultury oraz — po drugie — co kry-
tyka moze chcie¢ od tzw. sztuki? Postaram sie na te pytania odpowiedziec.

1.

W tak zarysowanej perspektywie, dotyczacej krytycznych decyzji, zasadni-
cza réznica miedzy propozycja krytycznoliteracka proponowana przez Joan-
ne Orska a moja polega na innym umiejscawianiu przez kazda z nas sztuki
(poezji) w spoteczenstwie pdznokapitalistycznym, medialnym, masowym etc.
Jak sadze, obie chcemy zachowa¢ jej waznos¢, inaczej jednak te waznosé ro-
zumiemy i innymi argumentami si¢ postugujemy, by uzasadni¢ swoje prze-
konania, bo tez odmienne stawiamy diagnozy dotyczace samej (sic!) poezji.
Joanna Orska walczy o autonomig — na pierwszym miejscu stawia problem
koniecznosci odréznienia zasad poetyckiego $wiata od zasad panujacych

1 J. Kornhauser, Poezja i codziennosé, Krakéw 2003, s. 196.
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w $wiecie codziennej, masowej, technologicznej komunikacji. Tylko tak, jej
zdaniem, sztuka zachowa swoje zdolnosci krytyczne, tylko wéwczas bedzie
mogta stawia¢ opor czynnikom unifikujacym ja i spoteczenstwo. Podstawo-
wym mechanizmem stuzacym krytyczce do takiego réznicowania jest lektura
— zawsze nakierowana na strukture tekstu, co moglismy obserwowacé w jej
ksiagzce Narracje liryczne. Nowe tendencje w poezji polskiej 1998-2006. Nie
bytoby w tym nic ztego, gdyby konsekwencja tej metody nie byta dla Orskiej
bardzo wyrazna hierarchizacja — tak czytam jej uwagi o lekturze dokonujacej
sie w Bumerangu w ,,oddaleniu od wiersza”. Kiedy Joanna Orska pisze o ,,dy-
stansie badawczym oddzielajacym nas skutecznie od materii wiersza” i jej
uwaga dotyczy komentarzy ,,zbudowanych na filozoficzno-publicystycznych
przestankach”, to domyslam sie, ze ten dystans w jej przekonaniu nie istnie-
je, gdy lektura wiersza odbywa si¢ w innym — wiasnie skoncentrowanym na
wewnetrznych strukturach tekstu — horyzoncie. Na boku pozostawie pieckna
fraze o ,,materii wiersza”, do ktorej si¢ zblizamy lub oddalamy — nie mam
bowiem pojecia, jaka miara Orska potrafi mierzy¢ te odlegtosci. Chodzi wigc
o0 to, ze — jak sugeruje krytyczka — interpretacje zaleza jedynie od stopnia
naszego ,,wniknigcia” w tekst; moim zdaniem tak nie jest, bo nie jestesmy
w stanie pozby¢ sie wiasnego zaangazowania w kulturowo-historyczny kon-
tekst, i dlatego absolutnie nie rozumiem jej zarzutu, ze ,,Katuza nie pozostaje
partnerka w dialogu z poezja Bialoszewskiego czy tez jego wspoiczesnymi
interpretatorami [...]”. Umieszczanie na jednym poziomie tak réznych kate-
gorii, jak ,,poezja Biatoszewskiego” i ,interpretacja poezji Biatoszewskiego™
wydaje mi si¢ takim samym kuriozum, jak Joannie Orskiej kuriozalne wydato
sie potaczenie w mojej ksiazce w ,,jednym porzadku anarchizmu i popkultu-
ry”. Nie moge by¢ partnerka w dialogu z poezja Biatoszewskiego, bo ,,poezja
Biatoszewskiego” powstaje wiasnie dzieki mojej lekturze (i lekturze Orskiej,
i innych czytelnikéw). Nie istnieje po prostu wiersz czekajacy na interpretacje,
to raczej metody interpretacyjne implikuja to, co uznajemy za ,,wiersz2. Mé-
wiac o dystansie badawczym oddzielajacym od ,,materii wiersza” i o (nie)po-
zostawaniu w dialogu z poezja Biatoszewskiego, Orska, chcac nie chcac, hot-
duje takiej wizji krytyki, ktdra faryzejsko ustawia sie na podrzednej pozycji
w stosunku do komentowanych tekstow poetyckich, w rzeczywistosci jednak
maskuje swoja dominujaca funkcje. Nie mozna przeciez ustali¢ ,,bezposred-
niego” kontaktu z tekstem?®. Z kolei uwaga o tym, ze moje komentarze ,,nie
uwzgledniaja czesto naturalnego kontekstu lirycznej tradycji, ktory w innym
wypadku zostatby moca pewnych czytelniczych nawykow przywotany w spo-
so6b oczywisty”, mogtaby by¢ rozumiana jako neutralna, cho¢ kontrowersyj-
na, bo niby dlaczego dla wierszy ,,naturalnym” kontekstem miatby by¢ akurat

2 Parafrazuje tu zdanie: ,,Nie istnieje przyroda oczekujaca po prostu na ochrone, lecz raczej
wszystkie formy jej ochrony implikuja sad w kwestii tego, co wiasciwie jest przyroda”. P. Mac-
naghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spofeczeristwie, przet.
B. Baran, Warszawa 2005, s. 38.

% To oczywiscie poststrukturalistyczna wiedza.
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kontekst lirycznej tradycji, skoro sama tradycja jako neutralna rozumiana by¢
nie moze. W tej uwadze kryje sie przekonanie o tym, ze kontekst lirycznej
tradycji jest najwitasciwszy, najwazniejszy, najlepszy, co swiadczy o ,,centra-
listycznym™ i opartym na kategorii wykluczenia definiowaniu przez Joanng
Orska tego, czym jest wiersz.

Gdy autorka Lirycznych narracji zauwaza: ,,by¢ moze zreszta samo pisanie
wierszy i ksiazek krytycznych w zautomatyzowanej przestrzeni komunika-
cyjnej jest czyms anachronicznym?”, to ujawnia ona swoj poglad nie tylko na
poezje, lecz takze na przemiany w kulturze zwigzane z procesami technolo-
gicznymi, medialnymi etc. Jej ocena tych przemian jako negatywnie jedno-
stronna rzutuje na myslenie o poezji, a konsekwencja tego jest umieszczanie
przez krytyczke poezji na straconej pozycji. ,,Wole jednak by¢ po stronie szla-
chetnych-nabranych; twierdzi¢, ze lepiej, by zostawiono poezje bezpiecznie
odizolowana w jej niszy” — pisze krytyczka w tekscie Czkawka z ,, Tygodni-
ka Powszechnego™. Daje tu o sobie zna¢ dos¢ symptomatyczny mechanizm,
ktéry z jednej strony ma dziata¢ korzystnie na zwiekszenie udziatu poezji
w kulturze i spoteczenstwie (te korzysc¢ taczy Orska z przekonaniem, ze tylko
utrzymanie estetycznej autonomii pozwoli zachowa¢ resztke znaczenia poe-
zji), z drugiej jednak strony podtrzymuje zgodg na ,,marginalnos¢” poezji.

Argumentem przekonujacym, ze sukcesywne zmniejszanie znaczenia
poezji w kulturze to pozyteczny proces, sa czeste uwagi wskazujace na to, iz
spoteczna nieistotnos¢ chroni poezje przed upadkiem w kiczowata, masowa
kulture i masowy obieg. Musze doprecyzowa¢ to, co mam na mysli, piszac
0 ,,marginalnosci” — wydaje mi sie, ze za zgoda na nieznaczaca pozycje poezji
kryje si¢ przyzwolenie na taki sposob jej funkcjonowania, w ramach ktorego
dopuszczana jest przede wszystkim mozliwos¢ operowania ciagle tym samym
zestawem problemdéw. A zatem w gruncie rzeczy tego, co pisza poeci, nie trak-
tuje si¢ powaznie. Poezja nadal moze by¢ dzisiaj rozumiana przede wszystkim
jako zbidr estetycznych obiektow, wydzielonych i odseparowanych od zacho-
dzacych w tym czasie przemian kulturowo-spotecznych: wiersz jest po to, by
bezinteresownie istnie¢, tradycyjnie rozumiane wartosci estetyczne znajduja
swoj odpowiednik w zdaniach o pozytywnie rozumianej anachronicznosci
poezji, bo tez wielu uwaza, ze najlepiej gdy odnosi sie ona do samej siebie.
Zasadniczo nie zgadzam sig, ze pisanie wierszy jest czyms$ anachronicznym
i elitarnym! To przeswiadczenie, ze jest ono anachroniczne i elitarne, z duma
wyrazane przez Orska, jest — wedtug mnie — konsekwencja jej pogladu na
przemiany kulturowe. Powtdrze: jednostronnie niekorzystna ocena tych prze-
mian skutkuje przekonaniem, ze autonomii poezji nalezy broni¢. Mozna sie¢
jednak zastanawia¢, jak utrzyma¢ autonomiczne rozumienie sztuki, gdy nie
ma na czym tej autonomii oprze¢. Gdyby odnies¢ si¢ do najbardziej znanych
uzasadnien wolnosci i niezaleznosci sztuki, autorstwa Kanta i Hegla, trzeba
by réwnoczesnie sie upora¢ z argumentem o jej pozornosci (sztuka jako ztu-
dzenie, pozor). Dzis jednak pozor i ztudzenie nie stanowia aspektu wyltacznie

4 Por. http://tygodnik2003-2007.onet.pl/1548,1405613,0,dzial.html (7.02.2010).
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artystycznej dziatalnosci cztowieka. Poza tym, mozna zapyta¢, czy trzeba za-
chowac¢ autonomiczne rozumienie literatury, by mdc krytycznie odnosic sie do
sfery praktyk spotecznych? W zasadzie historie awangardowych i neoawan-
gardowych dziatan oraz strategie sytuacjonistow dowodza raczej tego, ze atak
na zinstytucjonalizowane formy sztuki zawsze konczy si¢ niepowodzeniem
— czyli po prostu wiaczeniem tych artystycznych dziatan w praktyki, ktore
miaty zosta¢ zniesione, przezwycigzone czy uniewaznione. Paradoksalnie in-
stytucja sztuki/literatury nie potrzebuje obrony, wspiera¢ trzeba cos innego.
Moim zdaniem, takie wsparcie przydatoby sie¢ przekonaniu, ze literatura jest
wiasnie wydarzeniem w sferze praktyk spotecznych, a nie izolowanym zjawi-
skiem, ktdre swojej izolacji i odrebnosci zawdziecza moc krytyczno-emancy-
pacyjna. Dzisiaj nie chodzi o utrzymanie dawnych pozycji, lecz o zmierzenie
sie z nowa sytuacja i wypracowanie nowych warunkow i kontekstow, w ra-
mach ktérych poezja mogtaby dobrze funkcjonowa¢. Jak pisze Csaba Polony
w swoich Uwagach na temat ,,postmodernizmu’® z roku 1976: ,,Nie chodzi
wigc 0 tworzenie »sztuki znaczacej«, lecz o panowanie nad kontekstem, w ja-
kim dzieto jest przedstawiane. Wymaga to ekstrapolacji proceséw artystycz-
nych na catos¢ proceséw kulturowych”. Uwazam, ze krytyka powinna wziaé
pod uwagg, iz od dtuzszego juz czasu autonomicznos¢ poezji rozpatrywana
jest jako funkcja okreslonego rozumienia mechanizméw komunikacji litera-
ckiej, jako historyczna wartosci literatury nowoczesnej®. Nie ma juz wigc po-
trzeby przesadnie troszczy¢ sie 0 autoreferencjalne aspekty tekstu, wskazywaé
na ,jezykowos¢”, fikcjonalnos¢, konwencjonalnos¢ rzekomo naturalnych,
autentycznych, wyznaniowych, zyciowych spraw. Uwazam, ze trzeba sie za-
stanowi¢, co zrobi¢, gdy uznamy, iz wiemy juz wszystko o konsekwencjach
jezykowego i konstruktywnego (a nie wyznaniowo-imitacyjnego) charakteru
poezji, a jej dazenie do autonomii, niezaleznosci i samowystarczalnosci zde-
finiujemy kontekstualnie i pragmatycznie. Chodzi¢ bedzie wdwczas o to, jak
ponownie zwiazac, a nie jak rozdziela¢ poszczegélne sfery (literatury, sztuki,
pisma, gestu, znaku, tekstu, artefaktu etc.).

Co zatem sktania Joanne Orska do obrony autonomii poezji i, lirycznej tra-
dycji” jako jedynego kontekstu dopuszczalnego i absolutnie obowiazujacego
w Kkrytycznych komentarzach? Przede wszystkim sadzi ona, ze w perspekty-
wie, ktora w swojej ksiazce najsilniej podkreslam, czyli w warunkach komu-
nikacyjnej zmiany, wszystkie cenione przez nowoczesnos¢ kategorie, o ktore
zapewne krytyczka bytaby takze sktonna walczy¢, czyli jednostkowosé, indy-
widualizm, niepowtarzalnos¢, zostaja zredukowane i razem z podmiotem staja
sie figurami suflera. Nie sadze, by tak byto. Mysle, iz jest zupetnie odwrot-

® C. Polony, Uwagi na temat ,,postmodernizmu”. Upolitycznienie sztuki, przet. M. Iwinska,
P. Paszkiewicz [w:] Zmierzch estetyki: rzekomy czy autentyczny?, red. S. Morawski, t. 1, War-
szawa 1987, s. 289.

¢ Dtuga liste publikacji na temat autonomicznego rozumienia literatury jako wyznacznika
nowoczesnosci otwiera ksiazka Ryszarda Nycza Jezyk modernizmu. Prolegomena historyczno-
literackie, Wroctaw 1997.
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nie, a to, ze komunikacyjna zmiane zwiekszajaca technologiczno-medialny
zakres oddziatywania na nas estetycznosci Orska moze rozumie¢ jako reduk-
Cje, automatyzacje i utrate wszystkich wartosci, ktore wiaze si¢ tradycyjnie
z autentycznoscia, kreacyjnoscia, innowacyjnoscia etc., wynika z okreslonego
ujecia roli medioéw i technologicznych zmian — zgodnie z tym, co Orska pisze,
stanowia one wytacznie zagrozenie, z ktorym nalezy sobie poradzi¢, broniac
nistoty” sztuki i jej awangardowych atrybutdw.

Nie jestem rzeczniczka optymizmu medialnego, ale uwazam, ze nie mozna
w adornowskim duchu negowac roli i znaczenia srodkow masowego przeka-
zu, jak robi to Orska. Rzadko zreszta odwotuje si¢ w Bumerangu do Adorna,
czesciej — zupelnie nieprzypadkowo — wykorzystuje odniesienia do mysli Her-
berta Marcusego, ktéry obecnie moze sie wydawac ,,naiwniakiem” i smiesz-
nym utopista, zwtaszcza gdy pisze o estetyzacji catego doswiadczenia egzy-
stencjalnego i odnowieniu zmystoéw (jego stynny tekst Nowa zmysfowosc¢’),
ale nie znaczy to, ze potrafimy dzis mysle¢ o sztuce i krytyce, wykluczajac jej
utopijne aspekty. Sadze wigc, ze proces odczarowania (utozsamiany obecnie
takze z odrzeczywistnianiem i estetyzacja) daje mozliwosci o wiele wigksze
niz ograniczanie koncepcji $wiata do ,,zwiazkow typu realistycznego™®. Na
ten wiasnie potencjat utopijnie wyznaczonych horyzontéw zycia przez poe-
Zje wskazuje jednoznacznie, gdy pisze o powadze, z jaka na powrot traktu-
je sie rzeczywistos¢ w wielu ksiazkach poetyckich. Powaga ta nie bierze si¢
z potraktowania serio jej materialnego, najbardziej rzeczywistego aspektu, ale
z przekonania, ze uprzywilejowanie ,,jednej” rzeczywistosci, podczas gdy zy-
jemy w wielu, jest bezsensownym ograniczeniem.

| jeszcze jedna kwestia, ktora podnosi w swoim tekscie Orska, mianowicie
akcentowania przeze mnie ,,mocnej” granicy miedzy czasami howoczesnymi

7 H. Marcuse, Nowa zmysfowos¢, przel. M. Kuninski [w:] Estetyka w swiecie. Wybor teks-
tow, red. M. Gotaszewska, t. 2, Krakdw 1986.

8 Gianni Vattimo uwaza, ze: ,,Nie chodzi o to, by sztucznosci i nierealnosci swiata me-
dialnego przeciwstawi¢ jaka$ realistyczna potrzebe — ani w znaczeniu odbudowy roszczenia
do «bezposredniego» doswiadczania $wiata, ani w bardziej wysublimowanym, ale istotowo
takim samym znaczeniu idealizacji autentycznosci komunikacji na sposéb egzystencjali-
zmu (pochodzenie wiadomosci, gtebokiego zaangazowania tego, kto owa wiadomosé prze-
syla itp.), ani w znaczeniu niezakidconej przejrzystosci, ktdra mozna by okresli¢ tylko jako
«obiektywna»”. G. Vattimo, Spofeczernstwo przejrzyste, przet. M. Kaminska, Wroctaw 2006,
s. 137. Z kolei Wolfgang Welsch pisze: ,Jesli wszystkie rzeczywistosci sa konstrukcjami
— konstrukcjami jednostkowymi, spotecznymi, medialnymi — to wybdr pomiedzy nimi nie jest
wyborem pomiedzy byciem a pozorem lub migdzy prawda a falszem, lecz wyborem pomie-
dzy potencjalnie réwnoprawnymi wersjami zaleznymi od rozmaitych preferencji. Wowczas
jestesmy, po pierwsze, odpowiedzialni za nasze wybory. Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze jed-
na wersja rzeczywistosci powoduje przewartosciowanie drugiej. [...] Dotyczy to wiasnie sto-
sunku pomigdzy $wiatami elektronicznymi i nieelektronicznymi”. | tak Welsch méwi o tym,
ze wobec hiperpredkosci doceniamy powolno$é¢, wobec uniwersalnej zmiennosci i ruchliwosci
— opdr i niezmiennos¢, wobec swobody gry — trwato$¢, wobec ulotnosci — masywnosé etc.
W. Welsch, Sztuczne raje? Rozwazania o swiecie medidw elektronicznych i innych swiatach,
przet. J. Gilewicz [w:] Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Woké7 koncepcji Wolfganga
Welscha, cz. 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1998, s. 184.
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a ponowoczesnymi. Argumentami majacymi podkresli¢ t¢ granice miatyby
by¢: prezentacja zwiazkow kultury masowej i poezji, ujecie cielesnosci i sek-
sualnosci w wierszach Marcina Barana i Marty Podgornik oraz pominiecie
waznej tradycji awangardy z poczatku XX wieku w ksiazce Pawla Kozio-
fa. Moim celem byla obserwacja zmian (nie: zmiany!, nie: granicy!), ktdre
— to jasne — podkreslaja ciagtos¢ rozwoju w og6lnym wymiarze. Nie pisatam
0 ,,prawdzie”, tylko o zmianie. Po kolei zatem. Alians twdrcow z popkultura
—to oczywiste, ze Batman nie pojawia sie¢ w poezji po raz pierwszy u Adama
Kaczanowskiego, ale tez w swojej ksiazce nie utrzymywatam, ze to pierwszy
tego typu w poezji mariaz; pisatam jedynie o zmianie ilosciowej i jakoscio-
wej. Odnoszeg wrazenie, ze Joanna Orska traktuje kulture masowa i popular-
na, jakby to byty ahistoryczne kategorie, w ramach ktérych dziataja ciagle te
same procesy i w stosunku do ktérych ludzie maja ciagle takie samo nastawie-
nie. W takim ujeciu popartowe dziefa, ktdre narobity niematego zamieszania
w estetyce i krytyce, nie sa niczym innym, jak np. Sniadanie na trawie Maneta
— Swego czasu impresjonizm byt masowa, popularna sztuka, nieuznawana na
salonach. W rozumieniu Orskiej niewiele by te dwa nurty od siebie dzielito.
Analizujac poezje reagujaca na kulture masowa, chciatam pokaza¢, jak zmie-
nito si¢ nasze pojmowanie popkultury. Najlepiej to wida¢ wiasnie na przykta-
dzie uje¢ przedmiotdéw pojawiajacych sie w poezji Krzysztofa Jaworskiego.
Joanna Orska pisze przy tej okazji:

[...] wiersze Jaworskiego i Foksa stanowia jednak dziatania artystyczne, od-
wotujac sie do pewnej specyfiki jezyka, jakim tylko sztuka sie postuguje. Tylko
jej autonomiczna specyfika umozliwia krytyczne odniesienie sie¢ do rozmaitych
spotecznych praktyk, nawet kiedy poprzez sztampe uwidaczniaja sztampe, ktora
pragnie udawac rzeczywistosé.

Upieram sie jednak, ze jest roznica pomiedzy dziataniami Foksa i Jawor-
skiego oraz dziataniami Biatoszewskiego, ktérego przywotuje jako kontr-
propozycje. Znowu chodzi o stopniowalnos¢: przedmioty w poezji Biato-
szewskiego sa postrzegane poza swoja funkcjonalnoscia, sa dzietami sztuki;
przedmioty w analizowanych przeze mnie wierszach Jaworskiego pozostaja
poza dziedzina artystyczna, mimo ze pojawiaja sie dzieki artystycznemu dzia-
faniu; nie ma ono jednak ambicji odmieniania wszystkiego, co wchodzi w jego
obreb, przeciwne — dtugopis Jaworskiego ma pozosta¢ dtugopisem, a nie — jak
tyzka durszlakowa u Biatoszewskiego — ciatem niebieskim. To bardzo wazne,
by¢ moze Joanna Orska nie docenia tej zmiany, by¢ moze ja jej nie przeko-
nam, ale moze ktos$ inny? Positkujac sie autorytetem amerykanskiego estetyka
i krytyka sztuki Arthura Danto, sprobujg ten sam problem pokaza¢ w innym
kontekscie. W szkicu Dziefo sztuki a zwyk{e przedmioty Danto pisze:

Nie jest kwestia przypadku, ze Rauschenberg wystawit kiedys 16zko, w ktorym
nikt nie mogt spaé, poniewaz byto ono ustawione przy $cianie na sztorc i wysma-
rowane farba. [...] Czyms bardziej zblizonym do wysitkow stolarza byto ohydne
urzadzenie do spania Cleasa Oldenberga, straszne dla uzytkownika, ale nie dla
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artysty, jesli przepas¢ migdzy nim a stolarzem jest tak ogromna, jak przypuszczat
Platon. Dla Jota, naszego artysty, nie pozostaje juz nic innego jak przeby¢ cata te
droge i wystawi¢ wiasne t6zko jako dzieto sztuki, nie dbajac nawet o potrakto-
wanie go sladowa warstwa farby, ktora tak przesadnie zaaplikowat swojemu tozu
Rauschenberg, aby udobitni¢ fakt, ze ciagle jest to dzieto sztuki. Jot utrzymuje
natomiast, ze jego 16zko nie jest imitacja czegokolwiek, a jest po prostu t6zkiem?.

Joanna Orska stoi po stronie Rauschenberga, podkreslajacego autono-
miczny charakter dzieta sztuki. Mnie natomiast zdecydowanie bardziej in-
tryguje sytuacja poznawczej niejasnosci, niewyrazistosci, konfuzji, stowem
— wszystkich sytuacji, dzieki ktérym jestesmy wyprowadzeni poza opozycyj-
ne ustawienia réznych relacji. A takie ,,konfuzyjne” sytuacje stwarza artysta
obdarzony imieniem Jot przez Danto. Poza tym nie sadze, by mozna bylto tak
swobodnie, jak robi to Orska, méwi¢ o ,,specyfice jezyka, jakim tylko sztuka
sie postuguje”. Nie chodzi mi wcale o to, ze w réznym czasie ta specyfika
odznacza¢ sig bedzie innymi parametrami, lecz raczej o to, ze powotywanie
sie na te kategorie odnosi nas juz do okreslonej rzeczywistosci historycznej,
podobnie jak kategoria udawania, czyli po prostu nasladowania, ktéra mo-
glaby ,,zdekonspirowa¢” zdaniem krytyczki jedynie autonomicznie rozumia-
na sztuka. By¢ moze dzisiaj tego typu dekonspiracja nie jest juz potrzebna?
Autonomicznie rozumiana sztuka dziata w polu wyraznie zakreslonym, wy-
raznie tez zakresla granice miedzy rozumieniem pozoru i prawdy; udawania,
ktére mozna zdekonspirowac, i prawdy, ktora dekonspiruje — nie wiem, w imig
czego, oprocz samozachowania, sztuka miataby dzisiaj funkcjonowaé¢ w tym
modelu, nie wiem tez, dlaczego miataby to by¢ zasadnicza sprawa, o ktora sie
walczy, skoro te relacje ulegty dzi$ zwielokrotnieniu i problemoéw krytyki ze
sztuka nalezatoby upatrywac gdzie indziej.

Co do ksiazki Pawta Koziota: problem polega na tym, ze upominajaca si¢
0 przywotywanie awangardowej tradycji Orska (w odniesieniu do Czarnych
kwiatéw dla wszystkich) nie chce dostrzec, iz poezja Koziota nie pojawia sie
bezposrednio po dokonaniach awangardowych (Przybosia, Peipera), ale po
dokonaniach neoawangardy i postmodernizmu. Moim zdaniem, zmienia to
zasadniczo kontekst, w jakim komentuje si¢ pisanie warszawskiego poety,
bo musimy wzia¢ pod uwage, ze jednak wydarzyto si¢ cos, co byto juz reak-
Cja na awangarde z poczatku wieku i na neoawangarde. Nawet jesli Koziot
usituje przechwyci¢ techniki awangardy Przybosiowej (konstrukcyjnej), robi
to po propozycjach, ktore wczesniej niz on podjety te tradycje. Jego wiara
w mozliwosci jezyka i wyrazalnosé¢ nie moze by¢ w takim razie spadkiem
po Przybosiu, ale polemicznym ustosunkowaniem si¢ do negatywistycznie
ujmujacego mozliwosci jezyka nurtu poezji po-modernistycznej. Czytam
wiasnie Koziota w imig ciagtosci, ale przede wszystkim z szacunkiem dla
historycznej pozycji jego poezji oraz z przekonaniem, ze proces zmian kultu-

° A. Danto, Dziefo sztuki a zwykle przedmioty, przet. P. Mroz, A. Warminski [w:] Estetyka
w swiecie. Wybor tekstow, red. M. Gotaszewska, t. I11, Krakéw 1991, s. 86.
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rowych to nie gtadki przebieg regularnie powiazanych z soba etap6w, ale tak-
ze poswiadczanie luk, przerw, niezgodnosci i peknie¢, réznego rodzaju roz-
sunieé¢, punktowych nieciagtosci. Réznica jest fatwo uchwytna: dla Orskiej
poetyckie wydarzenia zdaja si¢ zachodzi¢ rownoczesnie, w jednym czasie,
neutralizuje ona kontekst historyczno-kulturowy, co nie oznacza, ze potrafi
go unikna¢ — jest on po prostu w jej tekstach bardziej zamaskowany, a przez
to bardziej zmanipulowany.

I wreszcie: ksiazki Marcina Barana i Marty Podgornik odczytane w Bu-
merangu w kontekscie seksualnosci i cielesnosci. Moge tu doda¢ jedynie, ze
kategoria metafizycznosci, jakiej uzywam w komentarzu do Gnijqcej wisien-
ki Marcina Barana, odpowiada w moim przekonaniu temu, co Orska nazywa
perspektywa religijna, cho¢ faktycznie nie uzywam nigdzie kategorii grzechu,
postuguje sie za to pojeciem ,,wyrzutéw sumienia” i mieszczanskiego poczu-
cia winy; natomiast perspektywa mitu naiwnej cielesnosci, ktorej totalizujacy
wymiar, zafalszowujacy znaczenie interpretowanych tekstéw, zarzuca mi kry-
tyczka, pojawia si¢ w tekstach zawsze jako rewers myslenia o represyjnym
aspekcie kultury. Zacytuje fragment Bumerangu: ,,[...] im bardziej podziela
sie przekonanie o represyjnosci kultury, tym wigksza niewinnos¢ przypisuje
sie ludzkiemu ciatu™°. Na to, by uczyni¢ z tego zdania uogo6lniajacy wniosek
dotyczacy wszystkich uje¢ cielesnosci w poezji sprzed roku 1989, nie wpad-
fabym nigdy.

2.

Jakie sa wiec najwazniejsze kwestie dla wspotczesnej krytyki poezji? Oczy-
wiscie, gtdwna, zasadnicza wiazataby si¢ z jej demistyfikacyjnym charakte-
rem, ktory, sprzezony z nowoczesnymi ambicjami odstaniania dziatajacych
w spoteczenstwie mechanizméw wykluczen i opresyjnosci, coraz mniej od-
powiada wspotczesnej kondycji spoteczenstw ryzyka (sformutowanie Ulricha
Becka). Wiele uwagi temu zagadnieniu poswieca w swoich ksiazkach Zyg-
munt Bauman. Uwaza on, ze zadania emancypacji i demistyfikacji nalezy dzis
zdecydowanie przeformutowaé. W P#ynnej nowoczesnosci Bauman dowodzi,
ze emancypacja myslana w poznawczych ramach nowoczesnosci stracita
sens, bo nie ma juz sfery, ktéra stanowita w przekonaniu Adorna i innych filo-
zoféw mysli krytycznej zagrozenie dla jednostki. To raczej ,,wolna” jednostka
zagraza dzis obywatelowi, sferze publicznej i spoteczenstwu. Bauman powo-
luje si¢ na ostatnia ksiazke Norberta Eliasa Spofeczeristwo jednostek, ktorej
tytut uznaje za symptomatyczny dla omawianej zmiany. To juz nie ,,spote-
czenstwo a jednostka” lub ,,spoteczenstwo i jednostka”: zdaniem filozofa cho-
dzi ,,0 koniec definicji cztowieka jako istoty spotecznej”*2. Demistyfikacyjna

1 A, Katuza, Bumerang. Szkice o polskiej poezji przefomu XX i XXI wieku, Wroctaw 2010,
s. 126.

1 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, War-
szawa 2002.

12 Zob. Z. Bauman, P#ynna nowoczesnos¢, przet. T. Kunz, Krakéw 20086, s. 49.
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mysl krytyczna drazy natomiast poczucie bezsilnosci, ktore rodzi sie z odpor-
nosci spoteczenstwa na krytyke. Potrafi ono ,,przyjmowa¢ krytyczne opinie
i dziatania, zachowujac zarazem catkowita odporno$¢ na ich skutki, dzieki
czemu wychodzi bez szwanku — raczej wzmocnione niz ostabione — z pery-
petii zwiazanych z prowadzeniem otwartej polityki”*3. Nie oznacza to jednak,
ze nalezy zrezygnowac z myslenia wiazacego krytyke z etycznym zobowia-
zaniem wobec przysztego ,,wspolnego swiata” — mimo ze jest to myslenie
mocno juz skompromitowane. Chodzi jednak o to, by rozumie¢ je jako cos$
w rodzaju ,,fatszywej obietnicy”, jak pisze o tym Bauman®*, zawieszajac jed-
nakze w takim ujeciu proste przeciwstawienie fatszu i prawdy, a nastawiajac
sie raczej na mozliwos¢ ucieczki przed zdeterminowaniem i ograniczeniami.
Dziatanie krytyki w specyficznej prézni komunikacyjnej, zwiazanej z utrata
celow okreslajacych ja w stopniu zasadniczym, podejmowat w swoich teks-
tach krytycznych takze Krzysztof Unitowski. Jego istotna uwaga dotyczy bra-
ku teleologicznej perspektywy, ktorej krytyka po roku 1989 nie byta w stanie
dla siebie wypracowac:

W naszym przypadku postawa krytyczna, dazenie demistyfikatorskie nie od-
wotuja sie do zadnej teleologii. Nie potrafic odpowiedzie¢ na pytanie, po co po-
dejmowac wysitek i dlaczego demistyfikacja ma by¢ lepsza od mistyfikacji, skoro
wiasnie ta druga jest potrzebna ze wzgleddéw pragmatycznych. | nie wystarczy
rzec, ze chodzi o ujawnienie opresyjnej normy, poniewaz wiemy, ze takie ujaw-
nienie w sposob konieczny taczy sie z ustanowieniem innej normy. Protestujac
przeciwko dyskryminacji, sami musimy dyskryminowac (np. dominujace akurat
style odbioru). Nie ma powrotu do wspolnotowej utopii — pozostaje pozycyjnosé
wykluczania i bycia wykluczanym?.

Nie jestem jednak przekonana, czy faktycznie nie ma powrotu do wspdl-
notowych utopii, by¢ moze nie ma powrotu do pewnych mitéw, np. jednorod-
nosci czy konsensusu, na jakich one byty budowane jeszcze nie tak dawno,
ale wytaczenie ich z myslenia krytycznego skazuje krytyke na ,,jatowy bieg”,
bo jak bez tego utopijno-nieziszczalnego naddatku mysle¢ o powiazaniach
swiata ludzkich podmiotdw i tych wszystkich, ktérzy podmiotami moga sie¢
sta¢? Najistotniejsze w krytycznej pracy jest, wedtug mnie, wiasnie przygla-
danie si¢ procesowi formowania, nadzorowania i administrowania ,,podmio-
towoscia”, co w komentarzach do poezji zostato najmocniej zmistyfikowa-

13 |bidem, s. 38.

1 Nadzieja jednomysInosci powotuje wspolnote estetyczna do zycia; niespetnienie na-
dziei utrzymuje ja przy zyciu. Wspolnota estetyczna zawdziecza istnienie, rzec mozna, fatszy-
wej obietnicy”. Zob. J.P. Hudzik, U podstaw estetyki. G/6wne problemy kantowskiej estetyki
w swietle wspoiczesnej filozofii kultury, Lublin 1996, s. 201. Podobnie o utopii jako wytacznie
niezrealizowanej fantazji pisze Frederic Jameson w swojej ksiazce Archaelogies of the Future.
The Desire Called Utopia and other Science Fictions, New York 1998.

5 K. Unitowski, Poza zasadq autonomii. Z przygod swiadomosci krytycznoliterackiej w la-
tach dziewiecdziesigtych i pierwszych [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy ryn-
kiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 202.
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ne — dlatego ze takie kategorie, jak autentycznos¢, jednostkowosé i prawda
wyznania sa W nich czesto utrzymane w niezmiennej i ahistorycznej formie
na zasadzie depozytu, ktérego nalezy strzec. Uwazam, ze najnowsza poe-
zja zmusza do ponownego przemyslenia tych kategorii. Daje ona ogromne
mozliwosci zaobserwowania tego, co wspoétczesnie dzieje sie z nami jako
podmiotami (ludzmi), oraz tego, jak to pojecie si¢ zmienia, jak przesuwaja si¢
granice miedzy tym, co uznajemy za ludzkie, a co za nie-ludzkie etc.*®. Prob-
lematyka podmiotowosci ujawnia w najistotniejszy sposéb powiazania poezji
ze sfera publiczna. Uznaje bowiem, ze czesto uzywana alternatywa: albo je-
stes artysta, albo aktywista, o ktorej pisze Grzegorz Dziamski'’, jest zupel-
ne nieadekwatna do dzisiejszej sytuacji sztuki w spoteczenstwie. Co wiecej,
zauwazanie i podkreslanie tego, ze poezja/sztuka przejawia si¢ w przestrzeni
publicznej, nie oznacza jej degradacji, cho¢ na pewno rezygnacje z takiej kon-
cepcji, w ktorej reprezentuje ona wartosci ponadczasowes, Takie ujecie rela-
cji miedzy poezja a przestrzenia publiczna — oczywiste w estetyce i sztuce —
sprzyja rozwazaniom polonistycznie mniej ortodoksyjnym. Odwotam sie
do kilku przyktaddw. Twérczos¢ Grzegorza Wroblewskiego i Adama Wie-
demanna, interpretowana w kontekscie odpowiednio: kategorii szalenstwa/
obtedu/paranoi oraz takich poje¢, jak takt, dobre wychowanie, grzecznosé
— nie tylko zmienia nasze myslenie o tym, kim moga by¢ podmioty komuni-
kacji, ale przede wszystkim wypracowuje nowe konteksty dla rozumienia ta-
kiej komunikacji. Konstruowane na zasadzie ,,konfliktogennej” wiersze Ma-
rii Cyranowicz i Kamili Janiak stanowig interesujacy poligon, na ktérym sity
jednostkowe walcza z uog6lniajacymi je anonimowymi sitami ideologiczne-
go porzadku. Zdecydowanie bardziej interesujaca jest jednak odpowiedz na
pytanie, w jakim stopniu przedstawienie negatywnych stanéw kobiecego pod-
miotu w poezji Marii Cyranowicz umozliwia dzisiaj krytyke systemu, ktéry
uznaje ona za represyjny, a w jakim konstrukcja w ten sposéb modelowanej
jednostki zalezna jest od represyjnosci systemu, ktéry rzekomo podmiotowi
tej poezji ,,nie stuzy”. Czytajac wiersze Kamili Janiak, mozna si¢ zastanawiac¢
nad tym, czy i w jaki spos6b poczucie wyobcowania, specyficzny podmioto-
wy autyzm, rodzaj alienacji przyczyniaja sie do podjecia przez inne podmioty

16 Potrafimy zatem powiedzie¢, czym nie sa stany psychiczne (gdzie nie nalezy szukaé
podmiotéw), nie potrafimy jednak powiedzie¢, czym one w koncu sa, tj. kto jeszcze w przy-
sztosci moze okaza¢ si¢ podmiotem?” P. Dybel, Sz. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki
emancypacji do polityki zycia, Warszawa 2008, s. 237.

17 Zob. G. Dziamski, Radykalizacja demokracji: sztuka w przestrzeni publicznej [w:] Mie-
dzy estetyzacjq a emancypacjq. Praktyki artystyczne w przestrzeni publicznej, red. D. Koczano-
wicz, M. Skrzeczkowski, Wroctaw 2010, s. 20.

18 |_eszek Koczanowicz, skrétowo przedstawiajac poglady Alaina Badiou, Giorgia Agambe-
na oraz Jacques’a Ranciére’a, dochodzi do wniosku, ze wszystkie te poglady taczy jedno zasad-
nicze przekonanie: ,,[...] wkroczenie sztuki do sfery publicznej wcale nie oznacza sprowadzenia
jej do bycia wyrazem zewnetrznie historycznie ustanowionych warunkéw spotecznych i kultu-
rowych. Sztuka wykracza poza nie, ale nie znaczy to wecale, ze musimy powraca¢ do koncepcji
sztuki jako wyrazu wiecznych i absolutnych wartoéci”. L. Koczanowicz, Magiczna moc sztuki.
Podmiot, sfera publiczna, emancypacja [w:] Miedzy estetyzacjq a emancypacjq..., S. 36.
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dziatan re-konfigurujacych okreslony porzadek spoteczny. W ksiazkach obu
autorek jednostka przeciwstawiana jest systemowi spoteczno-politycznemu
(takie przeciwstawienie jest mniej wyrazne i mniej operacyjne w ksiazce Kto
zabiz Bambi? Kamili Janiak), uwazam to jednak za zupetnie bezzasadne. Bez-
zasadnos¢ bierze sig stad, ze autorski gest, polegajacy na obronie jednostko-
wosci i indywidualnosci, gdy sa one ustawiane opozycyjnie wobec porzadku
spoteczno-politycznego, jest kompletnie pusty: walczy si¢ tu o to, co dawno
juz zostato ,,wziete”, i nie jest to heroizm obrony przegranych spraw. Do
ponownego zwrécenia uwagi na zagadnienie ,,wspdlnego $wiata” zmuszaja
— moim zdaniem — dwie ostatnio wydane ksiazki: Polskie znaki Wojciecha
Bonowicza oraz Gubione Krystyny Mitobedzkiej. Oba zbiory wymykaja si¢
modernistycznej alternatywie — ani radosne przekonanie, ze $wiat jest nasz,
ze nalezy si¢ w nim rozgosci¢, ani horror alienacji i obcosci nie ograniczaja
dzisiaj naszej relacji z otoczeniem. Wojciech Bonowicz w Polskich znakach
rezygnuje z pojecia srodowiska jako czegos zewnetrznego wobec cztowieka;
zaden byt w jego wierszach nie zostaje obtudnie (czyli sentymentalnie) wspo-
mniany i optakany; zaden nie pojawia si¢ w swietle ludzkiej moralnosci. Jego
wiersze przekonuja do ,,stabej” mysli: nie wiemy, co definiuje ludzki $wiat,
a kiedy juz wiemy, to wiedzg t¢ funduje poczucie wyzszosci. Niepewnos¢ jest
tu rodzajem wyzwania dla jasnych definicji, wyrazistych celéw i sposobow
funkcjonowania w $wiecie pewnosci, a wiec w $wiecie réznego rodzaju wy-
kluczen. Tacy natomiast autorzy, jak Mitosz Biedrzycki, Andrzej Sosnowski,
Pawet Koziot, Krzysztof Siwczyk — rézni od siebie na wielu ptaszczyznach —
badaja ograniczenia naszych mozliwosci percepcyjnych. Ich ksiazki reje-
struja zmiany, jakim ulegaja nasze zmysty w coraz bardziej zaawansowanym
technologicznie otoczeniu, w coraz bardziej wirtualnej, niewazkiej przestrze-
ni. To najistotniejszy aspekt zmiany kulturowej, ktéry powoduje, ze inaczej
rozumiemy nasza relacje ze wszystkim, co wokét nas, a co razem z nami
jako ludzkimi podmiotami tworzy projekt ,,wspolnego swiata”. Ten projekt
nie ma zadnego zwiazku z naiwnym optymizmem: pozwala on na ujawnie-
nie sprzezenia dyskryminacji i pozornej, fatszywej emancypacji, do jakiego
dochodzi z chwila, gdy emancypacyjna mysl stuzy bardziej tym, przeciwko
ktorym energia emancypacji byta kierowana. Utopijnos¢ i optymizm tego
projektu nie likwiduja krytycyzmu — w jego horyzoncie fatwo uswiadomic
sobie konsekwencje przyjecia okreslonej perspektywy podmiotu piszacego.
Praca uwolnienia dyskryminowanych podmiotéw z opresyjnego usytuowa-
nia wzgledem roznych porzadkéw nie zawsze sie udaje, czesto pojawia Sie
rezultat odwrotny: tak sie stato w antologii poezji kobiecej Solistki, w ktorej
autorki poezji umiejscowione zostaty w tym samym — tylko bardziej zakamu-
flowanym — kontekscie dominujacego porzadku.

Kolejna z waznych spraw krytycznego dyskursu dotyczytaby wziecia pod
uwage innych koncepcji poezji, w ramach ktorych wiersz nie bytby rozumiany
tylko jako statyczne dzieto sztuki, artefakt, tekstowe pole, uktad znaczacych
i znaczonych, ale mogtby by¢ pojmowany takze jako wydarzenie, akcyjne
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przedsiewziecie®®. W polu naszego zainteresowania znalaztyby sie takze pro-
by okreslenia, z jakimi koncepcjami jezyka mamy do czynienia, jakim kon-
cepcjom zawierzamy i jakim sie powierzamy. Stawka myslenia krytycznego
bytoby wreszcie takze przeformutowanie zadan krytyki dotyczacych wartos-
ciowania. Oceniamy tak czy inaczej; lepiej wiec, aby$my to robili w sposob
w miare przejrzysty, wyraznie manifestujac nasze upodobania. Tym bardziej
ze powszechnie zauwazalna stata sie po roku 1989 dysocjacja kryteriow, ktore
wczesniej stuzyly wyznaczaniu wspélnotowej hierarchii i mogty decydowac
0 przynaleznosci do okreslonej (spotecznie, ideologicznie) grupy. Krzysztof
Unitowski tak podsumowuje sytuacje, w jakiej nastgpowato krytyczne war-
tosciowanie po roku 1989:

[...] trzeba zwr6ci¢ uwage, ze jednoczesnie zmieniat sie spos6b pojmowania
wartosci literackich. Mowiac Scislej, okazywaty si¢ one coraz bardziej rozmyte
i niewyrazne. Z jednej strony, w wyborach czytelniczych i krytycznych zaznaczaty
sie echa rozmaitych, nierzadko sprzecznych, kodekséw. Z drugiej natomiast, kaz-
da z norm funkcjonowata jako ,,staba”, nie zabezpieczajac pozycji zjawisk, ktore
pozostawaly z nia w zgodzie, ani nie dyskwalifikujac tych, ktére wchodzity z nia
w konflikt,

Sadze jednak, ze w ostatnich latach jestesmy $wiadkami upadku dwdch
mitow. Przestajemy wierzy¢ w mit bezsilnosci i braku odpowiedzialnosci. Sla-
voj ZiZek pisze:

Nie mozemy juz opiera¢ si¢ na zabezpieczeniu zwigzanym z ograniczonym
zakresem naszych czyn6w: juz nie jest tak, ze cokolwiek zrobimy, historia potoczy

sig¢ swoim torem [...], nie jestesmy bezsilni, ale wregcz przeciwnie, wszechmocni,
nie jestesmy w stanie okresli¢ rozmiaru naszych mocy?.

1 O takim rozumieniu tekstu pisat Edward Said: ,,Zbyt wiele watkdw, zbyt wiele okolicz-
nosci historycznych, ideologicznych i formalnych wikta tekst w rzeczywistosé, nawet jesli tekst
mozna rozpatrywac jako milczacy, zadrukowany przedmiot, ktory odgrywa swoje wiasne, nie-
styszalne melodie. Uktad sit, dzieki ktérym tekst rodzi si¢ i jest zachowany jako fakt nie niemej
idealnosci, ale wytwarzania, rozprasza symetri¢ réwnych opozycji retorycznych. [...] Kazda
centrystyczna, wykluczajaca koncepcja tekstu [...] ignoruje samopotwierdzajaca si¢ wolg mocy,
z ktérej rodzi sie wiele tekstow”. E. Said, Swiat, tekst, krytyk, przet. A. Krawczyk-Laskarzewska
[w:] Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspofczesnej amerykanistyki, red. A. Preis-Smith, Kra-
kéw 2004, s. 47.

2 K. Unitowski, Poza zasadq autonomii. Z przygod swiadomosci krytycznoliterackiej w la-
tach dziewiecdziesigtych i pierwszych [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy ryn-
kiem a uniwersytetem, s. 194.

2 Tym, co wywotuje nasze przerazenie, jest swiadomos¢, ze zyjemy w trakcie radykalnych
przemian. Cho¢ czyny jednostki moga, na skutek krétkiego spigcia migdzy poziomami, wptynaé
na wyzsze poziomy struktury spotecznej, to juz doktadny efekt tego wptywu jest nieprzewidy-
walny. Ten uktad jest bardzo frustrujacy: cho¢ wiemy (jako podmioty indywidualne i zbiorowe),
ze wszystko zalezy od nas, nie jestesmy w stanie nigdy przewidzie¢ konsekwencji naszych czy-
noéw — nie jestesmy bezsilni, ale wrecz przeciwnie, wszechmocni, nie jestesmy w stanie okre-
sli¢ rozmiaru naszych mocy. Nie da sig¢ zasypa¢ przepasci miedzy przyczynami a skutkami, nie
istnieje tez zaden «wielki Inny», ktory zagwarantowatby harmonie miedzy poziomami i to, ze
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Podobne myslenie o odpowiedzialnosci za nasze dziatania pojawia sig¢
w ekologii politycznej, ktore to myslenie mozna przenies¢ na grunt krytyki
kultury. Nie stoi ona przed dylematem typu: czy X sie podoba, czy nie po-
doba, ale przed dylematem zupetnie innego rodzaju: co jest istotne, co jest
wazne — i dlaczego? Azeby na tak postawione pytanie odpowiedzieé, trzeba
mie¢ pomyst, idee dotyczace literatury, estetycznosci, kultury etc. Krytyka od-
powiedzialna to przede wszystkim taka krytyka, ktora ma takze swiadomos¢
nieoczywistosci i niepewnosci skutkow wsparcia okreslonych idei i praktyk
artystycznych, poniewaz nie mozna mie¢ pewnosci, co ostatecznie przyczyni
sie do zwiekszenia pola mozliwosci ludzkiego udziatu we wspdlnym $wiecie.

Wydaje mi sie, ze szanse na sensowne umiejscowienie poezji w tak zdiag-
nozowanym polu kulturowo-cywilizacyjnym daje na nowo zdefiniowana
estetycznos$¢ — w wersji Richarda Schustermana, Wolfganga Welscha, Gianni
Vattimo. Oferuje ona mozliwos¢ zintegrowania nie tylko poezji, muzyki, sztuk
plastycznych, lecz takze potaczenia estetycznosci sztuki z estetycznoscia zy-
cia codziennego, cho¢ nie w takim sensie, w jakim myslat o tym Marcuse.
Za sprawa estetycznosci mozemy mowié o poezji jako aktywnosci zwiazanej
nie tylko z praca sensotwdrcza, ale szerzej — percepcyjna; nowo zrekonfigu-
rowana estetycznos¢? wprowadza bowiem koncepcje swiata jako continuum,
w ktorym przenikaja sie r6zne czynniki zmystowe, fizyczne, intelektualne. Nie
chodzitoby jednak o powr6t do stanu niewinnosci percepcyjno-zmystowej, ale
0 dostrzezenie pozytywnych aspektéw do tej pory jednoznacznie negatywnie
ocenianych konsekwencji modernizacji, technologizacji i wirtualizacji, pro-
wadzacych rzekomo jedynie do dehumanizaciji, alienacji i urzeczowienia. Dla
przyktadu — zmiana relacji miedzy zmystowym a poznawalnym w tradycyj-
nie metafizycznej estetyce interpretowana jako utrata wiezi miedzy tym, co
zmystowe, a tym, co poznawalne, przez Ranciére’a ttumaczona jest nie tyle
jako utrata, ile zwielokrotnienie tych relacji®. To wiasnie kwestia mozliwosci
dostrzezenia zmiany w ustabilizowanych relacjach spotecznych staje si¢ do-
mena estetycznosci; to w jej ramach dochodzi do zauwazenia rekonfiguracji

ostateczny rezultat naszych interakcji bedzie zadowalajacy”. S. Zizek, W obronie przegranych
spraw, przet. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 410.

2 Sprawy maja sie tak, jakby w teorii estetycznej wciaz chodzito o «ocalenie» istoty sztuki
(kreatywnosci, oryginalnosci, zachwytu nad forma, harmonia itp.), przed zagrozeniem, ktére
nowe warunki egzystencji spoteczefistwa masowego stwarzaja nie tylko dla sztuki, lecz réwniez,
jak sig utrzymuje, dla istoty cztowieka. W szczeg6lInosci za niezgodne z rzekomo niezbywalnym
wymogiem kreatywnosci sztuki uwaza si¢ mozliwosci reprodukciji, [...] przede wszystkim dla-
tego, ze reakcja na owo zuzycie symboli jest wymyslanie «nowosci», ktore — tak jak to w przy-
padku mody — nie maja radykalnosci uwazanej za niezbgdna dzietu sztuki i sprawiaja wrazenie
powierzchownych gier. [...] Stabilnos¢ i trwatos¢ dzieta, giebia i autentycznosé¢ doswiadczenia
kreacji i odbioru to oczywiscie aspekty, ktorych nie mozemy oczekiwa¢ od zdominowanego
przez moc (i niemoc) mediéw doswiadczenia estetycznego péznej nowoczesnosci”. G. Vattimo,
Spofeczerstwo przejrzyste, s. 68.

2 J. Ranciére, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Krakéw 2007, s. 92.
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pola percepcyjnego (termin Welscha) i tu objawia si¢ fascynujaca rola sztuki,
0 ktdrej pisat juz Marshall McLuhan:

[...] potrzebujemy [...] srodkéw niezbednych do mierzenia progéw wrazliwo-
éci, a takze doktadnych sposobéw odkrywania zmian, ktérym ulegaja owe progi
w wyniku pojawienia si¢ kazdej nowej techniki?.

Jesli wigc wprowadzam pojecie estetycznosci, to nie po to, by wydziela¢
z obszaru rzeczywistosci jakies obiekty, ale po to, by poezje potraktowac
szeroko — jako zapis wszelkiego rodzaju postrzezen, gdyz umozliwia ona re-
jestracje zmian naszego ,,ustawienia” wobec najwazniejszych parametrow:
czasu i przestrzeni. Nie chodzi wigc o estetyke jako filozofig sztuki picknej,
ale teorie doznan zmystowych, ,,tematyzacje wszelkiego rodzaju postrzezen”,
jak pisze Welsch — a wiec o radykalny odwr6t od tego, co stato sie za sprawa
interpretacji w metafizycznym trybie Kantowskiej Krytyki wfadzy sqdzenia.
Bytaby to taka wersja estetycznosci, ktéra ma na mysli Welsch, gdy mdwi
0 zwiazku estetyki i anestetyki oraz gdy wspomina o splocie zyskoéw i strat
estetycznych:

Dzi$ natomiast wskazane bytoby nie oredowac¢ ani za estetyka, ani za aneste-
tyka, ale skupi¢ si¢ na sprzezeniach, na zmiennej grze i powiazaniach estetyki
i anestetyki. [...] Skoro wybory i preferencje tyczace zmystéw maja takie skutki
dla rzeczywistosci, nalezy krytycznie przyjrzec sig sprzezeniu estetyki i anestetyki.
Kazda estetyka umiata zalecac sie swoimi zdobyczami — chodzitoby zatem o to, by
zorientowac sie w jej stratach?.

Sens tego zdania nalezatoby odwrdci¢ — krytyka tak dtugo przygladata sie
wiasnym stratom, ze przyszedt czas, by zorientowac sie takze w jej zyskach.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, polska poezja wspoéiczesna, estetyka, kultura popular-
na, literary criticism, contemporary polish poetry, aestehetics, popular
culture

GREAT BENEFITS. THE COMMON ISSUES SHARED
BY POETRY, ART CRITICISM AND AESTHETICS
SUMMARY

The article constitutes and attempt to outline such a conception of art criticism which
would take into consideration post-modern transformations concerning the functioning
of the arts in various societies. The category of criticism is understood by me in a broad

2 M. McLuhan, Wybor tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przet. E. Rdzalska, J.M. Sto-
ktosa, Poznan 2001, s. 520.

% W. Welsch, Estetyka i anestetyka, przel. M. Lukasiewicz [w:] Postmodernizm. Antologia
przekfadow, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 536, 538.
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sense which enables one to accept utopian thinking and an evaluating attitude. In my
research | deal with the issue of defining what is art/poetry in the context of modern-
day knowledge about the interpretative character of critical activities; | put forward
a hypothesis that at the present moment, arguments and contentions between research-
ers, critics and commentators concern the very possibility of interpretation. | also opt
out for perceiving positive consequences of critical work.
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