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Krok do przodu, dwa kroki do tytu

One step forward, two steps back

Na marginesie monografii Jadwigi Brzezinskiej Rola Uniwersytetu w Dorpacie w ksztatce-
niu polskich studentdw farmacji 1802-1918, opracowanie autorki, Wroctawska Drukarnia
Naukowa PAN, Kotobrzeg 2017, ss. 904.

The review article discusses Jadwiga Brzezinska’s habilitation thesis entitled Rola Uniwersy-
tetu w Dorpacie w ksztatceniu polskich studentow farmacji 1802-1918 (The Role of the Do-
rpat University in the Education of Polish Pharmacy Students 1802-1918), Kotobrzeg 2017.
The author presented the education of pharmacists, including Poles, at the aforementioned
University from the beginning of the 19 century to 1918. In fact, the work refers to the
influence of the University of Dorpat on the development of the Polish intelligentsia on the
example of pharmacists. Despite its merit, the work was evaluated negatively.
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Jak wskazuje juz tytut niniejszego artykutu, mamy do czynienia z pracg kontrowersyjna,
majaca swoje zalety i wady, co nie jest niczym nadzwyczajnym. Jednak w omawianej pracy
zdecydowanie dominuja jej wady i ostatecznie determinujq jej negatywna ocene.

Prezentowany tom od razu zwraca uwage swojg imponujgca objetoscig oraz tym,
ze zostat opracowany przez samg Autorke, bez posrednictwa redaktora z wydawnictwa
naukowego. Ten ostatni fakt jest szczegdlnie wazny przy ocenie rozprawy — jest to chyba
jej .grzech pierworodny”. Rozprawa dotyczy historii farmacji polskiej, ksztattowania sie
inteligencji polskiej pod zaborami oraz polskich , peregrynacji naukowych” do jednego ze
znanych uniwersytetéw w Rosji. Chocby z tego powodu nalezatoby spodziewac sie pracy
dojrzatej i rozwijajacej w sposéb istotny naszg wiedze z tematyki zakreslonej w tytule,
z niewielkg liczbg usterek o znaczeniu drugorzednym. Wtasciwie zaden z tych postulatow
nie zostat zrealizowany w spos6b zadowalajacy.
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Autorka rozprawy (ur. 1924 r.) jest z zawodu farmaceutkg, ma stopien doktora far-
magcji, uzyskany w Akademii Medycznej w Poznaniu (1990 r.). Przez wiele lat pracowata
w swoim zawodzie jako kierownik apteki. Opublikowata ,,2 ksigzki, 2 broszury oraz prawie
1000 artykutéw”, dotyczacych historii i wspotczesnosci farmacji, szczegdlnie w Polsce.
W latach 2000-2013 opublikowata 38 artykutéw poswieconych dziejom Uniwersytetu
Dorpackiego. Sg to gféwnie biografie znanych farmaceutéw polskich tam studiujacych.
Czesc artykutdw powtarza sie w réznych publikacjach, a pominieto jeden tekst o polskich
korporacjach farmaceutow, wydrukowany w jezyku estonskim'. Prezentowana rozprawa
stanowi kolejny etap rozwoju naukowego Autorki.

Nalezy zacza¢ od tytutu ksigzki. Sam wybdr tematu, jego ramy chronologiczne i teryto-
rialne nie budzg watpliwosci. Dzieje Polakdéw na uniwersytetach w dobie zaboréw to temat
wecigz daleki od wyczerpania, a Uniwersytet Dorpacki (w latach 1893-1918 — Juriewski) to
jeden z najwazniejszych uniwersytetéw w Rosji, na ktéorym wowczas wielu Polakéw studio-
wato i ksztattowato swojg osobowos¢ i postawe zyciowa na cate zycie. Samo zagadnienie
wptywu Uniwersytetu Dorpackiego na ksztattowanie sie inteligencji polskiej zostato pod-
niesione prawie po6t wieku temu, bo w 1974 r., przez estonskiego historyka Raimo Pullata?.
Pdzniej Maria Blombergowa zajefa sie tematem znaczenia tej uczelni dla kultury i nauki
polskiej przed 1917 r.3 Chronologicznie nastepng pracg byt zbiér studiow pt. Uniwersytet
w Tartu a Polacy* z istotnym podtytutem: Rola dorpatczykdw w polskiej nauce, kulturze
i polityce w XIX i XX wieku, opracowany pod redakcjg dwoch historykéw profesoréw: pol-
skiego — Jana Lewandowskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — oraz
estonskiego — Sergieja Isakowa z Uniwersytetu Tartuskiego, dawniej Dorpackiego. Jest to
opracowanie bardzo wazne dla tematu, stad dziwi brak odwotan don w omawianej pracy
J. Brzezinskiej. W okresie pdzniejszym opublikowano jeszcze krétki artykut o nauczaniu pra-
wa na Uniwersytecie Dorpackim i studiujgcych tam Polakach do 1918 r.> oraz réwnie krétki
szkic Beaty Wysakowskiej o ,,dorpackich Polonicach farmaceutycznych”, bedacy pionierskim
zaproszeniem do badan nad polskimi studentami farmacji w Dorpacie®.

Wszystkie te opracowania podkreslaty duze znaczenie Uniwersytetu Dorpackiego dla
ksztattowania sie polskiej inteligencji. Ich autorzy wymieniali caty szereg znanych absol-
wentow tej uczelni, czyli owych dorpatczykdw, ktérzy w pdzniejszym swoim zyciu odegra-
li wazna role w réznych sferach nauki, kultury i polityki w XIX i XX w.

W tym kontekscie nalezy wréci¢ do omawianej rozprawy J. Brzeziniskiej. Podjecie przez
nig nastepnej, niebadanej dotad grupy zawodowej farmaceutédw polskich mozna uznaé

1 Zob. bibliografia w omawianej pracy: J. Brzezifska, Rola Uniwersytetu w Dorpacie w ksztafceniu polskich
studentéw farmacji 1802-1918, Kotobrzeg 2017, s. 871-874. Pominiety artykut: J. Brzezinska, Poola farma-
tseutide akadeemilised tihendused Tartus 1837 [wt. 1897]-1915 (,Polskie korporacje farmaceutéw w latach
1897-1915"), , Ajalooline Ajakiri” 2002, nr 1/2, s. 281-290.

2 R. Pullat, Rola Uniwersytetu w Dorpacie w ksztaftowaniu sie inteligencji polskiej w XIX w. — 1917 r., , Zapiski
Historyczne” t. 39, 1974, z. 2 s. 31-40.

3 M. Blombergowa, Znaczenie Uniwersytetu w Dorpacie dla kultury i nauki polskiej (przed 1917 r.), ,Acta Univer-
sitatis Lodzensis. Folia Archaeologia” z. 17, 1992, s. 3-16.

4 Uniwersytet w Tartu a Polacy. Rola dorpatczykéw w polskiej nauce, kulturze i polityce XIX i XX wieku, red.
S. Isakow, J. Lewandowski, Lublin 1999.

5 F Cyonczyk, Wydziat Prawa Uniwersytetu w Dorpacie i jego polscy studenci do 1918 r., ,,Miscellanea Historico-
luridica” t. 13, 2014, s. 181-191.

6  B. Wysakowska, Dorpackie Polonica farmaceutyczne w estoriskich archiwach i bibliotekach, ,Farmacja Polska”
2000, nr 4, s. 194-197.



za krok pozytywny i potrzebny. Od razu trzeba jednak zwréci¢ uwage na tytut rozpra-
wy, w ktérym jest mowa nie tyle o ,ksztattowaniu sie” inteligencji polskiej w odniesieniu
do farmaceutéw, lecz tylko o ,ksztatceniu” ich przez uniwersytet. Jest to wiec istotne
zawezenie tematu, bo ogranicza tematyke badan tylko do ksztatcenia farmaceutéw na
Uniwersytecie Dorpackim. W praktyce J. Brzezinska nie byta konsekwentna i w toku swo-
jej rozprawy wielokrotnie pisata o losach dorpatczykow wtasciwie od , kolebki po gréb”.
Z drugiej strony, jesli trzymac sie $cisle tematu pracy, nalezatoby napisac takze o egzami-
nach na stopien pomocnika aptekarskiego i zaja¢ sie licznymi Polakami, ktérzy specjalnie
przyjezdzali do Dorpatu, by zdawac te egzaminy, o czym nizej bedzie mowa. Tego za$
Autorka nie uczynita.

Moéwiac krotko, szkoda, ze J. Brzezinska nie opracowata tego tematu w wersji kla-
sycznej w historiografii polskiej, czyli ,Roli Uniwersytetu Dorpackiego w ksztattowaniu sie
polskiej inteligencji na przyktadzie zawodu farmaceuty”.

Kolejnym elementem jest konstrukcja tej obszernej pracy. Najpierw umieszczono spis
tresci (s. 4), ktory jest zbyt ogdlny, nie zawiera bowiem tytutéw podrozdziatéw oraz ich
czesci i ograniczony jest do tytutéw rozdziatéw. Dalej nastepuje wstep (s. 5-8), ktory takze
razi swojq skromnoscig. Omoéwiono tu zakres merytoryczny, chronologiczny i terytorialny
pracy oraz zrodta (jedno zdanie) i literature (takze jedno zdanie), odsytajac do bibliogra-
fii na koncu pracy. Takie omdwienie bibliografii jest dalece niewystarczajgce i oczywiscie
btedne. Brak tu réwniez przedstawienia konstrukcji rozprawy. O ile stuszne jest stwier-
dzenie, ze Dorpat byt ,,matym miastem prowincjonalnym” (s. 7), to druga cze$¢ zdania
o braku tam ,obiektéw przemystowych i rozrywkowych” jest btedna. Oczywiscie nie byt
to Petersburg, ale byto to miasto powiatowe, garnizonowe, ktére rozwijato sie szybko
w XIX w. i byty w nim zaktady przemystowe (np. browar) i rozrywkowe (hotele, znany
teatr estonski itd.).

Ksigzka dzieli sie na dziewiec¢ rozdziatéw, ,,Refleksje kornicowe” (zamiast zakonczenia),
aneksy, spis ilustracji, bibliografie i streszczenie angielskie. Rozdziat I (s. 9-32) ma charak-
ter wprowadzajgcy do tematu, bo dotyczy wyjazdéw mtodziezy polskiej na uniwersytety
w Rosji. Przedstawiono tu dwie polskie uczelnie (Warszawa i Wilno) oraz caty szereg rosyj-
skich, gdzie farmaceuci mogli studiowa¢. Podstawa tych ustalen jest klasyczna monografia
Jerzego Réziewicza’, nagminnie cytowana w tej rozprawie. Brak jednak nowszych opraco-
wan. Wyjatek stanowi monografia Artura Kijasa o Uniwersytecie Charkowskim, Autorka
korzystata jednak z jej pierwszego wydania z 1984 r., a nie nowszego drugiego wydania
z 2008 r.2 Podobnie jest z monografig Witolda Molika o Polakach na Uuniwersytetach nie-
mieckich — Autorka korzystata z pracy z 1983 r., zapominajac o nowszej monografii tego
badacza z 2016 r.° Na koncu tego rozdziatu umieszczono podrozdziat o Uniwersytecie
Dorpackim ,jako Uczelni przyjaznej dla polskich studentéw farmacji” (s. 30-32). Gene-
ralnie sg tu zawarte stuszne spostrzezenia, ale razg uwagi osobiste Autorki z jej pobytu
w Tartu w 2001 r., dla ktérych nie ma miejsca w pracy naukowej, niepotrzebna wzmianka
o Politechnice Ryskiej i tamtejszych studiach prezydenta Ignacego Moscickiego (jak to sie

7 ). Réziewicz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725-1918), Wroctaw 1984.

8 A.Kijas, Polacy na Uniwersytecie Charkowskim 1805-1917, Wroctaw 1984.

9 W. Molik, Polscy studenci na uniwersytetach niemieckich od korica XVIIl do poczatku XX wieku, t. 1, Poznan
2016.
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wigze z tematem ksigzki?) oraz btedne twierdzenie o braku ograniczen (numerus clausus)
w przyjmowaniu Zydéw na Uniwersytet Juriewski — w rzeczywistosci byto wrecz odwrot-
nie.

W Rozdziale Il (s. 33-129) Autorka uczynita swoim tematem geneze i historie Uniwersy-
tetu w Dorpacie. Pomijajgc btedne rozréznienie w samym tytule (geneza jest integralng cze-
$cig historii), przedstawiono tu charakterystyke samego miasta, dzieje kolegium jezuickiego
w Dorpacie (1584-1625), szwedzki Uniwersytet w Dorpacie (wtasciwie byta to Academia
Gustaviana) i Cesarski Uniwersytet w Dorpacie z niemieckim (1802-1893) i rosyjskim jezy-
kiem wyktadowym (1893-1918). Konstrukcja tego rozdziatu jest chronologiczna i logiczna.
Mozna by jednak doda¢, ze ostatni podrozdziat poprzedniego rozdziatu powinien znalez¢
sie w tym rozdziale. Gorzej jest jednak, jesli chodzi o szczegoty. W uwagach ogdlnych o Do-
rpacie btednie podano, ze miasto to lezy na pétnocny-wschdd od Tallina, popetniajgc dwa
btedy w jednak zdaniu (s. 33) — zamiast Tallina nalezato uzy¢ nazwy historycznej, czyli Reval
(nazwa niemiecka, podobnie jak Dorpat) lub Rewel (nazwa polska), a sam Dorpat lezy na
potudniowy-wschdéd oden. Niestuszne jest stwierdzenie, ze ,Polacy byli inspiratorami lo-
kowania tam uczelni wyzszej” (s. 35). Z kontekstu wynika, ze chodzi o zatozenie kolegium
jezuickiego w Dorpacie, ktére Autorka datowata na 1584 r., cho¢ w literaturze powszechnie
podaje sie 1583 r. Nalezy zatem przypomniec ze kolegia jezuickie miaty status gimnazjum,
czyli szkoty $redniej, o czym sama badaczka pisze pdznigj (s. 38), a nie wyzszej. Zamiast
podstawowej monografii Vello Helka z 1977 r. o kolegium jezuickim w Dorpacie w latach
1583-1625 J. Brzezinska cytowata kilkunastostronicowy artykut tego badacza z 1963 r."°
Niezbyt szczedliwe jest twierdzenie o ,polskim kolegium jezuickim” w Dorpacie (s. 44),
chocby z tego powodu, ze kadra profesorska byta miedzynarodowa, gféwnie zreszty po-
chodzita spoza Polski, a wsréd ucznidow (studentéw) nie byto chyba Polakéw, choé sprawy
tej nie wyjasniono. Ponadto rozwazania Autorki o pozostawieniu ,$ladu” dziatalnosci tego
kolegium w spotfeczenstwie estoriskim (s. 45) s wyraznie przesadzone.

Podstawg rozwazah w catym tym rozdziale jest monografia Gustawa Manteuffla
o dziejach Dorpatu i Uniwersytetu Dorpackiego z 1911 r."" Aczkolwiek jest to praca cen-
na i niezwykle rzadka w polskich bibliotekach, to od jej wydania mineto ponad 100 lat
i w tym czasie nasza wiedza na ten temat znacznie sie powiekszyta. Wiele na ten temat
napisano w historiografii niemieckiej, estonskiej, rosyjskiej (radzieckiej) i innych. Zamiast
tego mamy szerokie korzystanie z cytowanej pracy G. Manteuffla oraz z przewodnika po
Tartu [sic] Johannesa Lota (tak w bibliografii; w tekscie rozprawy, np. s. 33: Lotta) w jezy-
ku niemieckim. Dopiero w dalszych partiach tego rozdziatu, gdzie jest mowa o Academia
Gustaviana i Cesarskim Uniwersytecie Dorpackim, badaczka siegneta szerzej do literatury
niemieckiej, cho¢ starszej: Hugo Semela (1918), Rodericha Engelhardta (1933) i Georga
Raucha (1943). Brak tu jednak nowszej literatury, i to zaréwno niemieckiej, jak i estonskiej.
W jezyku niemieckim na przyktad nie wymieniono monografii Ericha Donnerta o Uniwer-
sytecie Dorpackim w latach 1802-1918 z 2007 r."?, cho¢ w bibliografii znajduje sie jego

10 V. Helk, Die Jesuiten in Dorpat 1583-1625. Eine Vorposten der Gegenreformation in Nordosteuropa, Koben-
havn 1977. Ksigzka zostata przettumaczona na jezyk estonski i wydana w 2003 r.

11 G. Manteuffel, Z dziejow Dorpatu i bytego Uniwersytetu Dorpackiego, Warszawa 1911.

12 E. Donnert, Die Universitdt Dorpat-Jurev 1802-1918: ein Beitrag zur Geschichte des Hochschulwesen in der
Ostseeprovinzen des Russischen Reiches, Frankfurt 2007.



artykut o gimnazjum w Mitawie z 1983 r., wiasciwie nietgczacy sie z tematem rozprawy.
Z kolei w jezyku estonskim w bibliografii wymieniono podstawowg monografie dziejow
Uniwersytetu Tartuskiego (wtasciwie szkét wyzszych Dorpatu (Juriewa) w latach 1632-
1982) wydana w Estonii w trzech tomach po estonsku (1982) i w wersji skréconej, jedno-
tomowej, po rosyjsku (1983) i angielsku (1985). Wszystkie te prace J. Brzezinska wymienita
w bibliografii, lecz umiescita nie pod hastem tytutowym, jak tego wymagaja reguty pracy
naukowej, lecz pod nazwiskiem Karl Siilivask, btednie podajac jeszcze jego nazwisko jako
»Siilivaska”. Ten badacz zresztg jest autorem tylko tomu drugiego i wspotautorem tomu
trzeciego, podczas gdy autorem tomu pierwszego byt H. Piirimde. Ten przyktad wskazuje
na brak umiejetnosci opisu bibliograficznego okreslonej ksigzki i niestaranno$¢. Rodzi sie
tez pytanie czy rzeczywiscie J. Brzezinska korzystata z monografii w jezyku estonskim i po
co wymienita skrocone wersje tej pracy w jezyku niemieckim i angielskim, a nie jedynie
w jezyku niemieckim. Istotne jest rowniez to, ze w omawianym Rozdziale Il o historii Uni-
wersytetu Autorka nie cytowata w ogodle zadnej z wymienionych wyzej prac dotyczacych
jego historii.

Co zatem jest w rozdziale o historii Uniwersytetu? Jesli poming¢ powszechnie znane
fakty z jego dziejow, a wtasciwie od powstania kolegium jezuickiego w Dorpacie, to wazne
s ustalenia dotyczace podstaw prawnych Uniwersytetu Cesarskiego (s. 60-70), regulami-
néw dla studentow, statusu urzedu kuratora Uniwersytetu, sagdownictwa uniwersyteckie-
go, Ogrodu Botanicznego, klinik uniwersyteckich, Instytutu Profesorskiego oraz miejsca
kobiet na Uniwersytecie i w , prywatnych szkotach wyzszych dla kobiet” w Juriewie. Ten
przeglad tresci budzi duze watpliwosci. Wiele podniesionych tu kwestii nie ma nic lub
niewiele wspdélnego z tematem rozprawy. Ponadto btedne jest twierdzenie o ,,prywatnych
szkotach wyzszych dla kobiet”. Chodzi bowiem o Prywatne Kursy Uniwersyteckie prof. Ro-
stowcewa z lat 1908-1918, w ktoérych uczyty sie nie tylko kobiety, lecz rowniez mezczyzni.
Studiowato tam takze wielu Zydow, ktorzy mieli ograniczony dostep do Uniwersytetu ze
wzgledu na wspomniany juz numerus clausus, oraz Polacy. W tym miejscu budzi moje
zdziwienie pominiecie podstawowego dla tematu artykutu Sergieja Isakowa o tych kur-
sach, cho¢ Autorka wymienita go w bibliografii na korcu rozprawy.

Z drobnych uchybien w tym rozdziale wymienie nastepujace. Najbardziej razi mnie
utozsamienie Inflant Polskich z Kurlandia (s. 44), co wskazuje na braki w wiedzy histo-
rycznej Autorki. Niekonsekwentne i btedne sg opisy bibliograficzne niektérych prac, ktore
raz umieszczano albo pod hastem tytutowym (najczesciej stusznie), albo pod nazwiskiem
redaktora czy wydawcy danej pracy. np. Biograficeskij slovar professorov i prepodavatelej
Imperatorskago Jur’evskago byvsago Derpskago Universiteta za sto let ego suscestvovani-
ja (1802-1902) raz notowano pod hastem tytutowym (np. s. 59), a innym razem pod na-
zwiskiem redaktora G. W. Levickiego (na tejze stronie). Przy omawianiu Ogrodu Botanicz-
nego i dwoch znanych Polakow zwigzanych z tg placdwka — Bolestawa Hryniewieckiego
i Jana Muszynskiego — nie podano, ze pierwszy z nich ma tablice pamigtkowa w tym Ogro-
dzie. Ponadto plan Ogrodu Botanicznego jest w jezyku angielskim (s. 97). Dos¢ banalnie
brzmia takze rozwazania Autorki o przemianach spotecznych i ekonomicznych w Rosji na
przetomie XIX i XX w. (s. 115-117).

W Rozdziale Il jest mowa o ksztatceniu studentéw farmacji na Uniwersytecie
(s. 131-295). W Swietle tytutu omawianej ksigzki jest to kluczowy rozdziat pracy.
Najpierw przedstawiono poczatki ksztatcenia akademickiego farmaceutéw w Rosji
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(s. 131-152). Poznajemy prawodawstwo rosyjskie w tym zakresie do 1844 r. S3 tu cie-
kawe ustalenia, ale ich wartos¢ ostabia brak precyzji w uzywaniu pojec¢ prawniczych np.
przy omawianiu ,ustawy o egzaminach personelu medycznego” z 1810 r., ktéra kolej-
no jest nazywana (s. 136-137): dekretem, ustawg, rozporzadzeniem i zarzadzeniem.
Nie wiadomo, dlaczego Ustawa Aptekarska z 1844 r., najwazniejsza w Rosji, zostafa
omowiona na poczatku rozprawy (s. 14) zamiast w dalszej czesci rozprawy, gdy przed-
stawiano prawodawstwo rosyjskie w odniesieniu do aptek i aptekarzy (s. 142), gdzie jg
tylko wzmiankowano.

Nastepnie przedstawiono naptyw studentéw farmacji w okresie poczatkowym (do
1842 r.) na podstawie ksiagg immatrykulacyjnych. Potem Autorka zaprezentowata Pola-
kow wsréd studentow farmacji (s. 148-152). Doszta do konkluzji, ze na 311 studentéw
farmacji byto 21 Polakéw, w tym co do czterech oséb miata watpliwosci o ich narodowo-
sci polskiej: Karola Gundelacha, Edwarda Baumanna, Konstantego Wehrmanna i Witolda
Rose. Z nich podtrzymatbym watpliwosci co do Baumanna i Wehrmanna oraz wskazatbym
na najpewniej btedne zaliczenie do Polakéw Aleksandra Bonina z Witebska i Teodora Sor-
giewicza z Kurlandii.

Po tych rozwazaniach wstepnych badaczka szczegétowo omdwita Instytut Farmaceu-
tyczny istniejgcy w latach 1843-1918 (s. 152-229). Jest to rzecz potrzebna i zasadniczo
nowa, przynajmniej w polskiej historiografii. Autorka szczegétowo oméwita dzieje tego
Instytutu, jego dyrektoréw wraz z ich dorobkiem naukowym, jego wyposazenie, , baze lo-
kalowa"”, program studidw i egzaminy na stopnie aptekarskie. Niepotrzebnie razg jednak
ciagte powtorzenia i rozwazania o kwestiach niemajacych nic wspélnego z tematem roz-
prawy, np. o rodzinie profesora Georga Dragendorffa (s. 199). Wspomniane powtdrzenia
sq prawdziwg zmorg tej rozprawy, nie tylko w tym rozdziale. Jest to konsekwencja braku
opracowania redakcyjnego catej ksigzki.

W kolejnym, trzecim podrozdziale zostaty omoéwione inne katedry Uniwersytetu,
w ktdrych ksztatcili sie studenci farmacji (s. 229-272). Jest to zagadnienie potrzebne, ale
mozna by je spokojnie omoéwic¢ na kilku stronach. Warto zwréci¢ uwage na powtérzenia
o Ogrodzie Botanicznym (z Rozdziatu Il) przy prezentacji Katedry Botaniki. Po co umiesz-
czono tu definicje meteorologii (s. 232, przyp. 355)? Istotne sg natomiast rozwazania
o Aptece Klinicznej, bedacej pod nadzorem Instytutu Farmaceutycznego. Rodzi sie jednak
pytanie, dlaczego tych rozwazan nie umieszczono przy opisie tego Instytutu. W czwartym
podrozdziale zas badaczka ponownie zajeta sie ,staraniami o pefne akademickie ksztatce-
nie stuchaczy farmacji” (s. 272-278).

Ostatni, piaty podrozdziat dotyczy ,Polskich adeptéw farmacji w Alma Mater Dorpa-
tensis” (s. 279-295). Poczatek jest niezbyt zachecajacy, bo Autorka skupita swoja uwage
na rozwazaniach o nazwie uczelni i stosunkach miedzy profesorem a studentem, czyli
kwestiami niezwigzanymi z tematem rozprawy. Potem scharakteryzowata trzy relacje na
temat zycia polskich studentéw farmacji w Dorpacie: dwa artykuty Feliksa tagodzinskiego
opublikowane w ,Wiadomosciach Farmaceutycznych” w latach 1891-1892 (umieszczone
w aneksie pracy na s. 741-750); listy J6ézefa Papuzynskiego znane z publikacji Marii Gtow-
niak z 2009 r., a umieszczone w aneksie na s. 760-771; oraz wspomnienia Jana Fabickiego
pozostajace w rekopisie (w aneksie na s. 751-759). Wydaje sie, ze publikacja artykutow
F. tagodzinskiego (10 stron) jest zupetnie niepotrzebna, wystarczy ich streszczenie. Po-
dobnie jest z listami J. Papuzynskiego.



W tym miejscu przechodzimy do rozwazan badaczki o wykazie polskich studentéw
farmacji na Uniwersytecie (s. 288-295). Jest to jedno z kluczowych ustalen J. Brzezinskie;j.
Najpierw podata ona kryteria stosowane dla ustalenia, czy dany student byt Polakiem:
brzmienie imienia i nazwiska, wyznanie katolickie, miejsce urodzenia lub zamieszkania
i przynaleznos¢ do polskich organizacji studenckich. Podstawowym Zrédiem do badan
byty ksiegi immatrykulacyjne, spisy studentéw Uniwersytetu oraz spisy farmaceutéw
z okresu miedzywojennego (1928, 1931 i lat nastepnych) i powojennego (1949). Rezul-
tatem tych badan jest ustalenie przeszto 500 polskich studentéw farmacji. Wspomniany
wykaz stat sie podstawag do nastepujacych ustalen: pochodzenie terytorialne (gtéwnie
z Krélestwa Polskiego i ,kreséw pétnocno-wschodnich Rzeczypospolitej”), pochodze-
nie spofeczne (gtéwnie szlacheckie) i wiek (najczesciej zaczynali studia w wieku 24-26
lat). Bardzo matfo napisano o ich statusie materialnym. Nalezy doda¢, ze w odniesieniu
do pochodzenia szlacheckiego Autorka postuzyta sie kryterium nazwiska szlacheckiego
z koncowka -ski i -icz. Jest to kryterium bezwartosciowe dla takich badan, stad wy-
nik jest niewiarygodny. Dalsze rozwazania o tym, co wynika z fotografii studentéw,
sq wrézeniem z fuséw. Trudno bowiem inaczej powiedzie¢, ze wspomniane fotografie
LMmowig”, iz

byli to ludzie inteligentni, madrzy, o poczuciu wtasnej wartosci i godnosci z racji
wykonywanego zawodu. Cechowata ich elegancja. Byli fadnie ubrani i uczesani,
nosili wasy, zgodnie z 6wczesng moda (s. 295).

W tym miejscu dochodzimy do ustalenia liczby polskich studentéw farmacji, kté-
rych miato by¢ , okofo 500" (s. 6) lub ,przeszto 500" (s. 567), a w rzeczywistosci
w Swietle ustalen J. Brzezinskiej byto ich 582 (podsumowanie wykazu na s. 603-657).
Liczba ta jest wyraznie zawyzona, bo oparta na btednych ustaleniach, o czym nizej
bedzie mowa.

Na marginesie warto uczyni¢ uwage co do metody pracy J. Brzezifskiej w odniesie-
niu do liczby studentéw polskich. Oparcie sie na analizie ksigg immatrykulacyjnych jest
oczywiscie stuszne. Niemniej jednak w odniesieniu do okresu najdawniejszego, sprzed
Ustawy Aptekarskiej z 1844 r., nie oddaje ona petnego obrazu ,ksztatcenia farmaceutow”
polskich na Uniwersytecie Dorpackim. Byta bowiem grupa oséb, ktéra nie studiowata
farmacji, stad nie zostata zarejestrowana w ksiegach immatrykulacyjnych, lecz tylko zda-
wata egzaminy na stopien pomocnika aptekarskiego lub prowizora. Osoby takie posiadaja
akta osobowe, ktére znajdujg sie w Archiwum Uniwersyteckim w Estonskim Archiwum
Historycznym w Tartu i cze$ciowo zostaty wydane przez Alicje Nowak w internecie’. Sama
kwerenda tych akt w tym Archiwum wymagataby zapewne kilku lat pracy i przejrzenia
kilkudziesieciu tysiecy teczek osobowych. Natomiast ze wspomnianego wykazu A. Nowak
i literatury przedmiotu wiadomo o trzech Polakach, ktérzy otrzymali dyplom aptekarza
na Uniwersytecie Dorpackim i formalnie kwalifikuja sie jako osoby wyksztatcone na tym
Uniwersytecie. Chodzi o Maksymiliana Betkowskiego (egzamin na prowizora z 1835 r.),

13 A. Nowak, Polscy studenci na Uniwersytecie w Dorpacie w latach 1802-1918, ,Miscellanea Historico-Archivis-
tica” t. 21, 2014, s. 129-135 (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Polonica z Archiwum Historycznego w Tartu,
www.agad.gov.pl [dostep 2.12.2018]).
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Maksymiliana Leinwebera (prowizor farmacji z 1843 r.) i Teofila Styputkowskiego (pomoc-
nik aptekarski z 1840 r.)'.

Rozdziat IV rozprawy dotyczy warunkéw socjalnych studentéw farmacji (s. 297-342).
Przedstawiono tu takie kwestie, jak warunki przyjecia na studia, sytuacja materialna stu-
dentéw, koszty studidw, stypendia i nagrody naukowe. Generalnie rozdziat ten nie budzi
wiekszych watpliwosci poza uwaga o stanowczo zbyt skromnym korzystaniem ze zrédet
polskich, w tym szczegdlnie licznych wspomnien z pobytu na tym Uniwersytecie'. Uwagi
o Michale Biatobrzeskim sg w tym rozdziale niepotrzebne, poniewaz Autorka pisata o nim
kilkakrotnie w dalszych czesciach tej rozprawy. Nie wiem tez, dlaczego Karola Hielbiga
zaliczono do Polakéw.

Rozdziat V odnosi sie do kobiet studiujgcych na ,,Prywatnym Uniwersytecie Prof. Ro-
stowcewa” (s. 343-361). Jest to najkrotszy z rozdziatéw i btednie zatytutowany, bo nie
byto takiego uniwersytetu. Byty jedynie Prywatne Kursy Uniwersyteckie, do ktorych dostep
miaty nie tylko kobiety, lecz takze mezczyzni. Ciekawy jest jednak podrozdziat o polskich
studentkach farmacji, ktérych byto cztery.

Z kolei Rozdziat VI, ktéry dotyczy organizacji studenckich, nalezy do obszernych
(s. 363-461). Temat jest dos¢ dobrze znany dzieki publikacjom Arkadiusza Janickiego i in-
nych badaczy polskich, przywotywanych przez Autorke. Sama Autorka szczegdlnie szero-
ko pisata o Konwencie Polonia, ktory jednak dos¢ luzno wigze sie z tematem rozprawy.
Farmaceuci tylko wyjatkowo nalezeli do Konwentu — mozna wymieni¢ tylko kilka nazwisk.
Dodatkowo wida¢ brak obiektywizmu badaczki, ktéra zbytnio idealizuje Konwent Polonia,
wiasciwie nie piszac nic krytycznego o nim. Zupetnie pominieto tak drazliwe i powszech-
nie znane aspekty zycia Konwentu jak pojedynkomania i pijafistwo, prowadzace nieraz do
alkoholizmu. O innych organizacjach polskich studentéw, np. o ,Kuchni” czy Zjednocze-
niu, Autorka nie pisze nic (np. o ,,Kuchni” o orientacji antykonwentowej) lub ogranicza sie
do krétkich i tendencyjnych uwag. Przyktadem niech bedzie informacja o istnieniu w dru-
giej pofowie XIX w. krotkotrwatych organizacji ,,0 zabarwieniu lewicowym i radykalnych”,
w poprzednim zdaniu piszac jeszcze o ,ateistycznych organizacjach” (s. 375). Chciatbym
pozna¢ owe organizacje ateistyczne z nazwy. O waznej organizacji Polakow ,Zjednocze-
nie” o orientacji socjalistycznej Autorka napisata dostownie jedno zdanie (s. 385). Dopiero
na koncu tego rozdziatu wymienita inne polskie organizacje studenckie, w tym Zjedno-
czenie (s. 442-444). Piszac krétko o nim, co warto poréwnac z opisem Konwentu Polonia
(s. 367-376), badaczka posuneta sie nawet do stwierdzenia, ze jego cztonkowie ,,czuli sie
w okresie wojny rosyjsko-niemieckiej [0 ktérg wojne chodzi?] bardziej Rosjanami” [niz Po-
lakami] (s. 444). Dodatkowo pisata, ze nie znali oni historii Polski i prowadzili pogadanki
.0 tresci rewolucyjnej i akatolickiej”.

Nie rozumiem, dlaczego Autorka napisata w ksigzce o korporacji ,Magna-Polonia”
w Poznaniu w okresie miedzywojennym (s. 376), ktéra nie miata nic wspdlnego z Kon-
wentem Polonia w Dorpacie. Po co tez pisata o korporacjach w Instytucie Weterynaryjnym

14 K. Hanisz, W. §Iusarczyk, Apteki i aptekarstwo todzkie. Apteka przy Placu Wolnosci w todzi, tédz 2011,
s. 117-124 (réd Leinweberéw), 127-142; Polski sfownik biograficzny t. 45, 2008, s. 214-215 (biogram
T. Styputkowskiego piéra E. Orman).

15 J. Trynkowski, Paradisus animae czy Sicz dorpacka? Uniwersytet w Dorpacie (Tartu) we wspomnieniach polskich
studentdéw, [w:] Akademie nauk, uniwersytety, organizacje nauki. Polsko-rosyjskie relacje w sferze nauki XVIlI-
XX wieku, red. L. Zasztowt, Warszawa 2013, s. 617-627.



w Dorpacie (s. 448-452), skoro nie byt on czescig Uniwersytetu? Zaskakujgca i chyba bted-
na jest informacja o Stowarzyszeniu Studentéw Farmacji Litwinéw , Lettgallia” (s. 460).
Chyba odnosita sie ona do totyszy.

Dalej jest mowa o korporacjach farmaceutéw: Zniczu (1897-1908 [Autorka: 1907])
i Lechicji (1908-1918). Duzo tu ciekawych i nowych informacji, szczegdlnie o mato zna-
nym Zniczu i okolicznosciach jego likwidacji oraz szczegdétowe omodwienie dziatalno-
ci Lechicji na podstawie oficjalnych sprawozdan. Zwraca uwage spis cztonkdédw Znicza
(s. 420-421), cenne zrédto. Jest tu jednak sporo drobnych i zupetnie niepotrzebnych
uwag. Po co szerokie rozwazania o ideologii filomatéw w genezie Znicza w odrebnym
podrozdziale (s. 381-384)? Te uwagi odnoszg sie raczej do genezy Konwentu Polonia
i tam powinny by¢ umieszczone. Skad wzmianka o Litwinach w guberni fomzynskiej
(s. 386)? Ciekawe skad pochodzi informacja, ze ,Kurlandia do 1795 r. byta w potowie
zamieszkata przez Polakéw” (s. 386) — przeciez to absurd. Nieprawdziwe jest zdanie, ze
rewolucja 1905 r. obudzita Swiadomos¢ narodowa Litwindéw (s. 409) — to zbyt daleko
idacy ,,skrot myslowy”. Okolicznosci likwidacji Znicza mozna by strescic¢ i niepotrzebna
jest obszerna korespondencja na ten temat, ktéra prowadzi do ciggtych powtérzen.
Réwniez w tym rozdziale s3 nagminne liczne powtérzenia. Przyktadowo: Autorka piec
razy wyjasnifa pojecie filistra (s. 370, 400, 403, 442 i 469; ostatnie dwa razy w nastep-
nym rozdziale), zas o ,,sobdtkach” pisata przynajmniej cztery razy (dalej nie notowatem,
s. 400, 401, 402, 409).

Rozdziat VII zostat poswiecony zjazdom kolezenskim dorpatczykéw (s. 463-486). To
krétki i potrzebny rozdziat, ale nijak ma sie do tematu , ksztatcenia” polskich farmaceutéw
na Uniwersytecie Dorpackim. To kolejny dowdd na potrzebe rozszerzenia tytutu rozprawy
na ,ksztattowanie”, a nie tylko ,ksztatcenie” tej grupy zawodowej inteligencji polskiej.
Zupetnie niepotrzebny jest tu podrozdziat o planowanym zjezdzie w Lublinie, do ktérego
nie doszfo (s. 464-468). Natomiast uzasadnione sg rozwazania o dwdch zjazdach Lechicji
w Warszawie w 1921 r. i dalszych latach.

W Rozdziale VIII J. Brzezinska oméwita , farmaceutyczne podorpackie inspiracje orga-
nizacyjne” (s. 487-502). To raczej nieudany tytut dla przedstawienia stowarzyszen i to-
warzystw powstatych w Polsce w okresie miedzywojennym, nawigzujgcych do tradycji
Lechicji dorpackiej. Te krotkie uwagi mozna by przenies¢ na koniec rozprawy.

Ostatni, dziewigty rozdziat nalezy do najwazniejszych (s. 503-560). Dotyczy on , wkfa-
du farmaceutéw-dorpatczykéw dla polskiej farmacji w kraju”. Najpierw nalezy wskazac,
ze rozdziat ten formalnie nie dotyczy tytutu rozprawy, bo nie ma tu mowy o ,ksztatceniu”
farmaceutéw przez Uniwersytet. Niemniej jednak jest to niezbedna czes¢ pracy dla usta-
lenia roli Uniwersytetu w , ksztattowaniu sie” polskiej inteligencji w zawodzie farmaceuty.
Rozdziat ten podzielono na kilka czesci: farmaceuci-naukowcy (s. 504-521), dorpatczycy-
przyrodnicy (s. 521-523), farmaceuci w przemysle (s. 523-550) i aptekarze-dorpatczy-
cy (s. 550-559). W zasadzie sg tu biografie bardziej znanych farmaceutéw, pracujacych
w trzech sferach: nauce, przemysle i aptekach. W tym kontekscie razi czes¢ o dorpatczy-
kach-przyrodnikach, bo nie dotyczy ona farmaceutow, lecz wtasnie przyrodnikéw: Bo-
lestawa Hryniewieckiego, Stanistawa Thugutta i Wtadystawa Rotherta. Powinna zostaé
usunieta. Na koncu tego rozdziatu jest krotkie podsumowanie (s. 560), ktoérego pierwsza
czes¢ powinna znalezé sie w zakonczeniu, a drugg — dotyczacg refleksji bardzo osobistych
— nalezatoby usunac.
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Zamiast tradycyjnego zakonczenia mamy do czynienia z ,Refleksjami koncowymi”
(s. 561-567). Znajduje sie tu podsumowanie wynikéw badan Autorki, nieraz dos¢ inte-
resujacych, na temat roli Uniwersytetu Dorpackiego w , ksztatceniu” studentéw farmacji.
Jest ono jednak zbyt ogdlne. Rdwniez zupetnie niepotrzebne jest opatrzenie tekstu liczny-
mi przypisami, co nie powinno mie¢ miejsca w tej czesci pracy. Nie na miejscu jest takze
watek osobisty.

Nastepnie znajduje sie wykaz skrotéw (s. 568-569), ktérego nie wymieniono w spi-
sie tresci. Potem sg obszerne aneksy (s. 570-838). Sktadajg sie z pieciu czesci: pocztu
polskich studentéw, tematéw zadan na nagrody naukowe, danych statystycznych w wy-
borze (o farmaceutach) i korporacjach farmaceutéw Znicz i Lechicja. Najwazniejszy jest
pierwszy z tych anekséw, ktory skfada sie z galerii portretéw (s. 571-602), biogramdw
polskich farmaceutéw (s. 603-657), wybitnych farmaceutéw-dorpatczykédw w wyborze
(s. 660-740), relacji i wspomnien (s. 741-771) i dalszych loséw absolwentéw w wyborze
(s. 772-798). Osobno przedstawiono jeszcze nastepujgce zagadnienia: aptekarze Polacy
na Litwie w okresie miedzywoijnia (s. 799; streszczenie artykutu historyka litewskiego, opu-
blikowany w ,,Farmacji Polskiej”), farmaceuci-dorpatczycy ofiarami Katynia (s. 800-808)
i nekropola polskich studentéw w Dorpacie (s. 809-811). W tym zestawieniu najwazniej-
sze sg biogramy polskich farmaceutéw — obszerne opracowanie, ktére stanowi podsta-
we do twierdzenia o liczbie ponad 500 farmaceutach polskich studiujacych w Dorpacie.
Sa tu krétkie informacje biograficzne zwykle do czasu ukonczenia studiéw (wyjgtkowo
takze dane o okresie pdzniejszym). Problemem jest to, ze wykaz jest peten btedéw, co
stawia pod znakiem zapytania gtéwnga teze tej badaczki o liczbie polskich farmaceutéw.
Szczegbtowa jego analiza jest niemozliwa w tym miejscu. Podam jedynie jej rezultaty
w odniesieniu do Litwinow, ktérych wspomniana badaczka zaliczyta do Polakéw oraz wat-
pliwosci co do polskosci pozostatych oséb. Zatem do Litwinéw zaliczytem nastepujacych
Polakéw” wedtug J. Brzezinskiej: Andrzejewski Antoni i Edward, Dagilis Kazys (Brzezinska
btednie: Dagilski), Dedinas Pranas (Brzezinska: Dydynski), Galwanowski Franciszek (praw-
dopodobnie), Goscicki Onufry, Grygaliunas Antanas (Brzezifiska: Grigatowski), Gudenas
Kazys (Brzezinska: Gudenski), Jurgaitis Stanislovas (Brzezinska: Jurgajc¢), Juszkiewicz Woj-
ciech, Kiszon Adolf, Ktopotowski Wincenty, Kozaryn Mieczystaw, Kozmian Henryk, Krolic-
kis Adomas (Brzezinska: Krolicki), Kunejko Zenon, Kutko Nikodem, Kuzma-Kuzminski Fran-
ciszek, tawcewicz Jan, tawrynowicz Pawet, Mazonas Kazys (Brzezinska: Machon [sic]),
Marcinkiewicz Apolinary, Mieszkowski Jézef, Nichwidowicz Konstanty, Pabreza Antanas
(Brzezinska: Pabreszewicz [sic]), Rakstis Adomas (Brzezinska: Raksztycki), Rudmin Augu-
styn, Siemionowicz (Semenavicius) Jézef, Skudowicz Jézef, Stancius Rokas (Brzezinska:
Stanczycki), Staszkiewicz Wtadystaw, Stulpin Bolestaw (prawdopodobnie), Sukiennicki
Stanistaw, Szadziewicz Fulgenty, Szylinski Kazimierz, Wadowski-Pietrzkiewicz (Brzezinska
btednie: Pietraszkiewicz) Wactaw, Walejko Mateusz, Wiskont Wtadystaw, Wodopat Pawet,
Wojciechowski Antoni i Stanistaw i Zywotkowski Zenon. Razem s to 42 osoby, w tym
dwie prawdopodobnie, wobec liczby przeszto 500 polskich farmaceutéw, a w rzeczywi-
stosci 582. Do tej liczby trzeba doda¢ te osoby, co do ktérych mam watpliwosci co do ich
narodowosci polskiej, a w kazdym razie brak jest dowodoéw na to, ze byli Polakami. Samo
kryterium imienia i nazwiska, wyznanie katolickie i miejsce pochodzenia jest zdecydowa-
nie niewystarczajace. Takich oséb znalaztem przynajmniej 70. Zatem z zestawienia Autorki
.przeszto 500" (raczej 582) Polakéw trzeba usuna¢ przynajmniej 110 oséb. Ostateczny



wynik bedzie oscylowat wokot 400-450 oséb, czyli bedzie mniejszy o okoto 20%. Sprawa
wymaga oczywiscie dalszych, szczegotowych badan.

Z pozostatych zagadnien dotyczacych omawianej czesci pierwszego aneksu nalezy
doda¢, ze rozwazania J. Brzezinskiej o ,,Wybitnych farmaceutach-dorpatczykach” sg jed-
nym z lepszych fragmentow ksigzki. Jest tu wiele nowych informacji o zyciu i dziatalnosci
farmaceutéw. Zndéw ,Dalsze losy absolwentow” to wiasciwie antologia obcych tekstow,
a scislej — nekrologi réznych dorpatczykow, czyli przedruki z ,,Farmacji Polskiej” z kilkoma
wyjatkami. Jest to sytuacja nietypowa, by w pracy naukowej ograniczy¢ sie do przedruku
cudzych tekstow bez ich analizy. Z kolei ,,Farmaceuci-dorpatczycy ofiarami Katynia” za-
wiera bfedy i dotyczy nie tylko zamordowanych w Katyniu, lecz takze w innych miejscach,
np. w Charkowie. Ostatni szkic o nekropoli polskich studentéw w Dorpacie dotyczy kwa-
tery Konwentu Polonia na gtéwnym cmentarzu sw. Jana w Tartu. Nie moge jednak zgodzi¢
sie z twierdzeniem J. Brzezinskiej, ze nic nie pozostato ze wspomnianej kwatery, zresztg
bardzo nieduzej (kilkanascie metrow kwadratowych). Osobiscie widziatem kilka lat temu
gréb Ottona topatto z zelaznym krzyzem, podanym imieniem i nazwiskiem z datg 1881 r.
Byt on cztonkiem Konwentu Polonia. W poblizu jest kilka innych grobéw, w tym jakiegos
Mackiewicza.

Tu trzeba doda¢, ze konstrukcja pracy, polegajgca na kilkakrotnym wymienianiu tych
samych oséb jako naukowcéw, dziataczy przemystu i farmaceutow-aptekarzy w Rozdziale
IX oraz w aneksie prowadzi do ciggtych powtdrzen. Tylko kilka przyktadéw dla uzasad-
nienia tego sadu: Stanistaw Biernacki zostat odnotowany trzy razy na s. 510-511 (I bio-
gram), 605 (notka biograficzna), 674-682 (Il gtdwny biogram, tu ,niektore publikacje”
i bibliografia przedmiotowa), Michat Biatobrzeski zostat wymieniony cztery razy na s. 520
(I biogram), 524-525 (Il biogram jako ,wybitny farmaceuta-przemystowiec”), 604-605
(notka biograficzna), 660-663 (lIl biogram jako ,wybitny farmaceuta”), a Jan Kazimierz
Muszynski jest wzmiankowany wielokrotnie, w tym na s. 422-442 (gtéwnie o likwidacji
Znicza i dziatalnosci Lechicji, tu jednak poczatek biografii J. Muszynskiego), 511-512 (Il
biografia, tu bogata bibliografia przedmiotowa), 633 (notka biograficzna) i 715-719 (lll
biogram, tu ponownie prawie ta sama bibliografia przedmiotowa).

Krétkie dane statystyczne w wyborze (s. 817-818) sg wtasciwie niepotrzebne. Pierwsza
tabela dotyczy 21 farmaceutdw z Polski i jest powtdrzeniem tekstu monografii z s. 149-
152. Druga tabela ma dotyczy¢ farmaceutéw z Polski w latach 1802-1860, a w rzeczy-
wistosci odnosi sie do ogétu farmaceutéw, nie tylko Polakéw. Trzecia i ostatnia tabela
zawiera ,Wykaz ilosciowy farmaceutow” [sic] z lat 1802-1886 i poza btednym tytutem
nie wnosi niczego nowego do tematu. Brak tu réwniez danych z okresu pézniejszego,
z lat 1893-1918.

Po aneksach nastepuje spis ilustracji (s. 839-851), zdecydowanie zbyt obszerny. Warto
powiedzie¢ kilka stéw o ilustracjach w tej pracy. Jest ich wyjatkowo duzo (445). Na pewno
wzbogacajg one wiedze o Uniwersytecie, studiach, studentach. Czesto sg publikowane po
raz pierwszy i pochodzg ze zbioréw Estonskiego Archiwum Historycznego w Tartu. Z dru-
giej strony jest ich stanowczo za duzo, wiele ilustracji nie wigze sie z tematem rozprawy.
Dziwig wielkie, catostronicowe zdjecia studentéow farmacji, a zdziwienie rosnie, gdy po
raz 16 [sic] widzimy ten sam gtéwny gmach Uniwersytetu (s. 11, 55, 99, 117, 140, 162,
230, 267, 268, 318, 328, 379, 400, 505, 506, 509). Chetnie tez zobaczytbym komentarz
Autorki do ilustracji na s. 80 z podpisem ,Jean Rodecki stud. en. med. 7 1I-7 Ill 1900”
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w karcerze Uniwersyteckim. Chodzi o Jana Radeckiego, Polaka i studenta medycyny w la-
tach 1897-1901, ktdry przez miesigc byt w karcerze za jakies przewinienie.

Prace konczy bibliografia (s. 852-903) i krétkie streszczenie w jezyku angielskim
(s. 904) — pewnie zbyt krétkie. Bibliografia — z reguty wizytéwka kazdej pracy naukowej —
wymaga dfuzszego komentarza. Zostata ona podzielona tradycyjnie na trzy czesci: zrédta
archiwalne, zrodta drukowane i opracowania. Zrédta archiwalne (s. 852-860) to przede
wszystkim Estonskie Archiwum Historyczne w Tartu, podstawowe dla tematu rozprawy.
Wykaz wykorzystanych zrédet jest imponujacy i liczy kilkaset jednostek archiwalnych. S
to ksiegi immatrykulacyjne, regulaminy studiéw, akta réznych instytutéw i stowarzyszen
studenckich oraz akta osobowe studentéw farmacji. Mam kilka zastrzezen do tego ostat-
niego zrédta. Po pierwsze, w tekscie monografii nie wida¢ korzystania z tych zrédet poza
osobami, ktérych biografie napisata sama Autorka. Przyktadowo: podata ona akta osobo-
we pierwszego z brzegu Mieczystawa Antola (s. 855), o ktorym zamiescita krétkg notke
na s. 603. Zawarte tam informacje pochodzg jednak nie z akt osobowych, lecz z ksiegi
immatrykulacyjnej, spiséw cztonkéw Lechigcji i spisu stuchaczy farmacji z lat 1908-1909.
Brak tu akt osobowych, w ktérych jest m.in. metryka urodzenia i konduitnyj spisok far-
macewticeskoj dejatelnosti, podstawowe Zrédio dla poznania praktyki uczniowskiej i po-
mocnikowskiej danego studenta farmacji. Autorka nic o tym nie napisata.

Po drugie, w aktach osobowych studentow podawano informacje z ksiegi immatryku-
lacyjnej, o ktorej byta mowa w innym miejscu bibliografii.

W duzo mniejszym stopniu Autorka korzystata z innych archiwoéw i bibliotek, czasa-
mi zupetnie niepotrzebnie. Przyktadowo: w Centralnym Archiwum Historycznym w Pe-
tersburgu wykorzystano tylko akta Instytutu Profesorskiego, niemajacego nic wspélnego
z tematem rozprawy. W kilku przypadkach wykorzystano tylko pojedyncze jednostki ar-
chiwalne, z reguty akta osobowe wybranych aptekarzy, np. w Archiwum Painstwowym m.
st. Warszawy, Uniwersytetow w Bernie, Krakowie i Poznaniu oraz w Archiwum Panstwo-
wym (nie: Wojewddzkim, jak byto dawniej) w Lublinie. Kwerende przeprowadzono jeszcze
w Bibliotece Centralnej Litewskiej Akademii Nauk (nie: Archiwum), Archiwum Archidie-
cezjalnym w Warszawie, Archiwum Akt Nowych w Warszawie i w Centralnym Archiwum
Wojskowym w Warszawie-Rembertowie. Na koniec trzeba odnotowa¢ archiwa Muzedw
Farmacji w Warszawie i Krakowie, w ktérych rzeczywiscie sq wazne materiaty dla omawia-
nej rozprawy.

Oceniajac kwerende archiwalng, nalezy podkresli¢, ze wymienione placéwki sg najwaz-
niejsze dla tematu rozprawy. Brakuje mi jedynie archiwum Litewskiego Muzeum Historii
Medycyny i Farmacji w Kownie (Lietuvos istorijos medicinos ir farmacijos muziejus), gdzie sa
materiaty o aptekarzach pracujacych na Litwie. Kwerenda tych zbioréw pozwolitaby unik-
nac¢ wielu bfednych klasyfikacji aptekarzy litewskich jako Polakéw. Wydaje mi sie réwniez, ze
w niewielkim stopniu badaczka wykorzystata Centralne Archiwum Wojskowe, ktére mimo
ktopotéw formalnych i technicznych jest kopalnig wiadomosci takze o farmaceutach.

Z kolei zrodta drukowane (s. 860-868) na pierwszy rzut oka robig dobre wrazenie.
Raza jednak liczne btedy w opisach bibliograficznych i kwalifikowanie opracowan jako
zrédta drukowane. Po pierwsze, wiele nekrologéw, zwiaszcza obszerniejszych, to jed-
nak opracowania, cho¢ czesto wystepujg z okresleniem , Wspomnienie”. Po drugie, ewi-
dentnymi opracowaniami sg nastepujace ,,zrédta drukowane”: artykut W. Jabtonowskie-
go o Janie Muszynskim, artykuty S. Konarskiego i B. Olszewskiego w Polskim Stowniku



Biograficznym. Cytowane wspomnienia Konrada Millaka jako rekopis w Osrodku Historii
Medycyny Weterynaryjnej (s. 864) w rzeczywistosci zostat wydany w 2003 r. pod innym
tytutem, zresztg cytowanym przez Autorke, ale w opracowaniach [sic] (s. 887). Pamietniki
Ignacego Baranowskiego (s. 865) nalezy umiesci¢ pod hastem autorskim, a nie tytufo-
wym. Wreszcie wspomnienia Mariana Zdziechowskiego to rekopis ze zbioréw specjalnych
Uniwersytetu Wilenskiego (F 33-21), a nie Warszawskiego (s. 868).

Pozostaty jeszcze opracowania (s. 869-902), ktére majg podobne btedy. Przede wszyst-
kim razi mieszanie, a wtasciwie zakwalifikowanie licznych Zrédet drukowanych do opraco-
wan: Biuletyn, Bericht lub Berichte (s. 871), Projekt nowego prawa, Projekt ustawy, Pro-
tokoét posiedzen (s. 891), Regulamin (s. 892), Sprawozdanie (s. 894), Statut (s. 896), Zbior
piesni (s. 901). Oczywistym zrodtem sg rowniez Listy z Dorpatu Stanistawa Janikowskiego
(s. 881). Tu umieszczono rowniez powies¢ Wactawa Gasiorowskiego pt. Pigularz, co ra-
czej nalezy przenies¢ do zrédet drukowanych (s. 877). Zwraca uwage fakt, ze caty szereg
opracowan pojawia sie po raz pierwszy w bibliografii, a nie ma ich w tekscie gtéwnym.
Teze te trudno zweryfikowa¢, bo w omawianej rozprawie brakuje indeksu osobowego, co
samo w sobie jest curiosum w obecnych czasach. Tytutem przyktadu dla uzasadnienia tej
tezy podam, ze Autorka kilka razy wspominata o rozruchach studenckich na Uniwersytecie
Dorpackim w 1899 r., ale nigdzie, poza bibliografia, nie cytowata podstawowego opraco-
wania na ten temat piéra Rafaila Ganelina z 2002 .

Btedny opis bibliograficzny jest na s. 882 i to wielokrotnie: Album Academicum Uni-
versitatis Tartuensis. Tartu Ulikooli Gliopilaskonna teatmik 1889-1918 (Tartu 1986) zostat
umieszczony pod nazwiskiem redaktora R. Kleista — ktoéry w rzeczywistosci nazywat sie
Richard Kleis — a nie pod hastem tytutowym. Ponadto praca ta liczy trzy tomy wydawane
w latach 1986-1988 i opracowywane przez réznych autorow. Wreszcie nie jest to opraco-
wanie, lecz wydawnictwo zrédfowe, zasadniczo to rozwiniecie ksiegi immatrykulacyjnej.
Gwoli sprawiedliwosci dodam, ze ta ostatnia sprawa jest dyskusyjna i omawiang prace
mozna zakwalifikowaé zaréwno do zrédet drukowanych, jak i opracowan. Trzeba jed-
nak by¢ konsekwentnym: skoro Album Academicum der Kaiserlichen Universitdt Dorpat
w opracowaniu A. Hasselblatta i G. Otto zaliczono do zrédet drukowanych (s. 860), to po-
dobny Album Academicum Universitatis Tartuensis takze nalezy zaliczy¢ do tych Zrédet.

Mozna jeszcze doda¢, ze wiele drobnych opracowan z réznych czasopism nalezatoby
przenies¢ do wyboru czasopism, zaoszczedzajac miejsca. Wyzej podniesiono, ze wiele bte-
dow jest zwigzanych z podawaniem opiséw bibliograficznych nie pod hastem tytutowym,
lecz nazwiskiem redaktora.

Pod wzgledem merytorycznym omawiane opracowania prezentujg sie lepiej. Jest tu
wiele waznych opracowan w réznych jezykach, w tym szczegdlnie po niemiecku. Sto-
sunkowo duzo jest prac w jezyku estonskim, co budzi pewne zdziwienie, ale watku tego
nie rozwijam. Brakuje tu jednak nowszej literatury niemieckiej i estonskiej, tj. z okresu
ostatnich 20-30 lat. Z tego okresu s gtéwnie prace wtasne Autorki, z ktérych ostatnie
pochodza z 2013 r. Z tego zestawienia nalezy chyba usuna¢ prace o charakterze prze-
wodnikéw turystycznych (W. Baginski, J. Lot) i caty szereg prac ogdlnych, luzno lub wcale
niezwigzanych z tematem rozprawy, np. dotyczacych historii Rosji, prac o korporacjach
studenckich itp.

Na koncu wymienie liczne drobne btedy, bynajmniej nie wszystkie: Helsinfore (s. 15)
zamiast Helsingfors — wowczas uzywana szwedzka nazwa Helsinek; Repinowski (s. 18)
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zamiast Repninowski; Antonia (s. 26; dobrze jednak na s. 28) zamiast Antonina; data
Smierci kréla Zygmunta Augusta w 1578 r. (s. 39) zamiast 1572 r.; Wendawa (s. 40) za-
miast Windawa; Jenna (s. 124) zamiast Jena; prof. G. Lewitzki (zapis w jezyku niemieckim,
s. 124) zamiast Lewicki lub Levickij; prof. K. Pokorowski (s. 124) zamiast Pokrowski; prof.
N. Bundenko (s. 125) zamiast Burdenko; ,okret handlowy” (s. 146) zamiast ,,statek”; Pod-
borowicz (s. 146 i 150) zamiast Podbowicz; w Orelu (s. 149) zamiast w Orle; Krestéwka
(s. 150) zamiast Krastaw; tajemniczy ,,chinolog” (s. 193) to w zasadzie sinolog; w Mszczo-
wie (s. 224, przyp. 330) zamiast Mszczonowie; tajemnicze Ruthenium (s. 237) to ruten,
pierwiastek chemiczny; paegonum hermala (s. 237) to poganek rutowaty, inaczej ruta
stepowa; Instytut Rolny w Gorigorezku (s. 238; nazwa przejeta z pracy w jezyku niemiec-
kim) to Hory-Horki lub Horki, miasto powiatowe w guberni mohylewskiej ze znang szkotg
rolnicza; Hamburg w guberni petersburskiej (s. 238) to Jamburg, miasto powiatowe w tej
guberni; docent Pissarzewki (s. 239) to Pissarzewski; ,, palontologiczne studia” (s. 249) za-
miast paleontologiczne; Niznyj-Nowograd (s. 250) po polsku nazywa sie Nizny Nowograéd;
okreg Radomysl i Zytomierz (s. 251) zamiast powiaty radomyski i zytomierski; potwysep
Kertsz (s. 251) zamiast Kercz; ,,okres interglazialny” (s. 252 z jezyka niemieckiego) zamiast
interglacjalny; ,Finska Zatoka Morska” (s. 255) zamiast Zatoka Firska; Afanasjew Igna-
towski (s. 263) to Afanassi; ,,na skutek rugi bismarkowskiej” (s. 293) zamiast powszechnie
uzywanego terminu ,rugi pruskie” (w liczbie mnogiej); Chorassan (s. 336; nazwa w do-
petniaczu) to niemiecka nazwa Chorasanu, prowingji w Persji; komilton (s. 370 i pozniej)
zamiast komiliton; ,religianstwo” (s. 442) — nie ma takiego stowa; Martynika nie lezy
w Indiach Wschodnich (s. 549), lecz Zachodnich, a wfasciwie na Matych Antylach; BBW
(s. 551) zamiast BBWR; Noworadomsk (s. 552) to obecnie Radomsko; Samara to obecnie
nie Kujbyszew (s. 555), bo w 1991 r. miasto wrécito do swej historycznej nazwy; Char-
bin (s. 555) to obecnie nieuzywana nazwa Harbina; Cmentarz Rakowiecki w Krakowie (s.
727) zamiast Rakowicki; ,,archiwalista” (s. 739) zamiast archiwista. Wielokrotnie uzywano
nazwiska Gobiec w dopetniaczu jako , Gobieca”, chociaz raczej powinno byc¢ ,Gobca”.
Nie zaczyna sie zdania od ,,ze” (s. 538) i nie uzywa sie formy ,,za wyjatkiem” (np. s. 333)
czy ,ilos¢ Polakow” (s. 24). Razi maniera pisania wielkimi literami ré6znych nazw, zupet-
nie niepotrzebnie. W ogoéle btedéw w pisowni nazwisk i imion, szczegdlnie zas nazwisk
matek dorpatczykow, spisanych gtéwnie z ksigg immatrykulacyjnych, dat i innych faktow
jest mnéstwo. Tu wymienie tylko czes¢ znieksztatconych nazwisk dorpatczykow, pomija-
jac wymienionych wyzej Litwinéw: Danielewicz (s. 611) zamiast Danilewicz, Dombkow-
ski (s. 612: dwie osoby) zamiast Dabkowski, Esman (s. 613) zamiast Jesman, Folwasinski
(s. 615) zamiast Folfasinski, Grzonkowski (s. 617) zamiast Grzankowski, Harnisz (s. 618)
zamiast Garnisz, Hilewicz (s. 618) zamiast Gilewicz, Horzelski (s. 619) zamiast Chorzelski,
Katpowicz (s. 622) zamiast Kaupowicz, Kendracki (s. 623) zamiast Kedracki, Lewandowski
(s. 628) zamiast Lewando, Nacielewicz (s. 633) zamiast Nacelewicz, Nowik (s. 635) zamiast
Nowicki, Nuzynski (s. 635) zamiast Nurzynski, Pentko (s. 637) zamiast Pietka (jest osobno
na s. 638), Radomski (s. 640) zamiast Radomyski, Religiony (s. 640) zamiast Religioni,
Reut (s. 640) zamiast Reutt, Szarasewicz (s. 646) zamiast Szarras, Slifierski (s. 648) zamiast
Sliwerski, Snieszko (s. 648) zamiast Sniezko, Wojczykowski (s. 654) zamiast Wojciechowski
i Zalewski (s. 655) zamiast Zaleski.

Omawiana praca budzi spory niedosyt i jako rozprawa naukowa nie moze by¢ ocenio-
na pozytywnie. Tytut rozprawy jest nieadekwatny do jej tresci, dotyczacej roli Uniwersytetu



Dorpackiego w ksztaftowaniu sie inteligencji polskiej na przykfadzie zawodu farmaceuty.
Konstrukcja pracy wymaga istotnych zmian: zmniejszenia liczby rozdziatéw, przesuniecia
ich kolejnosci i przede wszystkim sprawienia, by wielokrotnie nie powtarzac¢ tych samych
faktow. Z drugiej strony trzeba rozszerzy¢ kwerende o przedstawienie loséw zyciowych
wszystkich [sic], a nie tylko wybranych farmaceutéw. Pod tym wzgledem J. Brzezinska
duzo uczynita, ale zatrzymata sie jakby w potowie drogi. Kolejng sprawa sg braki warszta-
towe, widoczne szczegolnie w przypisach i opisach bibliograficznych réznych publikacji.
Jest to sprawa wtdrna do zasadniczego tematu, ale rzutuje na ostateczng ocene ksigzki.
Oczywiste i wyjgtkowo liczne btedy trzeba usungé. To samo dotyczy wielu fragmentéw
pracy niezwigzanych z tematem, znacznej czesci anekséw, spisu ilustracji i bibliografii.
Wstep i zakonczenie trzeba napisa¢ na nowo. Bezwzglednie potrzebny jest natomiast
indeks osobowy. Wszystkie te braki wskazujg na niedoceniang sprawe, jaka jest redakcja
wydawnicza i rola redaktora w procesie wydawniczym.
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