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Udoskonalanie gatunku ludzkiego —
problemy definicyjne i argumentacyjne

Human enhancement:
problems of definition and argumentation

Streszczenie

Artykul jest przegladem gltéwnych probleméw definicyjnych i ar-
gumentacyjnych debaty nad udoskonalaniem gatunku ludzkiego.
Dostrzegamy istnienie swoistej kaskady pojeciowej — usitujac podac
definicje udoskonalania, autorzy staraja sie odréznié je od terapii,
dla zdefiniowania ktorej potrzebujg pojecia normalnoéci, a to z kolei
odsyla — explicite lub implicite — do pojecia natury ludzkiej. W ar-
tykule: 1) przedstawiamy zlozono$¢ i nieostro$é¢ pojecia udoskona-
lania, 2) analizujemy gléwne argumenty na rzecz zasadnosci od-
réznienia pojec ,,terapia” i ,,udoskonalanie”, 3) analizujemy pojecie
normalnoSci, 4) odnosimy sie do trudnosci interpretacyjnych zwig-
zanych z pojeciem ,natura ludzka”, 5) dostrzegajac, ze u podstaw
obaw przed udoskonalaniem gatunku ludzkiego lezy zjawisko na-
zywane neofobia, przygladamy sie mu w jednym z jego przejawow,
6) przedstawiamy uwiklany w szereg niejawnych zalozen problem
kryteriow kategoryzacji i klasyfikacji metod uwazanych za dosko-
nalgce.

Stowa kluczowe: udoskonalanie gatunku ludzkiego, terapia, normal-
no§¢, normatywno$é, natura ludzka, funkcje kognitywne, naturalne/
nienaturalne

Summary

This article surveys the main issues of definitions and argumenta-
tion relating to the debate over human enhancement. We note the
existence of a sort of notional cascade: seeking to provide a definition
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of enhancement, authors attempt to distinguish it from therapy. De-
fining therapy requires the notion of normality, which in turn refers
— explicitly or implicitly — to the notion of human nature. In this
article, 1) we present the complexity and lack of clarity displayed by
the notion of enhancement 2) we analyse the main arguments in fa-
vour of distinguishing the notions of “therapy” and “enhancement”,
3) we analyse the notion of normality, 4) we refer to problems of
interpretation relating to the notion of “human nature”, 5) noting
that fears over human enhancement are grounded on the phenome-
non known as neophobia, we explore that phenomenon in one of its
manifestations, 6) we outline the issue of criteria for the categori-
sation and classification of methods of enhancement — a problem
embroiled in a number of implicit assumptions.

Keywords: human enhancement, therapy, normality, normativity,
human nature, cognitive functions, natural/unnatural

1. Wprowadzenie

Mozliwoéé udoskonalania gatunku ludzkiego (human enhance-
ment) jest juz od kilku dekad przedmiotem ozywionej dyskusji
filozoficznej, jednak kwestia podstawowa, to znaczy, co doklad-
nie nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem, pozostaje wcigz nie-
rozstrzygnieta. Wynika to miedzy innymi stad, ze w debacie
dotyczacej udoskonalania zaréwno jego cel, jak i samo dziala-
nie sg roznie ujmowane. Druga istotng przyczyna kontrowers;ji
jest rézny charakter, jaki nadaje sie temu pojeciu. Moze ono
bowiem mieé sens jedynie deskryptywny, moze jednak takze
by¢ pojeciem warto§ciujacym, a nawet normatywnym, czyli na-
ktadajacym obowigzek poddania sie procedurom udoskonalaja-
cym!. Obowigzek ten moégltby mie¢ charakter powszechny albo

1 S. Bateman, J. Gayon, S. Allouche, J. Goffette, M. Marzano, Intro-
duction, w: Inquiring into Human Enhancement. Interdisciplinary and
International Perspectives, red. S. Bateman, J. Gayon, S. Allouche, J. Gof-
fette, M. Marzano, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2015, s. 1-16.
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dotyczyé niektérych grup podmiotéw, na przyklad petniacych
szczegblnie odpowiedzialne role, jak lekarze?. Podobnie mozna
by postulowaé, zeby na rodzicach cigzy! obowiazek udoskona-
lania swoich dzieci.

W naszym artykule zamierzamy przyjrzec sie kilku sposo-
bom definiowania ,,udoskonalania gatunku ludzkiego”, zwra-
cajac uwage zaro6wno na kryteria, jak i na paradoksy oraz
putapki kryjace sie w owych definicjach. Starajac sie zdefinio-
wac udoskonalanie, autorzy bardzo czesto positkuja sie odnie-
sieniami do pojecia terapii (leczenia), normalnosci lub stanu
naturalnego, wiklajgc sie tym samym w nastepne trudnos$ci,
wynikajace z niegjednoznacznoéci tych pojeé. Przeanalizujemy
wiec proby odréznienia udoskonalania od terapii, a takze cze-
sto pojawiajace sie w tym kontekScie pojecie normalnosci. Ko-
lejna perspektywa przywolywang w préobach definicyjnych jest
pojecie natury ludzkiej, ewokujace szereg skojarzen zaré6wno
w warstwie deskrypcyjnej, jak i ewaluacyjnej. Mamy tu wiec
czesto do czynienia ze swoista kaskada pojeciowa: usitujac po-
da¢ definicje udoskonalania, autorzy starajg sie odréznic je od
terapii, dla zdefiniowania ktoérej potrzebuja pojecia normalno-
§ci, a to z kolei odsyta — explicite lub implicite — do pojecia na-
tury ludzkiej. PoSwiecimy réwniez nieco uwagi pozornie oczy-
wistemu, a w rzeczywistosci uwikltanemu w szereg niejawnych
zalozen, problemowi kryteriow kategoryzacji i klasyfikacji me-
tod uwazanych za doskonalace, czyli niemieszczace sie w sze-
roko pojetej grupie technik naprawczych.

2. Czy potrzebujemy definicji ,,udoskonalania™?

47

Mogtoby sie wydawagé, ze termin ,,udoskonala¢” w sposéb oczy-
wisty znaczy ,,zmienia¢ na lepsze”. Jesli zgodzimy sie z takim
rozumieniem tego pojecia, to — jak méwi John Harris — ,,nie po-

2 G.G. Enck, Pharmaceutical enhancement and medical profession-
als, ,Medicine, Health Care and Philosophy” 2014, 17 (1), s. 23-28.
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trzebujemy nowej lub bardziej zlozonej definicji”?. Pojawia sie
jednak pytanie, czy tak rzeczywiscie jest. Co wlaSciwie rozumie
sie pod pojeciem ,,zmiany na lepsze”, i czy zgadzajac sie na taka
wykladnie pojecia ,,udoskonalanie” nie popelniamy przypad-
kiem logicznego bledu definicyjnego, znanego jako ignotum per
ignotum? Dlatego tez, przeciwnie niz Harris, wielu bioetykéw
dostrzega potrzebe sformutowania wiasciwej definicji udosko-
nalania czlowieka. Peter Moore, na przyktad, proponuje ogdl-
ng definicje udoskonalania, zgodnie z ktorg byloby nim kazde
dazenie do czasowego lub stalego przezwyciezenia ograniczen
ludzkiego ciala. Autor zauwaza, ze uzycie tego terminu wskazu-
je raczej na sztuczne metody technologiczne niz formy trenin-
gu. Dostrzega jednak zlozono§¢ pojecia udoskonalania, a tym
samym konieczno§é dookreslenia, czy odnosi sie ono do dosko-
nalenia osobistego, spolecznego czy tez gatunkowego. To ostat-
nie znaczenie Igczy sie z problemem transhumanizmu, a zatem
z perspektywg przezwyciezenia ograniczen gatunku ludzkiego,
okres$lonych naturalnym procesem ewolucji. Do zagadnienia
transhumanizmu powrécimy w dalszych rozwazaniach.
Marianne Talbot natomiast proponuje rozumie¢ udosko-
nalanie wylacznie jako interwencje motywowana dazeniem
do poprawy pewnych cech i uwarunkowan powyzej poziomu
odpowiadajacemu dobremu stanowi zdrowia lub normalnemu
funkcjonowaniu®. Z kolei Simone Bateman i Jean Gayon nie
tyle daza do sformulowania definicji udoskonalania, ile pro-
buja uchwycié¢ tresé tego pojecia poprzez zbadanie sposobow
jego uzycia. Dostrzegaja, ze w literaturze przedmiotu termin
,udoskonalanie” uzywany jest w trzech podstawowych znacze-

3 J. Harris, Enhancing evolution: the ethical case for making better
people, Princeton University Press, Princeton 2007, s. 36.

4 P. Moore, Human Enhancement, w: Encyclopedia of Applied Ethics,
red. R. Chadwick, wyd. 2, Academic Press, [bez miejsca wydania] 2012,
s. 627-635.

5 M. Talbot, Bioethics. An Introduction, Cambridge University Press,
New York 2012, s. 253.
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niach, a mianowicie jako poprawa ludzkich zdolnoéci, samodo-
skonalenie i poprawa natury ludzkie;j.

W pierwszym rozumieniu udoskonalanie obejmuje przede
wszystkim procesy biotechnologiczne, zwlaszcza z zakresu
inzynierii genetycznej, ktérych celem byloby poprawienie za-
rowno funkgji fizycznych, jak i kognitywnych, oraz wydtuzenie
zycia i poprawienie jego jakos$ci w podesztym wieku, a takze do-
skonalenie moralne. Natomiast samodoskonalenie nie miatoby
charakteru moralnego, tylko pozwalaloby urzeczywistniaé in-
dywidualne projekty samorozwoju i autorealizacji. Najbardziej
rewolucyjnym uzyciem pojecia ,,udoskonalanie” jest poprawa
natury ludzkiej, majaca zapewnié gatunkowi ludzkiemu przej-
§cie w nowy stan czlowieczenstwa, okreslany mianem tran-
shumanizmu lub posthumanizmu®. Wydaje sie, ze stanowisko
autorow bliskie jest pogladom Moore’a, a w kwestii transhuma-
nizmu réwniez Nicka Bostroma, do ktorego za chwile wrécimy.
Julian Savulescu stwierdza za$, ze udoskonalaé to pomagac lu-
dziom cieszy¢ sie dluzszym i/lub lepszym zyciem’. Proponuje
tzw. definicje dobrostanu (welfarist definition), zgodnie z ktora
udoskonalanie gatunku ludzkiego to , kazda zmiana w biologii
lub psychologii osoby zwiekszajaca szanse na dobre zycie we
wlasciwych warunkach”s.

Z kolei autorzy opracowania przygotowanego przez British
Medical Association sugeruja, by pod pojeciem udoskonala-
nia rozumieé ,podniesienie jakosci, wartosci lub sily”®. Nato-

6 S. Bateman, J. Gayon, The Concept and Practices of Human En-
hancement: What Is at Stake?, w: Inquiring into..., s. 19-37.

7 J. Savulescu, Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement
of Human Beings, w: Enhancement, w: The Oxford Handbook of Bioethics,
red. B. Steinbock, Oxford University Press, New York 2007, s. 520.

8 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-being and Enhance-
ment, w: Enhancing Human Capacities, red. J. Savulescu, R. ter Meulen,
G. Kahane, Wiley-Blackwell, [bez miejsca wydania] 2011, s. 3—-18.

9 Boosting your brainpower: ethical aspects of cognitive enhancement.
A discussion paper from the British Medical Association, 2007, s. 5. https:/
pdfs.semanticscholar.org/08b0/bcfadb2f4b07823195f047e03184e4{7992a.pdf.
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miast Jan-Christoph Heilinger i Katja Crone preferuja defini-
¢je ,minimalng”, sformutowang jako ,,zamierzone i pozytywnie
oceniane biotechnologiczne interwencje w organizm ludzki,
ktérych celem jest wytworzenie pewnych cech lub optymaliza-
cja istniejgcych zdolnosci”!®. Bodaj najszersza definicje, zara-
zem o zdecydowanie pragmatycznym nastawieniu'l, proponuje
Bostrom, dla ktérego ograniczanie doskonalenia jedynie do pro-
cedur medycznych jest zbyt waskie, postuluje wiec, by obejmo-
walo réwniez zmiany ekonomiczne, spoleczne, instytucjonalne,
a takze rozwoj kulturowy, psychologiczny i techniczny. Zdaniem
Bostroma pod pojeciem doskonalenia nalezy rozumieé radykal-
ne wydluzenie zycia, wykorzenienie wszelkich chordb, elimina-
cje zbednego cierpienia i bélu oraz zwiekszenie i wzmocnienie
ludzkich mozliwoéci intelektualnych, fizycznych i emocjonal-
nych. Jednoczes$nie proces doskonalenia pojmuje jako czesc
szerszego zjawiska nazywanego transhumanizmem!?, ktére —
jego zdaniem - juz zachodzi, bedac faza przejsciowa prowadzaca
do osiagniecia stanu postcztowieka. Obejmowaé ma ono koloni-
zacje kosmosu, mozliwo$¢ stworzenia superinteligentnych ma-
szyn oraz wszelkiego rodzaju rozwdj, ktéry w znaczacy sposob
moze zmieni¢ kondycje ludzka!s.

Norman Daniels podejmuje za$ probe zdefiniowania udo-
skonalania gatunku ludzkiego przez odwolanie do pojecia
normalnego funkcjonowania gatunkowego, i na tej podstawie

10 J.Ch. Heilinger, K. Crone, Human freedom and enhancement,
»Medicine, Health Care and Philosophy” 2014, 17(1), s. 13-21.

11 Co ciekawe, koncepcje Nicka Bostroma wydajg sie jednymi z istot-
niejszych inspiracji dla przedsiewzie¢ Elona Muska, zalozyciela SpaceX
i Tesli, firm dzialajacych aktywnie na rzecz eksploracji kosmosu. Musk
nie tylko wystepuje wspélnie w debatach z Bostromem, ale tez powoluje
sie na jego filozoficzne rozwigzania.

12 Transhumanizm jest wedlug Bostroma etapem przej$ciowym mie-
dzy humanizmem a posthumanizmem. Jego zdaniem obecnie, jako trans-
ludzie, jesteSmy w trakcie przemiany w postludzi.

13 N. Bostrom, Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Per-
spective, ,,/ The Journal of Value Inquiry” 2003, 37, s. 493.
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dazy do rozrdznienia terapii i udoskonalania'4. Perspektywa
ta zostala skrytykowana m.in. przez Ruth Chadwick, zdaniem
ktorej odréznienie to nie stanowi wystarczajacego kryterium
definicyjnego®®. W literaturze przedmiotu mozna jednak spo-
tkaé takze bardziej fundamentalng krytyke kwestionujaca po-
wyzsze rozroznienie.

3. Terapia a udoskonalanie

Problem, czy mozna zasadnie argumentowac¢ na rzecz istotnej
réznicy miedzy pojeciem terapii a pojeciem doskonalenia sta-
nowi jedno z gléwnych pytan w debacie nad udoskonalaniem
gatunku ludzkiego. Dotyczy ono mozliwoS§ci podania wiarygod-
nego kryterium oddzielajgcego procedury terapeutyczne od do-
skonalgcych, a takze definicji samej terapii. Je§li bowiem - jak
utrzymujg Francis Fukuyama, Norman Daniels, Michael San-
del czy Jurgen Habermas — miedzy procedurami leczniczymi
a doskonalgcymi wystepuje istotna réznica, to zdefiniowania
wymaga nie tylko pojecie udoskonalania, ale réwniez pojecie
terapii'é. Jesli chodzi o te drugg kwestie, stosunkowo duza po-
pularnoécig cieszy sie propozycja Danielsa, by terapie rozumieé

14 Zob. N. Daniels, Health-care needs and distributive justice, ,,Philos-
ophy and Public Affairs” 1981, 10(2), s. 146-179; tenze, Just health care,
Cambridge University Press, Cambridge 1985; tenze, Normal function-
ing and the treatment enhancement distinction, ,,Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics” 2000, 9, s. 309-322.

15 R. Chadwick, Therapy, enhancement and improvement, w: Medical
enhancement and posthumanity, red. B. Gordijn, R. Chadwick, Springer,
[bez miejsca wydania] 2009, s. 28.

16 Zob. N. Daniels, Health-care needs and distributive justice...,
s. 146-179; F. Fukuyama. Koniec czlowieka: konsekwencje rewolucji bio-
technologicznej, przel. B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2008; M.J. Sandel,
Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycz-
nej, przel. O. Siara, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014; J. Habermas,
Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, przel.
M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003; M. Tal-
bot, Bioethics..., s. 253.
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jako leczenie chordb oraz przywracanie lub utrzymywanie nor-
malnego dla gatunku funkcjonowania. Dostrzegajac trudnosci,
na jakie natrafia to rozréznienie, Daniels podtrzymuje jednak
twierdzenie, ze udoskonalanie to ,,odejscie od typowego dla ga-
tunku normalnego funkcjonowania”!’. Pogladowi temu mozna
przeciwstawi¢ dobrze znany argument sformulowany przez
Harrisa, wskazujgcego na fakt, iz odporno§é na ospe, polio czy
odre nie nalezy do naszego ,normalnego funkcjonowania”,
a jednak szczepien nie uwaza sie za udoskonalanie'®. Harris
przypomina tez, ze ,normalne funkcjonowanie gatunkowe”
jest pod pewnymi wzgledami rézne dla mlodego i zaawanso-
wanego wieku'®. Gdyby zatem przyjaé definicje Danielsa, to
zaleznie od wieku danej osoby, ta sama procedura mogtaby by¢é
odmiennie klasyfikowana — raz jako udoskonalanie, innym za§
razem jako terapia.

W debacie formulowany bywa réwniez zarzut bardziej fun-
damentalny, kwestionujacy uznawanie choroby za fenomen
czysto biologiczny. Zauwaza sie, ze choroba jest takze w pew-
nym stopniu konstruktem spoleczno-kulturowym, zdetermi-
nowanym przez system dominujgcych wartosci i odzwiercie-
dlajacym to, co jest w danym spoleczenstwie pozadane, a co
odrzucane?. H. Tristram Engelhardt Jr. wskazuje, ze medycz-
na rzeczywisto$c¢ jest konstruowana przez cztery jezyki: war-
toSciujacy, opisowy, wyjasniajacy i spolteczny, z ktorych wszyst-

17 N. Daniels, Normal functioning..., s. 318.

18 J. Harris, Enhancing evolution..., s. 1. Zob. tez R.M. Green, Babies
by design. The ethics of genetic choice. Yale University Press, New Haven
and London 2007, s. 60; M. Hayry, Rationality and the genetic challenge.
Making people better?, Cambridge University Press, Cambridge 2010,
s. 180-181.

19 J. Harris, Enhancing evolution..., s. 52.

20 E. Freidson, Profession of medicine: A study of the sociology of ap-
plied knowledge, The University of Chicago Press, Chicago and London
1988; M. Talbot, Bioethics..., s. 253.
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kie majg wplyw na pojecia i terminy w niej wykorzystywane?!.
Roéwniez Peter Conrad i Kristin K. Barker podajg w watpliwos¢
czysto medyczne podejscie do definiowania choroby, stwierdza-
jac, ze ,nazwanie czego§ chorobg lub uznanie za biologiczne
jest czesto wynikiem negocjacji spotecznych”??. Co znamienne,
Daniels takze przywoluje znane z historii medycyny przyktady,
gdy masturbacja lub homoseksualizm uznawane byly za choro-
by, a u ponawiajacych probe ucieczki niewolnikéw diagnozowa-
no drapetomanie?,.

Analizujgc definicyjne rozréznienie zaproponowane przez
Danielsa, mozna zaproponowaé dwie strategie rozwazan. Moz-
na albo uznac¢ zasadno$¢ jego rozréznienia i w tym kontek§cie
poszukiwaé mozliwoéci wyjasnienia trudnych do zaklasyfiko-
wania przypadkéw, ktéore je podwazaja, albo catkowicie od-
rzucié te koncepcje. Pierwsza strategie przyjat Ronald Green,
ktory dostrzegajac trudnosci w binarnym rozréznieniu terapia
— udoskonalanie, postuluje wprowadzenie ,,zapobiegania” lub
»Lprewencji” jako trzeciej kategorii, odnoszacej sie do szarej
sfery przypadkéw problematycznych, niemieszczacych sie ani
W grupie terapii, ani udoskonalania: ,,zapobieganie jest rodza-
jem udoskonalania, ktérego celem jest utrzymanie normal-
nosci”?*. Druga strategie reprezentuja John Harris i Jonathan
Glover, ktérzy negujg sformulowane przez Danielsa rozrdznie-
nie. Zdaniem Glovera niemozliwe jest wytyczenie medycznej
granicy miedzy terapig a udoskonalaniem?. Podobnie Harris
uznaje te dystynkcje za catkowicie arbitralna, gdyz jego zda-
niem zbidr okre§lany jako terapia nie jest rozlgczny ze zbio-

2t H.T. Engelhardt Jr, The Foundations of Bioethics, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1996, s. 189-238.

22 P. Conrad, K.K. Barker, The social construction of illness: key in-
sights and policy implications, ,Journal of Health and Social Behavior”
2010, 51, s. 68.

2 N. Daniels, Normal functioning..., s. 318.

24 R.M. Green, Babies by design..., s. 61.

% J. Glover, Choosing children. The ethical dilemmas of genetic inter-
vention, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 75-76.
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rem traktowanym jako udoskonalanie?. Medycyna dysponuje
obecnie technikami umozliwiajacymi jednoczesne przywra-
canie i udoskonalanie funkgji, czego przykladem jest przypa-
dek Oskara Pistoriusa — w wyniku wad wrodzonych stracit on
w dziecinstwie obie nogi, ktore ostatecznie zastgpione zostaly
protezami z wiékna weglowego, umozliwiajagcymi mu uprawia-
nie sportu na poziomie olimpijskim. Testy wykazaly, ze dodat-
kowo zapewnialy one Pistoriusowi przewage nad biegaczami
uzywajacymi wlasnych nég, gdyz biegnac z ta sama szybkoScia,
zuzywal o 25 procent mniej energii?’.

Do propozycji Danielsa odnosi sie rowniez Ruud ter Meulen,
wskazujac, ze odréznianie udoskonalania od terapii zazwyczaj
opiera sie na kryterium normalnego zastosowania medycyny.
Co jednak nalezy rozumieé pod tym pojeciem? Nieostro§é tego
wyrazenia powoduje, ze jako kryterium staje sie trudne do
utrzymania. Normalne zastosowanie medycyny jest przewaz-
nie pojmowane jako leczenie choroby lub ulga w cierpieniu?®,
natomiast doskonalenie stanowi procedure wykraczajaca poza
obszar medycyny?. Pojawia sie jednak pytanie, czy takie ujecie
zastosowania i celow medycyny jest obecnie do przyjecia. Ter
Meulen réwniez odwoluje sie do przykladu profilaktyki, ktora
ani nie leczy, ani nie poprawia stanu zdrowia pacjentéw, jednak
jego zdaniem - inaczej niz Greena — nie stanowi ,.trzeciej ka-
tegorii”, lecz jeden z filarow wspdlczesnej medycyny. W wielu
wypadkach, konkluduje ter Meulen, trudno ustali¢, czy mamy
do czynienia z terapia, czy doskonaleniem, ponadto zdarza sie,
ze zakresy tych pojec zachodzg na siebie®.

% J. Harris, Enhancing evolution..., s. 56.

21 Artificial limbs give paralympic champion competitive edge, ,,Inter-
national Herald Tribune”, 20 grudnia 2007.

% R. ter Meulen, The Moral Ambiguity of Human Enhancement,
w: Inquiring into..., s. 88.

2 E.T. Juengst, What Does Enhancement Mean?, w: Enhancing Hu-
man Traits: Ethical and Social Implications, red. E. Parens, Georgetown
University Press, Washington DC 1998, s. 43.

30 Tamze.
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Kwestionujac zasadno§¢ nakre§lania linii demarkacyjnej
miedzy terapig a doskonaleniem, Thomas Murray odwoluje
sie do trzech zasadniczych argumentéw. Po pierwsze warto sie
zastanowié, czy przypadkiem kazda terapia nie jest pewnego
rodzaju udoskonalaniem, co ilustruje przyktad antybiotykow,
ktore wzmacniaja, czyli doskonala wiasnie, zdolno$é organi-
zmu do zwalczania infekcji. Po drugie, w medycynie mamy do
czynienia z ewidentnymi przykladami, gdy za terapie uznaje
sie dzialania stanowigce pewng forme doskonalenia, np. sto-
sowanie szczepionek. Po trzecie, wykorzystywanie niekto-
rych procedur czy lekéw, np. terapii hormonalnej, wpisuje sie
W continuum rozciggajace sie miedzy terapig a doskonaleniem,
a kryteria ich stosowania podlegaja zmianom: na przyktad po-
czatkowo bardzo rygorystyczne wskazania do podawania hor-
monu wzrostu (HGH), ograniczone wylgcznie do terapii dzieci,
z czasem ulegly stopniowemu rozszerzeniu?®'.

Problem mozliwo§ci wiarygodnego odréznienia terapii
i udoskonalania poddal wnikliwej analizie Jérome Goffette,
przedstawiajgc szereg argumentéw na rzecz odrzucenia tego
rozr6znienia. Goffette wskazuje po pierwsze na ulomno$é sa-
mego pojecia udoskonalania — niespecyficzny i nieprecyzyjny
termin nie pozwala na okre§lenie, co mialoby by¢ terapia, a co
udoskonalaniem. Po drugie, zaréwno pojecie udoskonalania,
jak i terapii oparte sg na zlozonym i trudnym do zdefiniowania
pojeciu zdrowia oraz kontrowersyjnym pojeciu normalnosci.
A zatem, podobnie jak nie sposéb nakre§li¢c wyraznej granicy
miedzy normalnym i patologicznym, nie mozna tez wiarygodnie
oddzielié praktyk terapeutycznych od udoskonalajgcych. Autor
zwraca rowniez uwage na fakt, ze definicja zdrowia przyjeta
przez WHO obejmuje zaréwno procedury terapeutyczne, jak

31 T.H. Murray, Enhancement, w: The Oxford Handbook of Bioeth-
ics..., s. 494; N. Holtug, Equality and the treatment-enhancement dis-
tinction, ,Bioethics”, 2011, 25, s.137-144; N. Daniels, Growth hormone
therapy for short stature. Can we support the treatmentfenhancement dis-
tinction?, ,,Growth: Genetics and Hormones” 1992, 8 (supplement), s. 46.
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i udoskonalajace. Nalezy tez zauwazy¢, ze definicja identyfiku-
jaca zdrowie z pelnym dobrostanem fizycznym, psychicznym
i spotecznym jest zapewne zbyt szeroka i niejasna, co wskazuje
na powazne trudnosci w zdefiniowaniu takich pojeé, jak zdro-
wie i interwencja terapeutyczna. Tym samym chybione wydaje
sie dagzenie do zbudowania na tak chwiejnej podstawie kolejne;j
definicji, tym razem udoskonalania. Goffette réwniez uwaza,
ze procedury lecznicze i udoskonalajace uktadaja sie w pewne
continuum, co czyni niemozliwym wyznaczenie miedzy nimi
ostrej granicy. By¢ moze nalezy je raczej traktowaé jako od-
rebne wymiary interwencji medycznych, stuzagce odmiennym
celom. Najciekawszy wydaje sie ostatni kontrargument, w kto-
rym autor stwierdza, ze teoretycznie pozbawione sensu od-
réznianie terapii i udoskonalania, w praktyce moze by¢ wrecz
niekorzystne. Odréznienie to oparte jest bowiem, zdaniem
autora, na antropologicznie watpliwym zalozeniu, ze czlowiek
jest pewna naturalng caloscia, ktéra przywracajg interwencje
terapeutyczne, natomiast udoskonalanie moze ja zniszczy¢.
Zalozenie to wydaje sie jednak zaréwno anachroniczne, jak
i symplicystyczne. Interwencje terapeutyczne wykorzystuja
,hienaturalne” érodki, aby zwalcza¢ wlasnie ,naturalny” bieg
zdarzen, a dazenie do udoskonalenia jest jak najbardziej ,,na-
turalnym” nastawieniem czlowieka. Ostatecznie okazuje sie,
ze rozrbznienie naturalny — nienaturalny (sztuczny) nie daje
sie obronié bez odniesienia do supranaturalnego horyzontu
Swietosci natury jako porzadku boskiego, co przenosi calg dys-
kusje na zupelnie inng plaszczyzne?®2.

Przeciwnikiem odrézniania terapii i doskonalenia jest row-
niez Savulescu, ktory uwaza, ze zdrowie nie jest warto$cig au-
toteliczna, lecz instrumentalng, celem zabiegéw medycznych
jest zatem nie zdrowie jako takie, tylko dobre zycie. Zaréwno
terapia, jak i udoskonalanie majg wiec ten sam cel: umozli-

32 J. Goffette, Enhancement: Why We Should Distinguish Anthropo-
technics from Medicine, w: Inquiring infto..., s. 38-59.
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wienie dobrego zycia®. Podobnie widzg ten problem Bostrom
i Roache. Dychotomia terapia — udoskonalanie jest ich zdaniem
falszywa przede wszystkim dlatego, ze nie przeklada sie na
relacje medycyny dzisiejszej i medycyny przyszlej. Autorzy ci
zauwazaja jednak, ze i dzisiejsze procedury medyczne nie spro-
wadzajg sie do leczenia, gdyz obejmujg takze szereg innych
dzialan, jak profilaktyka, opieka paliatywna, medycyna spor-
towa, estetyczna itd. Pojawia sie ponadto pytanie, jak zaklasy-
fikowac procedury medyczne, ktérych celem jest zmniejszenie
prawdopodobienstwa choroby czy Smierci. Wydaje sie, ze moz-
na je uznac za zaré6wno terapeutyczne, jak i udoskonalajace.
Bostrom i Roache dostrzegaja tez, ze fundamentem odréznie-
nia terapii od udoskonalenia jest trudne do zdefiniowania poje-
cie normalnego stanu zdrowia. Ostatecznie wiec odréznienie to
zdaje sie odsyla¢ do milczacego zalozenia o charakterze ewalu-
acyjnym, przypisujacego pozytywng wartos¢ leczeniu, a nega-
tywna udoskonalaniu3.

4. Problemy ze zdefiniowaniem normalnosci

Jak widzieliSmy, dazac do uchwycenia réznicy miedzy udosko-
nalaniem a leczeniem, autorzy przywoluja inne, rownie trud-
ne do zdefiniowania pojecie, jakim jest normalnosé¢ (stan nor-
malny). Jednak odwolujac sie do tego pojecia, Daniels uznaje
calg sprawe za oczywistg: terapia przywraca normalne funk-
cjonowanie, za$ udoskonalanie je poprawia. Jego zdaniem,
normalne funkcjonowanie jest zachowane, je§li koniecznym
potrzebom zyciowym (course-of-life) nie zagraza niedobor (de-
ficiency). Obydwa te pojecia wymagaja jednak wyjasnienia. Je-
§li chodzi o pierwszg kwestie, to mozna zauwazy¢, ze Daniels

33 J. Savulescu, Genetic Interventions..., s. 522.

3¢ N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement,
w: New Waves in Applied Ethics, red. J. Ryberg, T. Petersen, C. Wolf,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2008, s. 120-152.
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przyjmuje zaproponowane przez Davida Braybrooke’a® roz-
réznienie miedzy potrzebami zyciowymi, czyli bezwzglednie
koniecznymi, a przypadkowymi (contingent). Natomiast pew-
nego wyjaénienia, co Daniels rozumie pod pojeciem braku, do-
starcza interpretacja Henry’ego J. McCloskeya, ktéry uwaza,
ze szkodliwym brakiem (detrimental lack) jest niedobor, ,,przy
czym szkodliwo§¢ ocenia sie przez odniesienie do naszej natu-
ry jako ludzi i specyficznych os6b”%. Mimo deklaracji Daniel-
sa, utrzymujgcego, ze jego ujecie normalnego funkcjonowania
jest ,,dokonane we wzglednie obiektywnym i nieoceniajgcym
konteks$cie nauk biomedycznych”?, i tym samym powinno byé
traktowane jako obiektywne pojecie biologiczne®®, jego koncep-
cja nie jest wolna od pewnych ukrytych zalozen, dotyczacych
kolejnej trudnej definicyjnie kwestii, to znaczy natury ludzkiej.
WatpliwoSci rodzi réwniez rozréznienie koniecznych potrzeb
zyciowych i przypadkowych, a zwlaszcza podawane exempla.
Wedlug Danielsa kategoria potrzeb zyciowych obejmuje na
przyklad pozywienie, schronienie, partnera seksualnego, to-
warzystwo. Dyskusyjne wydaje sie, by deprywacja niektérych
z tych potrzeb rzeczywiScie miata tak druzgoczace skutki dla
normalnego funkcjonowania. Czy posiadanie partnera seksual-
nego i towarzystwa sa istotnie bezwzglednie konieczne dla nor-
malnego funkcjonowania? Gdyby istotnie tak bylo, nalezatoby
uznagc, ze eremici, ktorzy Swiadomie wybieraja zycie w izolacji,
nie sg normalnie funkcjonujacymi ludZzmi. Wydaje sie, ze pro-
pozycja Danielsa wykracza daleko poza deklarowanag obiektyw-
na sfere rozwazan nieoceniajacych.

% D. Braybrooke, Let needs diminish that preferences may prosper,
Studies in Moral Philosophy, ,,American Philosophical Quarterly” mono-
graph series, I, Blackwell, Oxford 1968, s. 86-107; tenze, Meeting needs,
Princeton University Press, Princeton 1987.

36 H.J. McCloskey, Human needs, rights, and political values, ,Amer-
ican Philosophical Quarterly” 1976, 13(1), s. 6.

37 N. Daniels, Normal functioning..., s. 315.

38 A. Buchanan, J.B. Duke, Justice and health care. Selected essays,
Oxford University Press, Oxford 2009, s. 63.
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Pojeciem normalnoéci zajmuje sie tez Eric T. Juengst. De-
finiuje on normalno$¢ jako normalng funkcje i zaklada, ze
standard normalnego funkcjonowania ustalony dla danej klasy
referencyjnej (np. wiekowej) pozwalalby na wyznaczenie gra-
nic interwencji medycznie koniecznej. Zatem dziatanie wykra-
czajace poza tak wyznaczong granice stanowiloby procedure
udoskonalajgcg®.

Moéwiac o normalnoS$ci, nie sposéb pomingé prac fran-
cuskiego filozofa i lekarza Georges’a Canguilhema, waznej
postaci w epistemologii historycznej II polowy XX wieku.
Zainspirowany mys$la Bergsona i Bachelarda, a takze pra-
cami lekarzy, przede wszystkim francuskiego chirurga René
Leriche’a oraz niemieckiego neurologa i psychiatry Kurta
Goldsteina, Canguilhem krytykuje charakterystyczne dla
scjentystycznego pozytywizmu formalno-statystyczne bu-
dowanie pojecia ,normy” i wprowadza rozréznienie miedzy
,normalnym” a ,normatywnym”, czyli zdolnym do tworze-
nia norm. Odnoszgc sie do dotychczasowego rozumienia nor-
malnoéci, wskazuje na dwuznaczno$¢ funkcjonowania tego
pojecia w medycynie, gdzie oznacza ono zarazem stan zwy-
czajny, czyli przecietny lub spotykany u najwiekszej liczby
osobnikéw, jak i idealny, czyli ,,taki, jaki powinien by¢”, a za-
tem stanowigcy cel terapii*’. Uznajac zasadno$¢ pojmowania
,2hormalnoéci” jako biologicznego pojecia warto§ciujgcego?!,
Canguilhem kwestionuje jednak zawezanie jej do stanu, kto-
ry jest identyczny zarazem ze stanem normalnym i z jedyng
norma*?, dostrzegajac, ze ,,pojecia normy i wartoS§ci przeciet-

3 E.T. Juengst, Enhancement Uses of Medical Technology, w: Ency-
clopedia of Bioethics, red. S.G. Post, wyd. 3, t. 2, Macmillan Reference,
New York 2004, s. 753-757.

40 G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, przel. P. Pienigzek, Wy-
dawnictwo slowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 94-95.

4 Tamze, s. 99.

42 8. Geroulanos, T. Meyers, Introduction, w: G. Canguilhem, Writ-
ings on Medicine, przel. S. Geroulanos, T. Meyers, Fordham University
Press, New York 2012, s. 2.
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nej sa logicznie niezalezne”*. Zauwaza, ze réwniez stany
nazywane patologicznymi nie powinny by¢ traktowane jako
chaotyczne aberracje nieposiadajace norm, gdyz one takze
charakteryzujg sie regularnoécia, podlegajac wiasciwym so-
bie normom*, i w tym sensie sg takze stanami normalnymi.
Funkcjonujac w zmienionych warunkach, spowodowanych
nie tylko choroba, ale i wzajemnym oddzialywaniem ze §ro-
dowiskiem — aspekt mocno podkreslany przez Canguilhema,
ktory zarzuca pozytywistycznej fizjologii i patologii catko-
wite ignorowanie tego wymiaru — organizm w cigglym pro-
cesie adaptacji wyksztalca nowe normy. Stanu normalnego
nie mozna zatem utozsamiaé ze stanem zdrowia, poniewaz
réwniez stan patologiczny jest w danych warunkach normal-
ny. R6znica miedzy stanem zdrowia a stanem chorobowym
polega na tym, ze zdrowy organizm dysponuje duzym zakre-
sem mozliwych zachowan, z ktérych moze wybraé ,,uprzywi-
lejowane”*®, czyli najlepiej odpowiadajace na wyzwania §ro-
dowiska. Zdrowy organizm jest zatem zdolny do wielu norm,
a wiec normatywny*, podczas gdy chory ma jedynie zawe-
zone mozliwoéci reagowania. Choroba, jak twierdzi Canguil-
hem, jest ,jeszcze norma zyciowa, ale norma gorszg w tym
znaczeniu, ze nie dopuszcza jakiegokolwiek odstepstwa od
warunkow, w ktérych obowigzuje i ze, w konsekwencji, nie
jest w stanie przeksztalci¢ sie w inng norme”*’, zdrowie na-
tomiast ,jest wyjSciowa nieokre§lona zdolno$cia ustanawia-
nia nowych norm biologicznych”*8, Zdrowie to wiec nie tylko
stan normalny, czyli przystosowanie do danych warunkéw,
ale réwniez normatywno$c¢, czyli zdolnos§¢ do przekraczania

4 @G. Canguilhem, Normalne i patologiczne..., s. 123.
4 Tamze, s.148-150.

4 Tamze, s. 149.

46 Tamze, s. 117, 188.

47 Tamze, s. 148.

4 Tamze, s. 160.
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istniejacych norm i ustanawiania nowych, odpowiadajacych
nowej sytuacji zyciowej*.

W tym konteks$cie Canguilhem zwraca tez uwage na nie-
bezpieczenstwa zapoznawania réznic indywidualnych miedzy
zywymi organizmami. Tu takze dostrzega negatywne konse-
kwencje postugiwania sie pojeciem ,,normalnego indywiduum”
jako podstawa wartoSciowania, zaréwno w ogladzie jednostko-
wym, jak i spolecznym?®’. Kwestionujac zasadno§¢ wykorzysty-
wania pojecia ,natury”, i to nie tylko w filozofii, gdzie bywa
ona bardzo réznie interpretowana, ale takze w medycynie,
Canguilhem podkre§la, ze cialo ludzkie jest takze wytworem
spolecznym. Analizujac znaczenie badan biometrycznych, za-
uwaza, ze w wypadku czlowieka , wzrost jest zjawiskiem za-
réwno biologicznym, jak i spotecznym”?!, gdyz na biologiczne
prawa dziedzicznosci nakladajg sie normy obyczajowe, spotecz-
ne i prawne, ktore zadecydowaly o doborze rodzicow. Czestosé
statystyczna jest zatem przejawem nie tylko normatywnos$ci
biologicznej, ale i spolecznej®>. W konsekwencji sceptycznie
podchodzi do wszelkich wezwan do ,,powrotu do natury”, kry-
tykujac je takze w sferze nauk medycznych. ,,Neohipokrate;j-
skie” koncepcje, postulujace pozostawienie dzialania naturze
i zdanie sie na samoregulujace zdolnoSci organizmu, sg jego
zdaniem chybione, gdyz uwiklany w zlozone relacje ze §rodo-
wiskiem organizm zywy jest tylko ,quasi-naturalny”. Reagu-
jac na zmienne warunki Srodowiskowe, niekiedy musi dziataé
wbrew naturze, by utrzymac lub odzyskac¢ zdrowie®.

Canguilhem nie odrzuca zatem normy jako takiej, sprze-
ciwia sie jedynie zbyt waskiemu rozumieniu normatywnosci
obecnej w procesach biologicznych oraz wynikajacemu stad
sposobowi definiowania i warto§ciowania stanu normalnego.

4 Tamze, s. 164-165.

5 8. Geroulanos, T. Meyers, Introduction..., s. 7-10.
51 G. Canguilhem, Normalne i patologiczne..., s. 126.
52 Tamze, s. 126-127.

5 8. Geroulanos, T. Meyers, Introduction..., s. 10-14.
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Jego zdaniem pojecie to nie powinno by¢ zawezane do charak-
terystyki wewnetrznego stanu organizmu zywego, gdyz orga-
nizm zawsze zanurzony jest w okreslonym, a zarazem zmien-
nym §rodowisku zewnetrznym, ktérego wptywom podlega i na
ktore w sposob zindywidualizowany reaguje i zwrotnie oddzia-
luje. Ta dwustronna relacja prowadzi do zmian zar6wno w or-
ganizmie, jak i w jego §rodowisku. Stan normalny nie powinien
by¢ takze identyfikowany wylacznie ze stanem zdrowia, gdyz
choroba jest dla zywego organizmu stanem tak samo ,,natural-
nym”, generujgcym wlasne normy, i w tym sensie rowniez nor-
matywnym, ale charakteryzujacym sie normatywnoscig uboga,
ograniczong do danych warunkow.

5. Klopoty z naturg ludzkg

Dla wielu autoréw zaangazowanych w problematyke udosko-
nalania czlowieka pojecie natury pozostaje jednak atrakcyj-
ne. Jednoznaczne odniesienie do natury ludzkiej spotykamy
w koncepcji Francisa Fukuyamy, zawartej] w ksigzce Koniec
czlowieka: konsekwencje rewolucji biotechnologicznej. Argu-
mentujac przeciwko udoskonalaniu gatunku ludzkiego, Fu-
kuyama wskazuje na genotyp jako esencje czlowieka, ktora
powinna by¢ bezwzglednie chroniona przed manipulacjami
genetycznymi czy biotechnologicznymi®. Biotechnologia jawi
sie mu jako zagrozenie, ktére moze pozbawié nas cztowieczen-
stwa:

[...] biotechnologia w koncu w jaki§ sposéb odbierze nam
czlowieczenstwo — pewng nieodlgczng ceche, ktora zawsze,
mimo wszystkich zewnetrznych zmian w ludzkiej kondycji na
przestrzeni dziejow, byla podstawg naszego poczucia, kim je-
steSmy i dokad zmierzamy. Co gorsza, mozemy doprowadzié¢

5 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 226.
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do takiej zmiany, nie zauwazajac, ze straciliSmy co§ o wielkiej
wartoS$ci®®.

Zdajac sobie sprawe z trudnosci, na jakie natrafia préba uje-
cia ,natury ludzkiej” z perspektywy sekularnej, Fukuyama
definiuje jg jako ,,sume zachowan oraz cech typowych dla ga-
tunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, nie
za§ Srodowiskowych”®. Przyznajac, ze typowa dla czlowieka
zdolno$¢ do daleko idacych zmian powoduje, ze przedstawiciel
kultury zbieracko-lowieckiej i dzisiejszej kultury inteligent-
nych technologii zdajg sie naleze¢ do dwéch réznych gatunkow,
zarazem mocno podkresla, ze ,Natura naklada jednak pew-
ne ograniczenia na to, w jakim stopniu mozemy sami siebie
zmieniac¢”?. Szczegblnie interesujace wydaje sie, ze Fukuyama
przyjmuje perspektywe ewolucyjno-statystyczna, stwierdzajac,
ze ,,«natura ludzka» nie ulegnie zmianie, dopéki modyfikacje
[genetyczne] nie wystapig w statystycznie istotnej liczbie w ca-
lej populacji”®®. Wydaje sie raczej watpliwe, by statystycznie
zdefiniowana natura ludzka mogla stanowié wystarczajaca
podstawe dla sagdu oceniajgcego i wywiedzionego z niej postu-
latu absolutnej ochrony. Warto$é zostala tu wiec arbitralnie
przydana efektowi dlugiego tancucha proceséw ewolucyjnych.
Engelhardt zauwaza:

Odwolanie do natury ludzkiej jako przewodnika moralnego
zostalo uniewaznione albo przynajmniej powaznie ograniczo-
ne, odkad nie mozemy powola¢ sie na zamysl, lecz jedynie na
rezultaty §lepych proceséw mutacji, dryfu genetycznego i se-
lekgji naturalnej®®.

5% Tamze, s. 139.
5 Tamze, s. 174.
57 Tamze, s. 172.
58 Tamze, s. 112.
% H.T. Engelhardt Jr, The Foundations of Bioethics..., s. 412.
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Fakt, ze argumentacja przeciwnikéw udoskonalania gatunku
ludzkiego jest — explicite lub implicite — oparta na pojeciu na-
tury ludzkiej, wydaje sie znaczacy. Nawet jesli dalece réznig
sie oni w sposobie definiowania tego pojecia, jak to jest w przy-
padku Danielsa i Fukuyamy, tgczy ich przypisywanie naturze
ludzkiej wartosci i wzywanie do jej ochrony.

Interesujace, ze do pojecia natury ludzkiej odwolujg sie nie
tylko przeciwnicy doskonalenia, ale réwniez jego zwolennicy.
Ci drudzy twierdza bowiem niekiedy, ze czlowiek jest jedyng
istota zdolng do doskonalenia swoich wrodzonych zdolnoéci,
a natura nie jest jedynie pewnym zachodzacym w czasie pro-
cesem®, lecz mozna jg ksztaltowaé zgodnie z wlasng wolng
wolg®. Udoskonalanie w takim rozumieniu staje sie wiec cze-
§cig natury ludzkiej. Pragnienie doskonalenia sie jest zatem nie
tylko wszechobecne w naszej historii, ale wrecz zupelnie natu-
ralne, bo wlaSciwe nam genetycznie. Tym samym odrzucenie
udoskonalania oznaczaloby, jak twierdzi Ramez Naam, odwroé-
cenie sie od wlasnej natury®?. Wéréd zwolennikéw doskonale-
nia najbardziej radykalng postawe przyjmuje Bostrom®, ktéry

60 W literaturze przedmiotu w kontekScie sporu o zasadnos$¢ wyko-
rzystania pojecia natury jako argumentu w dyskusji nad udoskonalaniem
pojawia sie kilka uje¢ tego pojecia. Natura moze byé wiec rozumiana, jak
zauwaza Lisbeth Witthgfft Nielsen, jako a) substancja, ktora reprezentuje
Swiat jako calo§é lub system, w obrebie ktérego wszystko istnieje; b) istota/
esencja istot zywych lub tez biologiczny proces (co oznacza de facto posia-
danie przez ludzi i zwierzeta inherentnej natury nadajacej im gatunkowag
swoisto§é, a by¢ moze rowniez swoistg osobowo$c); ¢) natura reprezentuje
to, co samo w sobie nie zostalo w zaden sposob przez cztowieka ,,dotknie-
te”, i w tym sensie jest przeciwstawna temu, co sztuczne. Por. L. Witthgfft
Nielsen, The Concept of Nature and the Enhancement Technologies Debate,
w: Enhancing Human Capacities, red. J. Savulescu, R. ter Meulen, G. Ka-
hane, Wiley-Blackwell, [bez miejsca wydania] 2011, s. 22.

61 R. ter Meulen, The Moral Ambiguity..., s. 90-91.

62 R. Naam, More than Human. Embracing the Promise of Biological
Enhancement, Broadway Books, New York 2005.

6 N. Bostrom, A history of transhumanist thought, ,Journal of Evo-
lution and Technology” 2005, 14(1), s. 1-27; tenze, In defense of posthu-
man dignity, ,Bioethics”, 2005, 19, s. 202-214.
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uznaje nature ludzka za ,prace w toku” (work-in-progress)
i argumentuje, ze mozna ja dowolnie ksztaltowaé¢ w celu osig-
gniecia pozadanego efektu, a osiagniecie tego celu zapewnia
racjonalnie wykorzystane nowe technologie i nauka®. Bostrom
twierdzi ponadto, ze

Skoro istoty ludzkie zbudowane sg z materii funkcjonujgcej
zgodnie z tymi samymi prawami, ktére dzialajg na zewnatrz
nas, to zasadniczo powinna istnie¢ mozliwo$¢ nauczenia sie
manipulowania nig analogicznie do manipulacji przedmiota-
mi zewnetrznymi®.

Powinnismy z tej mozliwosci skorzystaé, a nawet, jak pisze
w swojej Deklaracji transhumanizmu, ,ci, ktérzy chea z niej
skorzysta¢, maja moralne prawo uzywac technologii, aby po-
szerzaé swoje umystowe i fizyczne (lacznie z reprodukcyjny-
mi) zdolnoéci, aby doskonali¢ kontrole nad wlasnym zyciem %,
Roéwnie skrajne stanowisko w kwestii doskonalenia gatunku
ludzkiego zajmuje Savulescu, ktéry prowokacyjnie — jak sam
podkresla — stwierdza, ze poniewaz udoskonalanie podnosi
znaczgco jako$¢ zycia, to jest de facto obowiazkiem kazdego
z nas, i to nie tylko w odniesieniu do nas samych, ale réwniez
naszych dzieci®’. W koncepcjach Savulescu i Bostroma udosko-
nalanie traktowane jest wiec w kategoriach normatywnych.

6. Udoskonalanie wtadz poznawczych

Dobra ilustracja typowych kontrowersji pojawiajacych sie
w debacie nad udoskonalaniem gatunku ludzkiego jest argu-
mentacja dotyczaca doskonalenia wladz poznawczych, czesto
pojawiaja sie w niej bowiem odwolania do poje¢ ,,naturalne”

64 N. Bostrom, Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Per-
spective, ,,/ The Journal of Value Inquiry” 2003, 37, s. 493-506.

% Tenze, A history of transhumanist thought..., s. 1.

66 Tamze, s. 21.

87 J. Savulescu, Genetic Interventions..., s. 516, 533.
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i ,nienaturalne”. Zacznijmy jednak od zbadania, co rozumie
sie po pojeciem udoskonalania zdolnosci poznawczych. W tym
celu niezbedne jest dysponowanie klarownym pojeciem funk-
¢ji kognitywnych. Jedno z najszerzej opracowanych pojec tych
funkcji zostalo zaprezentowane w opracowaniu Boosting your
brainpower, przygotowanym przez British Medical Associa-
tion. Analizujac pojecie wladz kognitywnych i inteligencji, au-
torzy tego opracowania skupili sie na

analitycznej zdolno$ci rozumienia kontekstu i wzajemnych re-
lacji pojeé, zdolnoéci rozumienia implikacji danego pojecia lub
propozycji, identyfikowania wzoréw/schematow, paraleli i ana-
logii wéréd pozornie niepodobnych zjawisk oraz dostrzeganie
réznic miedzy zjawiskami powierzchownie identycznymi®.

Autorzy opracowania podkreslaja, ze swoja definicja obejmuja
zarowno pelng skale wykazywanych przez jednostki zdolnosci
pojmowania, zapamietywania i rozumowania, jak i szybkos$é
przyswajania nowych poje¢. Proponowana definicja odnosi
sie rowniez do zdolnoSci uczenia sie, koncentracji oraz funk-
¢ji wykonawczych, takich jak podejmowanie decyzji, plano-
wanie, rozwigzywanie probleméw i plynno§¢ poznawcza®.
Okazuje sie zatem, ze autorzy Boosting your brainpower pod
pojeciem funkeji kognitywnych rozumiejg wiele rozmaitych
zdolnosci, ktére wydaja sie nalezeé do réznych kategorii. Li-
sta branych pod uwage zdolnoSci jest bardzo szczegélowa, lecz
autorzy dokumentu do§é swobodnie przechodza od konkret-
nych funkgcji kognitywnych, takich jak analityczna zdolno§é
rozumienia kontekstu i powigzan miedzy pojeciami, do ogoél-
nych zdolnosci uczenia sie, zapamietywania i koncentracji,
nie podajac uzasadnienia wprowadzonej kategoryzacji. Nalezy
zauwazy¢, ze pewne zjawiska mentalne, na przyklad nastroj,
empatia, kreatywno$é czy emocje nie zostaly wlaczone do tego

8 Boosting your brainpower-..., s. 4.
6 Tamze.
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rejestru, gdyz nie spelniaja przyjetego przez autoréw kryte-
rium wymierno$ci. Zgodnie z tym kryterium, tylko poddaja-
ce sie pomiarowi aspekty zycia umystowego moga by¢ brane
pod uwage w dyskus;ji dotyczacej udoskonalania. Na przyklad,
trudno mierzalny nastréj powinien zostac z niej wylaczony, zas
zdolnoéci analityczne rozpoznawania wzoru powigzan i analo-
gii — wlaczone. W kontekscie wyrazanych przez autoréow wat-
pliwoséci co do mozliwo§ei wiarygodnego pomiaru inteligencji
(zwlaszcza testem 1Q), przyjecie powyzszego kryterium wydaje
sie zaskakujgce.

7. Problem kategoryzacji metod udoskonalania
wtadz kognitywnych

Jednym z gléwnych elementéw debaty nad udoskonalaniem
wladz poznawczych jest zagadnienie kategoryzacji metod. Wy-
rézni¢ tu mozna trzy gtéwne problemy, to znaczy mozliwo§é
sformutowania adekwatnych kryteriéw kategoryzacji metod,
poprawnosé klasyfikacji danej metody oraz moralng ocene me-
tod; o ile trzeci problem ma charakter wyraznie ewaluacyjny,
o tyle dwa pierwsze wydaja sie czysto deskryptywne. Blizsze
przyjrzenie sie tym kwestiom nasuwa jednak szereg watpliwo-
§ci. Zacznijmy od problemu kategoryzacji. Literatura przed-
miotu obfituje w szereg réznorodnych kategorii, ktére jednak
W gruncie rzeczy sprowadzaja sie do nastepujacych par prze-
ciwienstw: naturalne/nienaturalne, mechaniczne/chemiczne,
nieinwazyjne/inwazyjne. Opozycje te zdaja sie odzwierciedlaé
powszechne intuicje, jednak glebsza analiza napawa scepty-
cyzmem co do ich zasadno$ci. Kategorie: ,naturalne”, , me-
chaniczne”, ,nieinwazyjne” obejmuja metody powszechnie
uznawane za nieszkodliwe i akceptowalne, a ich przykladami
moga by¢ kawa, witaminy, lornetka, aparat sluchowy, czy na-
wet przezczaszkowa stymulacja magnetyczna. Pod nagtowka-
mi ,nienaturalne”, ,,chemiczne”, ,inwazyjne” znalazly sie za$
metody postrzegane jako obmierzle i odpychajace, czyli — po-
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stugujac sie okre§leniem, ktorego Leon Kass uzyl w stosunku
do klonowania czlowieka — ,,fe”™. Do tej kategorii zalicza sie na
przyktad sterydy anaboliczne, smart drugs, neurochirurgiczne
udoskonalanie pamieci. Metody te uwaza sie za niebezpiecz-
ne, stanowigce zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia, a takze
naruszajace tozsamo$¢ osobowa. Interesujace wydaje sie zba-
danie rzeczywistych powodéw takiej oceny. Dobrej wskazow-
ki dostarcza uzywane przez Kassa pojecie ,,madrosci odrazy”
(,,the wisdom of repugnance”)™. Kass przekonuje, ze niektére
procedury uznajemy za ,obrazliwe, groteskowe, oburzajace,
ohydne i odrazajgce”” nie z powodu ich ,,osobliwosci lub in-
nowacyjnego charakteru, lecz poniewaz mamy bezposrednie
i natychmiastowe intuicyjne poczucie, ze zagrazaja temu, co
stusznie uznajemy za drogie naszym sercom”?,

Nalezy zastanowi¢ sie, czy ta repulsja rzeczywiscie wyply-
wa z ,,08wiecajgcej intuicji”, czy tez jest raczej wynikiem przy-
zwyczajenia, a §cisle mowiac, jego braku. Watpliwos¢ te nasu-
wa pewna powtarzajaca sie w historii medycyny prawidlowosé:
wiekszo§¢ nowatorskich procedur medycznych spotykala sie
na poczatku z trudnym przyjeciem, od zaniepokojenia i nie-
pewnosci po jawna wrogosé, i to nie tylko ze strony laikow, ale
réwniez czesci profesjonalistow. Jako najlepszy przyklad moze
poshuzy¢ poczatkowa niecheé, jaka wzbudzala transplantolo-
gia. Zasadne wydaje sie wiec twierdzenie, ze nie mamy tu do
czynienia z zadnym wgladem intuicyjnym, lecz jedynie z gtebo-
ko zakorzenionym przesadem, znanym jako efekt status quo.
Wplywem efektu status quo na spér dotyczacy udoskonalania
wladz kognitywnych zajeli sie Nick Bostrom i Toby Ord™. Ich

0 L.R. Kass, J.Q. Wilson, The ethics of human cloning, AEI Press,
Washington 1998, s. 1-59.

7 Tamze, s. 17.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 19.

™ N. Bostrom, T. Ord, The Reversal Test: Eliminating Status Quo
Bias in Applied Ethics, ,,Ethics” 2006, 116, s. 657-658. Zob. tez T. Zuradz-
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zdaniem efekt ten moze by¢ w znacznym stopniu odpowiedzial-
ny za wrogo$¢ wobec wizji udoskonalania gatunku ludzkiego,
w tym zwlaszcza wobec udoskonalania wladz kognitywnych.
Naszym zdaniem spostrzezenie to nalezy rozszerzy¢ réwniez
na pozornie deskryptywng kwestie kategoryzacji metod. Tak
wiec, postugujac sie jezykiem Kassa, mozna zauwazyé, ze me-
tody powszechnie i dobrze znane wywolujg reakcje ,,cacy”, zas
to, co nowe i nieznane, jest ,,fe”. Wydaje sie wiec, ze u podstaw
kategoryzacji metod doskonalenia wladz kognitywnych lezy
nie tyle rzetelna deskrypcja, ile gleboko zakorzeniona neofobia.

W swojej najnowszej ksigzce, How to be Good, Harris taki
sposOb radzenia sobie z kontrowersjami etycznymi nazywa
ironicznie ,,etyka wechowa” (olfactory ethics), i podkre§la, ze
cho¢ ma ona wielu wspoélczesnych zwolennikow, to jednak jest
pozbawiona jakiejkolwiek podstawy teoretycznej. Zreszta, jak
zwraca uwage Harris, sam Kass rozbrajajgco przyznaje, ze ta
olfaktoryczna repulsja nie jest zadnym argumentem, niemniej
nie waha sie nazywac jej stuszna. Harris przypomina, ze postu-
giwanie sie pojeciem stusznosci zaklada konieczno$¢ podania
uzasadnienia, dlaczego co$ uznaje sie za sluszne, jednak Kass
zadnego uzasadnienia nie dostarcza™. Argument wykorzysty-
wany przez Kassa, okre§lany jako ,,argument z odrazy”, kryty-
kowany jest tez przez Joshue Maya, widzacego w nim ,,produkt
uboczny” osgdu moralnego, ktérego zrodel poszukiwaé nalezy
raczej w lekach i obawach przed potencjalna krzywda czy nie-
sprawiedliwos$cig.

ki, Nowa liberalna eugenika: Krytyczny przeglad argumentow przeciwko
biomedycznemu poprawianiu ludzkiej kondycji fizycznej lub umystowej,
,2Diametros” 2014, 42, s. 204-226.

5 J. Harris, How to be Good, Oxford University Press, Oxford 2016,
s. 29, 114-115.

6 J. May, Repugnance as Performance Error. The Role of Disgust
in Bioethical Intuitions, w: The Ethics of Human Enhancement: Under-
standing the Debate, red. S. Clarke, J. Savulescu, T. Coady, A. Giubilini,
S. Sanyal, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 43-57.
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ek

W debacie dotyczacej udoskonalania gatunku ludzkiego cze-
sto przewija sie watek potencjalnych niebezpieczenstw, jakie
mogg wynikac z zastosowania metod biotechnologicznych. Ich
przeciwnicy twierdza, ze udoskonalajace interwencje moga
zaburzyé ,,normalne funkcjonowanie gatunku ludzkiego”, do-
prowadzi¢ do utraty ,natury ludzkiej”, spowodowac nieprze-
widywalne zmiany tozsamo$ci gatunkowej, a w konsekwencji
sprawié, ze staniemy sie ,,czym$ zupelnie innym”. Przedsta-
wione koncepcje Danielsa, Fukuyamy i Kassa sg przejawem ta-
kich wlaénie obaw. Wskazujac na owe zagrozenia dla tozsamo-
§ci gatunkowej, autorzy ci nie oferuja jednak przekonujacego
uzasadnienia, dlaczego kazda zmiana powinna zostaé uznana
za niepozadang. Mozna przeciez argumentowaé przeciwnie,
jak w nieco prowokacyjnym do§wiadczeniu myslowym czyni
to Harris. Wyobrazmy sobie, powiada, ze na pewnym etapie
ewolucyjnym nasi przodkowie zdecydowali sie chronié¢ swojg
nature przed jakimikolwiek zmianami, uznajac ja za wspolne
cenne dziedzictwo. Czy wiec, pyta Harris, problemem jest rze-
czywiscie trwanie gatunku ludzkiego w niezmienionej postaci,
czy tez raczej posiadanie takich wtadz i zdolnosci, jakie czyniag
istnienie warto$ciowym? Tym samym perspektywa, ze zosta-
niemy zastgpieni przez istoty posiadajgce cechy doskonalsze od
naszych jest dla niego nie tylko necagca, ale wrecz nieuniknio-
na”. Mozna réwniez uznacé, za Bostromem, ze doskonalenie juz
trwa, stajac sie wlaSciwie nie celem, lecz narzedziem do osig-
gniecia celu, jakim jest postcztowiek™.

W kontekscie tych uwag szczegdlnie ciekawa wydaje sie idea
Canguilhema, réznicujaca pojecia normalnosci i normatywno-

" Tamze, s. 51-52.

8 N. Bostrom, Why I Want to be a Posthuman When I Grow Up,
w: Medical Enhancement and Posthumanity, red. Bert Gordijn, R. Chad-
wick, Springer, [bez miejsca wydania] 2008, s. 107-137.
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§ci. By¢ moze pozwala ona rozwiaé¢ niepokoje wyrazane przez
przeciwnikéw udoskonalania gatunku ludzkiego, obawiajacych
sie zagrozenia dla naszej normalnosci. Mozna by powtoérzyc
za Canguilhemem, ze stan normalny niekoniecznie musi mieé
pozytywng konotacje, gdyz istniejg normy réznego rodzaju, za-
réwno wyzszego, jak i nizszego. W swoim tekécie Normalité et
normativité Canguilhem wskazuje, ze autentyczng normatyw-
noScia, czyli wlasnie zdrowiem, jest normalno§¢ otwarta:

Kazda normalno§é otwarta na mozliwe przyszle zmiany ko-
rygujace jest autentyczna normatywnoscia, czyli zdrowiem.
Kazda normalno$é ograniczona do zachowywania siebie, wro-
ga kazdej wariacji, ktora ja wyraza i niezdolna do zaadapto-
wania sie do nowej sytuacji, jest normalnoscig pozbawiong
intencji normatywnej. W konfrontacji z tym, co wydaje sie
normalng sytuacjg istotne jest pytanie czy normy, ktore ucie-
le$énia sg normami kreatywnymi, normami, ktére stanowig
naped ku przyszloSci, czy tez, przeciwnie, normami konser-
watywnymi, czyli takimi, ktérych naped stuzy przeszloéci™ .

Badania przedstawione w tym artykule zostaly sfinansowane w ra-
mach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
,2Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019. Nr
projektu: 0073/NPRH4/H2b/83/2016.
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