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Abstract

The History and Changes of Topoi as an Impulse for the Renaissance
Reform of Dialectic

The following article presents the most important stages in the history of dialectic in
the light of the changes of the topoi theory, from Aristotle’s Topics and Rbetoric, to
Cicero’s Topica, Boethius’s tractates (In Ciceronis topica and De topicis differentiis) to
the Medieval tradition. The author explains the most important shifts in the nature
and function of loci between the 4™ c. BC and the 16™ c. AD, which allows a better
understanding of the reasons of the fierce criticism of dialectic by Renaissance human-
ists, such as Lorenzo Valla or Rudolf Agricola, as well as the attempts they made to
reform it.

Aristotle is considered the first creator of topoi that he discussed in the Zopics and
the second book of the Rhetoric. The right context for understanding the function of
loci is a dialectical disputation with its specificity. It seems that for Aristotle topoi were
sources of arguments as well as sources of argumentation premises. He acknowledged
topos in at least two ways: as a strategy for finding an argument that allows to win
a dialectical discussion and as a rule of inference.

For the later tradition of loci Cicero’s and Boethius’s commentaries on Topics were
significant. Cicero wrote his Zopica for a lawyer, Gaius Trebarius Testa, and ignored the
context of dialectical disputation that was so important for Aristotle. For Cicero, topos
(or locus) is the seat of arguments (sedes argumentorum). Referring to Aristotle’s divi-

' Artykut jest zmieniona wersja historycznej czesci studium Elegia IV 3 w swietle tradycji
retoryczno-dialektycznych loci, powstatego w ramach grantu badawczego MNiSW PB2315/
HO03/2006/31 i dostgpnego pod adresem http://neolatina.bj.uj.edu.pl/images/TEKS-
TYPDEF/IIL.
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sion of rhetorical modes of persuasion, Cicero divided loci into intrinsic and extrinsic
topics. Loci seem to work as pigeon holes, general headings under which one should
look for arguments. Following the Stoics, Cicero considered dialectic and rhetoric to
be two parts of the general science of logos. He also adopted the Stoics’ conception of
dialectic as ars bene disserendi and divided it into two parts: the finding of arguments,
i.e. ratio inveniends (topike), and the judging of them (ratio iudicand).

Boethius, a crucial figure in the history of dialectic as a translator of Aristotle’s
Organon, abandoned Cicero’s definition of topos as the seat of arguments and adopted
Themistius’ (an early commentator on Aristotle) understanding of locus as a tool for
justifying inference. Moreover, he identified topics with propositiones maximae, which
are universal and well-known propositions that ‘need no proof (probation), but rather
themselves provide proof for things that are in doubt’. Loci are also understood by
Boethius to be genera of these universal and undoubted propositions (so called dif-
ferentiae) and to contain them.

According to Boethius, loci are principles of demonstration, they guarantee the
validity of an argument. Such approach distinctly subordinates the art of inventing an
argument (inventio) to the art of justifying its conclusion (iudicium). Medieval logi-
cians, such as Abelard, Petrus Juliani, Albert the Great, William Sherwood or Lambert
of Auxerre, adopted Boethius’ rather than Cicero’s or Aristotle’s approach to the loci.

It was not until the Renaissance humanists tried to change the state of the matters,
that projects of “new dialectic” were created. Humanists, such as Lorenzo Valla and Ru-
dolf Argicola, aimed to rediscover the real meaning of Aristotle’s 7opics and to broaden
the way loci were used. Their efforts had a common source: the belief that scholastic
dialectic was inadequate to what it was supposed to be in Aristotle’s view.

Key words: history of dialectic, history of rhetoric, topoi, loci, sources of argumenta-
tion, dialectical disputation, Aristotle, Cicero, Boethius

Prymat retoryki wéréd dyscyplin #rivium w okresie odrodzenia oraz wysu-
wane przez renesansowych humanistéw pod adresem dialekeyki powszech-
ne i glosne oskarzenia o hermetyzm i bezuzyteczno$é moga prowadzi¢ do
pochopnego wniosku o antydialektycznym charakterze tej epoki. Wciaz
jednak aktualne i celne wydaje si¢ pytanie postawione swego czasu przez
Lis¢ Jardin: jezeli humanisci dezaprobowali dialektyke jako taka, to dla-
czego poswicgcali jej tak wiele czasu i wysitku, opracowujac kolejne pod-
reczniki do jej nauczania? I niejako kontynuujac t¢ mysl: dlaczego dia-
lektyka stanowita trwaly element humanistycznego curriculum? Niniejszy

2 L. Jardin, Lorenzo Valla and the Intellectual Origins of Humanist Dialectic, ,,Journal of
the History of Philosophy” 15 (1977), s. 143-164.
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tekst ma na celu przedstawienie najwazniejszych etapéw historii dialekeyki
w aspekcie teorii toposdw (gr. topoi, tac. loci) — od Topik Arystotelesa, przez
ujecie Cycerona, po Boecjusza i tradycje scholastyczng — oraz najistotniej-
szych przesunigé w sposobie rozumienia ,,miejsc”: tego, czym one sg i jakie
maja funkgcje. Taka perspektywa umozliwia zrozumienie powoddw zaréw-
no ostrej krytyki dialekeyki ze strony humanistéw, jak i podejmowanych
przez nich préb stworzenia ,nowej dialektyki”.

1. Arystoteles

Za prawodawce topiki zaréwno retorycznej, jak i dialektycznej uznaje si¢
Arystotelesa, kedry problematyke miejsc omawia przede wszystkim w ob-
szernym traktacie zatytulowanym 7opiki oraz w drugiej ksiedze Retoryks.
Klopotliwg zagadka badawcza pozostaje fake, iz w zadnej z o§miu ksiag
Topik, gdzie oméwionych zostato kilkaset ,,miejsc”, nigdzie nie zdefiniowat
on samego toposu, co stalo si¢ przyczyna kontrowersji juz wérdd starozyt-
nych komentatoréw, Teofrasta czy Aleksandra z Afrodyzji, oraz zawazyto
na lakonicznych definicjach Jocus pojawiajacych si¢ u autoréw pédzniej-
szych: Cycerona, Boecjusza czy Piotra Hiszpana. Ten zastanawiajacy fake
pominigcia przez Stagiryte definicji toposu w dziele w catosci toposom
pos$wigconym ttumaczy si¢ zazwyczaj domniemana powszechng znajomos-
cig tego terminu za czaséw Arystotelesa, ktory najwyrazniej uznal pojecie
za oczywiste. Filozof co prawda zamiescit w Retoryce (1403a17-19) lako-
niczne wyjasnienie, czym jest ,miejsce” (,Element ma bowiem dla mnie
to samo znaczenie co topos. Element i topos sa kategoriami, w kt6rych

? Literatura na temat arystotelejskich toposéw jest obszerna. Problematyka ta, wyraz-
nie zaniedbywana do potowy XX wieku z powodu blednego jej postrzegania jako wstepnej
i podrzednej wobec sylogistycznego systemu opracowanego przez Arystotelesa w Anality-
kach, odzyta badawczo w drugiej potowie ubieglego stulecia. Do najwazniejszych studiéw
weciaz zalicza¢ nalezy: W.A. de Pater, Les Topiques d’Aristote et la dialectique platonicienne:
la méthodologie de la definition, Fribourg 1965; krytyczne wydanie Topik Arystotelesa (Ari-
stote, Les Topiques, wyd. i thum. J. Brunschwig, Paris 1967; N.J. Green-Pedersen, The
Tradition of the Topics in the Middle Ages. The Commentaries on Aristotles and Boethius “Topics,
Miinchen—Wien 1984. Szczegétows bibliografi¢ podaje np. P. Slomkowski, Aristorles Top-
ics, Leiden—New York—Ko6ln 1997.
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zakres wchodzi wiele entymematéw”™), jednak powyzsze zdefiniowanie to-
posu poprzez element (gr. stoicheion) — zwlaszcza w kontekscie retoryki
i dialektyki — nie jest do konca jasne, a ponadto konfrontuje nas z prob-
lematykq entymematu, ktéry — zgodnie ze stowami samego Arystotelesa
— jest ,retorycznym dowodem™ (Rbet., 1355a6-7), odpowiednikiem sylo-
gizmu, wlasciwego dla dialekeyki (Rber., 1356b4), i jednym z dwéch do-
stepnych oratorowi sposobéw argumentacji (drugim jest przyktad, odpo-
wiadajacy dialektycznej indukeji; Rber., 1356a35-b5). Z kolei entymemat
poprzez swoje pokrewieristwo z sylogizmem dialektycznym, do ktérego
zostal przyréwnany, odsyta nas do problematyki dowodzen inferencyjnych
i sylogizméw kategorycznych opracowanych przez Arystotelesa w Anality-
kach pierwszych i widrych. Taki taficuch skojarzen, jakkolwiek wymagajacy
ostroznosci cho¢by ze wzgledu na zasadnicza odrebnos¢ dowodzeri apo-
dyktycznych (sylogistyka) i argumentacji uprawdopodabniajacych (dialek-
tyka i retoryka), ma niebagatelne znaczenie dla historii topiki, zwlaszcza jej
$redniowiecznych loséw, koncentrujacych si¢ wokét badania problematyki
inferengji i sylogizméw, oraz pézniejszych zmian wymuszonych przez na-
stawionych antyscholastycznie humanistéw takich jak Lorenzo Valla czy
Rudolf Agricola.

* Wigkszo$¢ cytatéw z Retoryki przytaczam za wydaniem: Arystoteles, Retoryka — Poe-
tyka, przel., wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988. Natomiast
cytaty z Topik oraz O dowodach sofistycznych za: Arystoteles, Topiki — O dowodach sofistycz-
nych, przel., wstepem i komentarzem opatrzyt K. Le$niak, Warszawa 1978. Korzystatam
ponadto z wydan: Aristotle, Topica et Sophistici elenchi, transl. and notes by W.D. Ross,
Oxford 1958; Aristotle, The complete works of Aristotle. The revised Oxford translation,
ed. J. Barnes, Princeton 1984; Aristotle, Zhe ,Art” of Rhetoric, transl. J.H. Freese, Cam-
bridge 1990 (Loeb Classical Library). Zmiany wprowadzone przeze mnie do polskich thu-
maczen Arystotelesa zostaly zasygnalizowane w przypisach.

> ,Retoryczny dowdd jest entymemem, ktdry — mozna powiedzie¢ — stanowi najwyzsza
forme uwierzytelniania. Skoro entymem jest rodzajem sylogizmu, a kazdy jest przedmiotem
rozwazari dialektyki czy to jako calej, czy jakiej$ jej czesci, to jasne, ze ten, kto doskonale
potrafi pozna¢ przestanki i dziatanie sylogizmu, bedzie réwnie uzdolniony do postugiwania
si¢ entymemem, pod warunkiem, ze rozumie, do jakich przedmiotéw stosuje si¢ entymem
i czym on rézni si¢ od sylogizmu logicznego. Odkrywanie prawdy i prawdopodobieristwa
jest przeciez wyrazem tych samych uzdolnien. Sama natura zreszta w dostatecznym stopniu
rozwingta w ludziach dazenie do prawdy i w wickszosci przypadkéw udaje im si¢ do niej
dotrze¢. Dlatego cztowiek biegly w odkrywaniu prawdy bedzie tez bieglty w odkrywaniu
prawdopodobieristwa” (Rhet., 1355a6—18). Ostatnie zdanie tlumaczenia zostato zmienione
zgodnie z sugestiami Recenzenta artykutu.
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W drugiej ksiedze Reroryki (11, 23) Arystoteles podaje 28 toposéw wraz
z ich przykladowymi realizacjami, zamieszczajac niekiedy wskazéwke co
do sposobu ich uzywania i odnoszac je do entymematéw. Liste otwiera
sjeden z toposéw whasciwych dla entymematéw dejkeycznych [potwierdza-
jacych]” — jest nim ,topos utworzony na zasadzie przeciwiefistwa
do istniejacej juz tezy’ . Arystoteles pisze:

Nalezy zbada¢, czy przeciwstawnym terminom, uzytym w argumencie, odpo-
wiadajg przeciwstawne wlasnosci. Jedli nie, nalezy zakwestionowaé popraw-
no$¢ argumentu, jesli tak, potwierdzi¢ go®. Oto przyktad: by¢ umiarkowanym
to szlachetna rzecz, poniewaz by¢ rozwiazlym jest rzecza szkodliwa. I drugi
z Mowy Messeriskiej: ,]esli wojna jest sprawczynia obecnych nieszczes¢, to po-
trzebny jest pokdj, aby je naprawi¢” (Rbet., 1397a7-12).

Oto przyktady dwéch kolejnych ,miejsc”

Inny topos opiera si¢ na podobiedstwie réznych form wyrazéw z tej
samej rodziny. Nalezy bowiem argumentowa¢, ze to samo musi dotyczy¢
lub nie dotyczy¢ kazdej z tych form. Na przyktad: ,Sprawiedliwo$¢” nie zawsze
jest dobrem, poniewaz ,sprawiedliwie” nie zawsze znaczy ,,dobrze”, skoro nie
jest rzecza upragniona by¢ skazanym na $mier¢ ,sprawiedliwie”.

Kolejny topos wywodzi si¢ z poj¢¢ korelatywnych, tj. pozostajacych ze
soba w stosunku wzajemnosci. Bo jesli jest prawda, ze traktowalismy ko-
go$ w sposéb szlachetny i sprawiedliwy, to réwniez musi by¢ prawda, ze osoba
ta doznala takiego whasnie potraktowania. Jesli stuszny jest rozkaz, to musi by¢
stuszne réwniez jego wykonanie. Przyktadu dostarcza nam wypowiedz celnika
Diomedona o opfatach celnych: ,jedli nie przynosi wam ujmy sprzedawat,
nie przynosi nam réwniez — kupowa¢”. I analogicznie: jesli szlachetne i spra-
wiedliwe potraktowanie jest prawda w stosunku do doznajacego, to musi by¢
réwniez prawdziwe w stosunku do czyniacego (Rbet., 1397a20-30).

Satysfakcjonujgco wnikliwe wyjasnienie, czym doktadnie jest topos
w ujeciu Arystotelesa, nie jest zadaniem fatwym, o czym zdaje si¢ $wiad-
czy¢ juz sama liczba studiéw poswigconych tej problematyce. Nie ma tez
wiéréd badaczy jednomyslnosci odnosnie do relacji migdzy toposami re-
torycznymi i dialektycznymi. Paul Slomkowski uznaje toposy retoryczne

¢ Thumaczenie zdania zostalo zmienione. Za merytoryczna i filologiczna konsultacje
dziekuj¢ w tym miejscu pani mgr Hannie Szabelskiej.
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za zasady albo prawa wyrazone w formie argumentéw o jednej przestance
i jednej konkluzji, przybierajace strukture: ,jesli B, to Q”. Ponadto przywo-
tana wezedniej definicja toposu retorycznego jako kategorii, pod ktdrg pod-
pada wiele entymematéw, stuzy mu do zbudowania — na zasadzie analogii
i zgodnie z zasada, ze entymemat jest w retoryce tym, czym sylogizm
dialektyczny w dialektyce — definicji toposu dialektycznego jako kategorii,
pod ktéra podpada wiele sylogizméw. Slomkowski wykazuje nastgpnie,
ze Arystoteles uzywa terminu fopos zamiennie ze stowami: element, prze-
stanka, uniwersalna zasada oraz hipoteza (por. 70p., 163b22-33). Badacz
dochodzi wigc do wniosku, ze ,miejsca” omawiane w Topikach (zaréwno
te ogélne, jak i szczegbtowe) mozna potraktowaé jako przestanki sylogi-
zméw’. W podobny zreszta sposéb daja si¢ z toposéw wyprowadzaé enty-
mematy®, ktére, zdaniem Slomkowskiego, wolno pojmowa¢ jako skrécone

7 ,Sadze, ze sylogizmy dialektyczne i retoryczne dotycza tego rodzaju rzeczy, ktére na-
zywamy «toposami». S to mianowicie wspdlne punkty odniesienia (loci communes) dla za-
gadnienl praworzadnosci, fizyki, polityki i dla wielu innych, nie majacych nic wspdlnego ze
soba, dziedzin. Takim toposem jest np. «jesli wigcej, to i mniej», poniewaz na jego podstawie
mozna utworzy¢ logiczny sylogizm lub retoryczny entymem zaréwno dla zagadnieri prawo-
rzadnodci, fizyki lub jakiejkolwiek innej dziedziny, mimo ze zachowuje on wlasciwa sobie
réznice gatunkowa. Odrebnymi (punktami odniesienia) sa natomiast takie stwierdzenia,
ktore wynikaja z przestanek whasciwych wytacznie dla poszczegélnych gatunkéw i rodzajéw.
Istnieja np. przestanki whasciwe dla zagadnien fizyki, z ke6rych nie da si¢ utworzy¢ sylogizmu
lub entymematu na temat zagadnieri etycznych. Istniejq tez przestanki wlasciwe dla etyki, na
podstawie ktérych nie mozna wnioskowa¢ na temat zagadnier fizyki. Podobnie zreszta rzecz
ta przedstawia si¢ we wszystkich innych dyscyplinach. Toposy nie uczynia wigc z nikogo
specjalisty w jednym rodzaju [nauki], poniewaz nie dotycza zadnego okreslonego przedmio-
tu rzeczywistosci. Im lepiej natomiast dobiera kto$ przestanki [wlasciwe dla poszczegélnych
nauk], tym bardziej — nie zdajac sobie sprawy — wchodzi w dziedzing wiedzy inna niz dia-
lektyka i retoryka. A jesli nawet przytrafi mu si¢ sformutowa¢ jaka$ ogélna zasade, to nauka
ta nie stanie si¢ z tego powodu ani dialektyka, ani retoryka, lecz pozostanie dziedzina, do
ktérej nalezy odkryta w ten sposéb zasada. Wigkszo$¢ entymemdw wywodzi si¢ rzeczywiscie
z przestanek gatunkowych, dotyczacych stwierdzen szczegétowych i z odrgbnych, a tylko
niewielka liczba ze wspdlnych (toposéw). Podobnie wigc jak w Topikach, réwniez tutaj na-
lezy wprowadzi¢ rozréznienie migdzy przestankami gatunkowymi a toposami, z ktérych
tworzymy entymemy. Gatunkowymi nazywamy przestanki wlasciwe dla poszczegélnego ro-
dzaju rzeczywistosci, toposami za$ przestanki wspélne dla wszystkich jej rodzajéw” (Rber.,
135821020 i 29-30). Por. P. Slomkowski, op.cit., s. 47 i nast.

8 The arguments in rhetoric are called enthymemes, those in dialectic syllogisms. Both
correspond to each other and both are derived from topoi”. P. Slomkowski, op.ciz., s. 47.



Historia i praemiany topoi jako bodziec renesansowej reformy dialektykil39

sylogizmy, co zreszta — jak z kolei wykazuje Eugene E. Ryaan® — nie jest
weale oczywiste w $wietle materiatu egzemplarycznego zamieszczonego
przez Arystotelesa w Retoryce.

Jakkolwiek by bylo, ,miejsca” w zamysle Arystotelesa stuza wynaj-
dywaniu argumentéw (cho¢ wydaje si¢, ze nickoniecznie musza by¢ ich
przestankami, jak chciatby Slomkowski), a nie memoryzowaniu statych
i powszechnie uzywanych dowoddéw czy zespotu gotowych odpowiedzi
i pytat. Nauczaniem gotowych argumentéw zajmowali si¢ sofisci, co zo-
stato skrytykowane przez Arystotelesa na koticu O dowodach sofistycznych:

Nauka tych, ktérzy z sofistycznych dyskusji zawdd sobie uczynili, byta taka
sama jak w przypadku sofisty Gorgiasza'®. Kazali swoim uczniom uczy¢ sig cze-
go$ na pami¢¢, czy to w formie mowy, czy w formie pewnych cze¢dci, ktdre byly
ujmowane jako odpowiedz i pytanie, i to na tematy, ktore ich zdaniem bywaty
najczesciej przedmiotem dyskusji. Dlatego nauka ich uczniéw byta krétka i nie
opierata si¢ na zadnej teorii. Uczyli nie sztuki, ale wytworéw sztuki. Podobnie
jak cztowiek, kedry si¢ podaje za nauczyciela sztuki oszczgdzania bélu stép, nie
uczy sztuki szewskiej ani o sposobach pouczajacych, jak osiagnaé zamierzony
cel, lecz stawia do dyspozycji wybédr réinego rodzaju obuwia. Czlowiek ten
mogtby zaspokoié¢ potrzeby, ale sztuki nie nauczy (Soph. el., 183b36-184a8).

Jesli chodzi o ,,miejsca” omawiane przez Arystotelesa w Topikach, whas-
ciwym kontekstem, pozwalajacym zrozumie¢ ich cele i funkgje, jest dyspu-
ta dialektyczna wraz z jej specyfika'!, co posrednio sygnalizuje juz zdanie
rozpoczynajgce omawiane dzieto: ,,Celem niniejszego traktatu jest odkry-
cie metody, za pomocg ktdrej mozna by wnioskowaé z ogélnie przyjetych
sadéw o kazdym przedlozonym problemie, przy czym sami, wypowiadajac
si¢, nie powiedzielibySmy niczego sprzecznego z naszym twierdzeniem”.
W dyspucie dialektycznej bierze udzial dwéch uczestnikéw broniacych
dwoéch przeciwnych tez wyprowadzanych z ,problemu dialekeyczne-
go” (problema), koniecznie kontrowersyjnego i ujetego w formie pytania

 Na temat relacji miedzy entymematem a sylogizmem w Retoryce Arystotelesa zob.
E.E. Ryan, Aristotles Theory of Rhetorical Argumentation, Montreal 1984, s. 42 i nast.

' Ttumaczenie zostalo zmienione zgodnie z sugestiami Recenzenta.

""" Na temat dysputy dialektycznej zob. np. E. Stump, Dialectic and Aristotles “Topics”,
[w:] eadem, Boethiuss De topicis differentiis, Ithaca 1978, s. 160—165; P. Slomkowski, op.cit.,
s. 9—42; M. Spranzi, The Art of Dialectic between Dialogue and Rhetoric: The Aristotelian
Tradition, Amsterdam-Philadelphia 2011, s. 14-18.



140 Magdalena Ryszka-Kurczab

(np. ,Czy przyjemno$¢ jest godna wyboru czy nie?”s; ,,Czy $wiat jest wiecz-
ny, czy nie?”)'?. Przebieg dysputy zaklada, ze jedna ze stron bedzie usi-
towala zmusi¢ oponenta do zaakceptowania jej wersji dialektycznej tezy
(protasis). Stuzy¢ temu maja kolejne pytania, na ktére przeciwnikowi wol-
no odpowiada¢ niemal wytacznie ,tak” lub ,nie” — odrzucajac je lub ak-
ceptujac. Poniewaz zadaniem kazdego z przeciwnikéw jest utrzymywanie
przeciwnej tezy wyjsciowej, stawiajacy pytania musi wykaza¢ si¢ sprytem
i dazy¢ do wygranej za pomocg formutowania argumentéw jedynie posred-
nio wspierajacych jego tezg¢ albo poprzez sktonienie rywala do przystania
na przestanki, ktdre pézniej postuza do sformutowania skutecznych do-
wodéw. ,Miejsca” natomiast stuzg pytajacemu do wynajdywania najodpo-
wiedniejszych argumentéw.

Eleonora Stump'?, powolujac sic na badania Waltera de Patera's,
przypomina, ze Arystoteles traktuje topos w dwojaki sposéb: raz jako
strategi¢ postgpowania czy metod¢ rozwijania argumentu, ktéra pomaga
w dialektycznej dyskusji pokonaé oponenta (przyktadowo: odpowiadajacy
utrzymuje, ze pewien konkretny gatunek jest relatywny, wtedy pytajacy
powinien rozwazy¢, czy rodzaj tego gatunku jest takze relatywny, bo jezeli
rodzaj nie jest, to rowniez gatunek nie bedzie' — w ten sposéb wskazany

2 Top., 104b1-17: ,Problem dialektyczny jest zagadnieniem przyczyniajacym si¢ badz
do wyboru i odrzucenia, badZ do prawdy i poznania, i albo sam w sobie jest zagadnieniem,
albo pomaga do rozwiazania jakiego$ innego zagadnienia. Musi by¢ ponadto zagadnieniem,
na temat ktérego nikt nie ma zadnego zdania, albo wickszo§¢ ma poglad inny niz filozo-
fowie, albo filozofowie inny niz wickszos¢, badZ wreszcie w obu grupach kazdy z kazdym
si¢ rozni. Pozyteczna jest tez znajomo$¢ niektérych probleméw niezbednych przy wyborze
i unikaniu, na przykfad, czy przyjemnos¢ jest godna wyboru, czy nie; znajomos¢ innych
probleméw potrzebna jest tylko do poznania, na przyktad, czy $wiat jest wieczny czy nie.
[...] Istnieja tez problemy, w ktérych w gre wchodza przeciwne rozumowania (klopotliwa
jest bowiem odpowiedZ na pytanie, czy jest tak a tak, czy nie jest tak, bo istnieja argumenty
przemawiajace za przyjeciem jednego, jak i drugiego pogladu); i takie problemy, wzgledem
ktérych nie mamy zadnych argumentéw, poniewaz sa zbyt rozlegle i trudno by nam bylo
poda¢ nasze uzasadnienie, na przyklad, czy $wiat jest wieczny, czy nie; bo réwniez i takie
zagadnienia moga by¢ przedmiotem badania”. Ttumaczenie zmienione zgodnie z sugestiami
Recenzenta.

3 Zob. E. Stump, op.cit., s. 166 i nast.

" X. de Pater, La fonction de lieu et de l'instrument dans les Topiques, [w:] Aristotle on
Dialectic. Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum, ed. G.E.L. Owen, Oxford 1968,
s. 164-188.

B Top., 124b15-16.
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zostaje punkt, w kedrym potencjalnie mozna zaatakowaé oponenta); in-
nym razem filozof podaje prawa czy reguly, ktére uzasadniaja strate-
gie argumentacyjna, np. ,zawsze kiedy gatunek jest relatywny, jego rodzaj
tez musi by¢ relatywny”. Problemem jest to, ze nie zawsze wiadomo, czy
przez ,,miejsce” Arystoteles rozumie strategic argumentacyjna, czy regulq,
ktéra jg uzasadnia. Stump jest zdania, ze podziat Waltera de Patera na for-
mule poszukiwania i formute dowodzenia (prawo logiczne) nie zawsze si¢
sprawdza. Wiele toposéw to strategie, kedre nie maja dotaczonych praw
logicznych'®.

W konkretnej sytuacji uzytkownik topiki musi rozwazy¢, ktére z licz-
nych ,miejsc” sprawdzi si¢ najlepiej w danej sytuacji i okoliczno$ciach.
Nalezy zatem przebiec w mysli kolejne toposy, by wyszukaé ten, ktdry
w danej sytuacji bedzie najstosowniejszy, a potem wyzyska¢ jego strukeure
do budowy konkretnego argumentu. Biorac pod uwagg liczbg toposéw
(kilkaset opisanych w Zopikach), problemem staje si¢ juz sama mozliwos¢
ich pamieciowego opanowania, biegto§¢ w metodzie wymaga bowiem me-
moryzadji fopoi. Duza pomoca w korzystaniu z ,miejsc” jest ich wewngtrz-
ne uporzadkowanie wedtug predykabiliéw: rodzaju, wlasnosci, cechy przy-
padkowej, definicji. Jakkolwiek reguly rzadzace systematyzacja topoi nie
zostaly wyrazone explicite przez Stagiryte, to jednak niewatpliwie dostrze-
gane byly juz przez komentatoréw Arystotelesa: Cycerona, Temistiosa czy
Boecjusza, znajdujac swoj wyraz w podziale loci na wewngtrzne (intrinseci),
zewnetrzne (extrinseci), a niekiedy réwniez posrednie (medii). Ta tradycja
nie pozostata z kolei bez wpltywu na humanistéw.

Zgodnie z koncepcjg Stagiryty kazde z predykabliéw ma okreslony cha-
rakeer'”: np. dany rodzaj mozna orzekad o kazdym podpadajacym pod nie-
go gatunku. Zawsze dotyczy on tez substancji tego, o czym jest orzekany;
cechuja go pewne whasnosci (propria) i cechy przypadkowe (akcydensy).
Z kolei ,wlasnos$¢ nie wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej rzeczy przystu-
guje i jest o niej orzekana odwracalnie”'®. Omawiajac poszczegdlne ,,miej-
sca’ oraz spos6b ich wykorzystania do obrony wlasnej tezy lub obalenia

' E. Stump, op.cit., s. 170: ,So I think that in the Zopics a Topic is at least primarily
a strategy for argument, a strategy not infrequently justified or explained by a principle”.

17 Top., 101b38-103a2, takze przy okazji omawiania poszczegélnych toposéw w ksie-
gach II-VII Topik; zob. E. Stump, op.ciz., s. 178.

5 Top., 102al8.
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twierdzenia oponenta w dyspucie dialektycznej, Arystoteles wykorzystuje
stosunki miedzy predykabiliami. W prakeyce wyglada to np. tak:

pierwsza reguta miejsca polega na zdaniu sobie sprawy z tego, czy oponent nie
podat za cechg akcydentalng czegos, co przedmiotowi przystuguje w jakis inny
sposob. Biad ten najczesciej dotyczy rodzajéw, jezeli na przyktad keos powie,
ze cecha akcydentalng bialego jest kolor, podczas gdy kolor nie jest cecha przy-
padkowa biatego, lecz jego rodzajem [...]. Wszak orzecznik rodzajowy nigdy
nie jest orzekany o gatunku paronimicznie, lecz zawsze rodzaje sa orzekane
o swoich gatunkach synonimicznie, poniewaz gatunki przyjmuja zaréwno na-

zwe, jak i definicj¢ swoich rodzajéw (7op., 109a34-b7).
Albo:

Jezeli wige przyjeto si¢ rodzaj czegos, to najpierw trzeba zwrdci¢ baczna uwagg
na wszystkie przedmioty nalezace do tego whasnie rodzaju, co rzecz badana,
azeby si¢ przekona¢, czy nie ma wérdd nich takiego, o ktérym rodzaj ten nie
jest orzekany, jak to miato miejsce w przypadku cechy akcydentalnej; na przy-
ktad, jezeli ,,dobro” przyjeto si¢ jako rodzaj przyjemnosci, trzeba przeto zbadag,
czy nie ma wéréd przyjemnosci takiej, ktéra by nie byta dobrem; bo jezeli taka
jest, to jasne, ze ,dobro” nie jest rodzajem przyjemnosci. Rodzaj bowiem jest
orzekany o wszystkich cztonach tego samego gatunku (70p., 120b15-20).

I jeszcze jeden przyktad:

Mozna tez wnioskowaé za pomoca stopniowania ,wigcej” i ,,mniej”; przy od-
pieraniu pogladu nalezy uwaza¢, czy podczas gdy rodzaj przyjmuje wyzszy sto-
pieni, ani sam gatunek nie przyjmuje wyzszego stopnia, ani rzecz jego nazwa
oznaczona; na przyklad, jezeli cnota przyjmuje wyzszy stopiet, to i sprawied-
liwos¢, i cztowiek sprawiedliwy; méwi si¢ wszak, ze jeden czlowiek jest spra-
wiedliwszy od drugiego. Jezeli wigc podany rodzaj przyjmuje wyzszy stopien,
natomiast ani gatunek, ani rzecz jego nazwa oznaczona nie przyjmuje, wobec
tego to, co byto podane jako rodzaj, nie moze by¢ rodzajem (7op., 127b18-25).

Powyzsze przyklady uswiadamiajg nam, jak bardzo nauka o opoi po-
wiazana byta z wiedzg o poszczeg6lnych predykabiliach. Eleonora Stump
zwraca uwagg, ze toposy pomagaja oswoic si¢ z naturg orzecznikéw oraz
sposobem, w jaki si¢ ich uzywa. Po gruntownym zapoznaniu si¢ z cha-
rakterem poszczegblnych predykabiliéw sumienny uczed bedzie umiat
obywa¢ si¢ bez szczegdlowej memoryzacji schematéw topicznych, gdyz
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wszelkie strategie i reguly argumentacyjne powinny mu si¢ juz same na-
rzucaé. Poniewaz wszystkie dialektyczne problemy angazuja predykabilia,
zrozumienie ich charakteru pozwala na spontanicznos¢ i biegtos¢ w dialek-
tycznej dyspucie'.

Powiazanie nauki o topice z wiedzg o orzecznikach jest zasadnicze nie
tylko dla Arystotelesa, ale dla calej tradycji dialektyczno-retorycznych ro-
poi. A poniewaz oryginalne teksty Arystotelesa zaréwno w Sredniowieczu,
jak i p6éiniej recypowane byly gtéwnie za posrednictwem komentarzy Bo-
ecjusza, a takze traktatéw Cycerona, nie mozna pomingé tradycji, ktéra
przez dugie stulecia w istotny sposéb ksztaltowata wiedzg o ,,miejscach”.

2. Cyceron

W przedmowie do swojego dzietka zatytulowanego Zopica Cyceron wyja-
wia, ze kierowat si¢ checig wyjasnienia swojemu przyjacielowi, uczonemu
prawnikowi Gajuszowi Trebacjuszowi Tescie, Arystotelesowej metody wy-
najdywania argumentéw” (I, 1-2). Trudno jednak nie zauwazy¢ ogromne;j
réznicy migdzy trescig 7opik Stagiryty a tym, co przedstawia Marek Tu-
liusz. Mimo najlepszych checi trudno nawet traktowa¢ ksiazeczke Cycero-
na jako ,,co$ w rodzaju wstepu do dzieta Arystotelesa” — jak Zopica okresla
Kazimierz Le$niak?'.

W przeciwienistwie do greckiego filozofa, Cyceron nie jest tak silnie
przywiazany do korespondencji loci i predykabiliéw (jakkolwiek operuje
pojeciami gatunku, rodzaju, definicji czy réznicy). Zupelnie tez pomi-
ja kontekst dysputy dialektycznej, tak waznej dla Arystotelesa. Cy-
ceron pisze dla jurysty. Konsekwencja tego faktu jest specyficzny dobér
przyktadéw, ograniczony wylacznie do przypadkéw z zakresu prawa rzym-
skiego i 6wczesnej prakeyki sadowej, na dodatek przedstawionych na tyle
lakonicznie, ze wspélczesnie wiele z nich jest mato czytelnych.

¥ Por. E. Stump, op.cit., s. 178.

2 Cicero, De Inventione. Topica, transl. by HM. Hubbel, Cambridge 1976 (Loeb
Classical Library). Przektad polski podaje za: Cyceron, Topiki, [w:] idem, Pisma filozo-
ficzne, t. 1V, przet. W. Kornatowski, komentarz i postowie K. Le$niak, Warszawa 1963.

2 Zob. Wstep do: Cyceron, Topiki, op.cit., s. 121.
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Topos to dla Cycerona ,siedlisko argumentéw” (sedes argumentorum),
ich lokalizacja czy tez Zrédlo. Argument za$ to ,uzasadnienie, ktére rze-
czy watpliwej zapewnia wiarygodno$¢” (11, 8: argumentum autem rationem
quae rei dubiae fecit fidem). W jego Topikach znajdujemy liste miejsc, funk-
cjonujacych jako ogdlne nazwy czy nagtéwki, pod kedrymi nalezy szukad
argumentéw. Brak tu szczegtowych zasad odnosnie do ich konstruowania
— opisanych przez Arystotelesa w ksiggach Topik (II-VII). Cyceron — ana-
logicznie do arystotelesowskiego podziatu retorycznych srodkéw przeko-
nywania (Rbet., 1355b) — podzielit miejsca na zewnetrzne, kedre tacza si¢
z zewnetrznymi wobec danej sprawy Zrédtami autorytetu, zapewniajacymi
jej wiarygodno$¢ (np. cnota, bogactwo, wick, szczgdliwy los itp.)?, oraz
wewnetrzne (np. z rodzaju, gatunku, podobiedistwa, konsekwendji, prze-
ciwieistwa, okolicznoséci poprzedzajacych), ktére zilustrowat przyktadami
ze spraw sadowych, mieszajac w ten sposéb pierwiastek prawniczy i dia-
lektyczny.

Dla Cycerona — zgodnie z mysla stoickq — dialekeyka i retoryka byly
pokrewnymi dyscyplinami, dwiema czgéciami ogdlniejszej nauki dotycza-
cej logos (termin oznaczajacy zardwno ratio, jak i oratio). Cyceron przejat
od stoikéw definicje dialekeyki jako ars bene disserendi®, dzielac ja we-
wnetrznie na dwie czgdciz inventio (gr. topike) i iudicium, odpowiednio:
czynno$¢ wynajdywania argumentéw oraz ich oceniania, przy czym sztuka
inwengji, cho¢ chronologicznie wezesniejsza, zostala zaniedbana w ramach
uprawianej przez stoikdw dialekeyki, ci bowiem ograniczyli swe zaintereso-
wania do sposobéw oceny poprawnosci argumentu:

Skoro wszelka teoria doktadnego rozprawiania [ratio disserendi] sktada sie
z dwéch czgsci, jednej polegajacej na wynajdywaniu dowoddw [ratio invenien-
di] i drugiej sprowadzajacej si¢ do rozstrzygania sprawy [ratio iudicandil®, to
tworcg ich obydwu byl, jak mnie si¢ przynajmniej zdaje, Arystoteles. Stoicy,
w przeciwienistwie do niego, pracowali usilnie nad druga cz¢scia, gdyz w nauce,

2 Thidem, s. 157-160.

# Por. Cyceron, O mdwey (11, 157): ,Sposréd owych trzech najwybitniejszych filozo-
fow, ktérzy, jak wspomniates, przybyli do Rzymu, to Diogenes byt tym, ktéry twierdzit, iz
naucza biegloéci w dyskutowaniu [ars bene disserend;i] i odrézniania prawdy od falszu [vera
ac falsa diindicandi), co okreslat greckim stowem «dialektyka»” (Cyceron, O mdwey, ttum.,
wstep i komentarz B. Awianowicz, K¢ty 2010, s. 355).

# Thumaczenie Kornatowskiego nie jest w tym miejscu adekwatne. Cyceronowi chodzi
0 oceng poprawnosci argumentéw (iudicium).
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ktéra nazywali dialektike, czyli dialektyka, pilnie dociekali sposob6éw rozstrzy-
gania spraw; umiejetno$é za$§ wyszukiwania dowodéw, zwana topike, czyli na-
uka o zrédtach dowodéw, catkiem zostawili na boku, cho¢ i dla prakeyki miata
ona wigksze znaczenie, i w naturalnej kolejno$ci niewatpliwie byta pierwsza

(Topikal, 6).

Cyceron byt pierwszym, ktéry powigzat miejsca (fopoi, loci) ze sztuka
wynajdywania (inventio). Jednakze w jego ujeciu dialektyka utracila ten
jakze wazny dla Arystotelesa zwigzek — z jednej strony z sylogizmem dia-
lektycznym, z drugiej z dyskusja. Nie nalezy ponadto zapominad, ze cho¢
Marek Tuliusz zaadaptowat stoicka definicj¢ dialektyki jako ,,umiejetnosci
dobrego dyskutowania” (ars bene disserends), to stoicy definiowali dialek-
tyke réwniez jako umiejetnos¢ rozrézniania prawdy i fatszu (vera ac falsa
diiudicandi), a stad juz niedaleko do zainteresowania ocenianiem argu-
mentu jako poprawnego lub niepoprawnego. Przy czym dialektyka moze
wydawac sad o sobie samej, ale nie moze oceniaé niczego, co ja sama prze-
kracza. W jej gestii lezy ewaluacja spdjnosci oraz relacji miedzy przestanka-
mi i wnioskami, ocena réznych jezykowych konstrukeji i form argumen-
téw. Jest w stanie stwierdzaé, czy dana koniunkcja lub dysjunkcja moze by¢
prawdziwa, co zostato powiedziane dwuznacznie, co z danej rzeczy wynika
i co jest jej przeciwne albo z nig sprzeczne®. Z czasem dialekeyka bedzie sig
stawata synonimem catej logiki, wiazac si¢ wytacznie z funkcja oceniania
argumentu (jego prawdziwosci vs. falszywosci), a nie jego wyszukiwania.

3. Anicjusz Manliusz Sewerynus Boecjusz

Wplyw Boecjusza na filozofi¢ $redniowieczna, w tym na wiedz¢ o loci,
byt znaczny, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagge fake, ze to wlasnie jego
komentarze i trakeaty logiczne petnily dlugo funkeje prymarnych Zrédet
wobec zasadniczego braku dostgpnosci oryginalnych prac Arystotelesa.
Obok dziet komentujacych poszczegdlne traktaty Organonu (In Porphyrii
Isagoge, De syllogismis categoricis, In Aristotelis Categorias, In Aristotelis Peri-
hermeneias, De syllogismis hypoteticis) problematyce loci Boecjusz poswigcit
Liber de divisione, zaginiony komentarz do Zopik Arystotelesa, komentarz

» Zob. Cyceron, Ae., 11, 91.
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do Topik Cycerona In Ciceronis Topica — w $redniowieczu lepiej znane niz
samo dzietko Cycerona — oraz traktat De topicis differentiis. Dwa ostatnie
teksty byty bardzo wptywowe, zwlaszcza do XII wicku.

Boecjusz — idac za tradycja stoickg i Cyceronem — zachowat szeroka
definicje dialektyki jako ratio dilligens disserendi oraz Cyceroniski rozdziat
na inventio i iudicium, ktdre nazywal odpowiednio topice i analytice (ICT,
1046-1047)*. Mimo przywotanego wstgpnego rozréznienia cale /n Ci-
ceronis Topica i De topicis differentiis poswiccit jednak niemal wylacznie
iudicium, na ktore sktadajg si¢ rozne typy dedukeji. U Boecjusza dialekey-
ka traci swoje $ciste powigzanie ze sztukq inwengji, tym samym oddalajac
»miejsca” od sposobu, w jaki je pojmowat Stagiryta.

W De ropicis differentiis Boecjusz odszed! tez od Cyceroriskiej definicji
toposu jako ,siedliska argumentu” i przejat z komentarza Temistiosa do
Topik Arystotelesa rozumienie Jocus jako narzedzia uzasadniania inferenciji.
Ponadto, réwniez z inspiracji Temistiosem (DTD, 1173D), zidentyfiko-
wal toposy z propositiones maximae, czyli z przestankami, keére sg ogdlne,
powszechnie znane i nie potrzebujg dowodu (probatio) — przeciwnie, same
dostarczajg uzasadnienia dla kwestii watpliwych. Zdaniem Boecjusza ro-
zumienie toposu w znaczeniu maxima propositio zgadza si¢ z intencja Ary-
stotelesa, ktéry przytaczajac konkretny topos, podawat ogélng zasadg oraz
strategie argumentacyjna, co prowadzito do stwierdzenia, ze to wlasnie
owa zasada stanowi topos. Pamicta¢ jednak nalezy, ze toposy u Boecjusza
(tak zreszta jak u Arystotelesa) nie sg tozsame z aksjomatami nauk?, lecz
jedynie maja charakter pewnych dobrze znanych i niepodawanych w wat-
pliwo$¢ prawd. Wydaje si¢ ponadto, ze Boecjusz postrzegal argument dia-
lektyczny jako wyposazony w konkluzje kategoryczna, a nie — jak to byto
dotad — warunkowa, dodatkowo sam sposdb wynajdywania argumentu
za pomocy loci pojmowat analogicznie do odkrywania terminu $rednie-
go w sylogizmie, pozwalajacego potaczy¢ z soba dwa terminy wystepujace
w konkluzji*®.

Locus ma tez dla Boecjusza drugi sens: obok maxima propositio to réw-
niez differentia, czyli réznica. Pod hastem differentia kryty si¢ w prakeyce
rézne odmiany toposéw, dobrze znane z wezesniejszej tradycji, np. topos

% Boethius, De Topicis differentiis, [w:] Patrologiae Latinae Cursus Completus. Series
Latina, Vol. 64, ed. J.P. Migne, Paris 1847.

¥ Zob. E. Stump, op.cit., s. 183.

2 Thidem, s. 179-204.
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z definicji, topos z calodci, topos z czgdci, topos z przyczyny sprawczej,
topos z przyczyny celowej itp. Trzeba pamigtaé, ze sposéb, w jaki Boe-
cjusz rozumial topike, mial ogromne znaczenie dla $redniowiecza, jeszcze
dobitniej podporzadkowujacego sztuke wynajdywania argumentu (ropike)
sztuce oceniania jego poprawnosci (iudicium). Logicy dojrzatego $rednio-
wiecza tacy jak Abelard, Piotr Hiszpan, Albert Wielki, William Sherwood
czy Lambert z Auxerre, rozumieli nauke o /oci w duchu Boecjusza, a nie
Cycerona czy Arystotelesa, a wigc jako metod¢ gwarantowania waznosci
argumentu (zwlaszcza hipotetycznego), a nie technike jego odkrywania.
I dopiero krytyczni wobec scholastyki pigetnastowieczni hu-
maniéci usilowali zmieni¢ ten stan rZeczy, opracowujac projekty

ynowej dialekeyki”.

4. Humanisci

Lisa Jardin (w przywotanym na poczatku tekscie) przekonuje, ze zaréwno
Lorenzo Valla, jak i Rudolf Agricola, na ktérych nazwiska i autorytet po-
wotywali si¢ masowo pézniejsi autorzy podrecznikéw dialekeycznych, byli
przekonani, ze reforme systemu nauczania nalezy rozpocza¢ od reformy
dialekeyki. Obaj zdecydowali si¢ poswicci¢ jej uwagg i studia, weale nie
dlatego, ze sredniowieczne prace logiczne nie wpisywaly sie fatwo w $wie-
cki program artes, skupiony wokét problematyki prawnej i politycznej,
ale dlatego, ze obaj uznali, iz jest co$§ fundamentalnie btednego w pi¢tna-
stowiecznych pracach dialekeycznych, odzwierciedlajacych i promujacych
fatszywa postawe wobec procesu nabywania wiedzy. Ze wzgledu na swe
zaabsorbowanie sylogistyka formalng pigtnastowieczne edycje trzynasto-
wiecznych podrecznikéw do logiki koncentrowaly si¢ na formalnej ana-
lizie terminéw i propozycji, budowaniu i sprawdzaniu poprawnosci sy-
logizméw oraz wykrywaniu waznosci i niewaznosci trybéw. Stosunkowo
mato uwagi poswigcano z kolei argumentacjom uprawdopodabniajacym,
indukgji, entymematom, rozumowaniom przez przyklad i ilustracj¢ oraz
réznorakim dowodzeniom sylogistycznym w formie, ale zachowujacym
wazno$¢ dzigki regutom innym niz sylogistyka. Rezultatem takiego whas-
nie roztozenia akcentéw bylo wyrazne zubozenie dialektyki dysputacyjnej
na rzecz technicznych umiejetnosci operowania sylogistyka. Bankructwo
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tej metody dla humanistéw pokroju Valli i Agricoli stato si¢ powodem
rozczarowania logika scholastyczng. Whnikliwe obserwacje Jardin prowadza
tez ku glebszym przyczynom takiego stanu rzeczy. Uwaza ona, iz proste
metody powigzania przestanek z wnioskiem w doskonatym sylogizmie,
zwlaszcza w schematycznych ujeciach podrecznikowych, sugerowaly, iz od-
réznianie fatszu od prawdy jest procesem stosunkowo tatwym, keéry moze
zostaé sprowadzony do kwestii sprawdzenia prawdziwosci przestanek oraz
poprawnej budowy sylogizmu. Dla humanistéw jednakze, pod wptywem
odradzajacego si¢ sceptycyzmu, droga do wiedzy zaczgta by¢ znowu petna
watpliwosci. Byl to jeden z powoddw, dla ktdrego zwrdcili si¢ oni whasnie
do Arystotelesa, Cycerona, Kwintyliana czy Aulusa Gelliusza, siegajac po
yhiedogmatyczng’, retoryczno-dialektyczng tradycje:

Korpus nowoodkrytych zrédet — Aulus Gelliusz, Kwintylian, Academica Cy-
cerona — czytanych razem z Makrobiuszem i Laktancjuszem (a mozna tu do-
da¢ réwniez druga ksigge Reroryki Arystotelesa), musiat stanowi¢ rodzaj szoku
i réwnoczesnie objawienia dla kazdego, kto wyrastat (tak jak Valla) w scho-
lastycznej tradycji dialektycznej. Zrédta te bowiem nie tylko dostarczaty fi-
lozoficznego uzasadnienia dla zerwania ze scholastycznym dogmatyzmem
logicznym, ale réwnoczesnie przynosily materiat sposobny do stworzenia al-
ternatywnej, sceptycznej ars disserend;. [...]

Taka dialektyka [alternatywna i niedogmatyczna] deprecjonowata sylogistyke
jako ,oczywista” i pospolita forme argumentacji, za to kierowata uwagg na
owo watpliwe terytorium, rozposcierajace si¢ migdzy argumentem dedukcyj-
nym z jednej strony a zwykltym ad hominem z drugiej. W traktacie Agricoli
pewne watki akademickie sa nickwestionowane: konsekwentnie faczy on ars
probabiliter disserendi” z pogladem akademikéw, iz niczego nie da sig¢ po-
znaé z calg pewnoscig® [...] Przesunigcie zainteresowania, ktdre obserwuje-
my w dialektyce, poczawszy od Agricoli, nie jest wcale odwrotem od porzad-
nej dialektyki ku ,mickkim opiniom” retoryki, ale odwrotem od pewnosci
ku prawdopodobieristwu, bgdacym centrum intelektualnych zainteresowar.
Jesli tak na to spojrzymy, tatwo zgodzimy sie, ze to wlasnie owa dialektyka
odegrata istotng rol¢ w procesie ponownego odkrywania klasycznych strategii
argumentacyjnych, ktdre ostatecznie mialy zrewolucjonizowaé mysl zachodnia
za sprawg Kartezjusza®.

# L. Jardin, op.cit., s. 163—164 (ttumaczenie M.R.-K.).
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Przemiany dialektyki, do kedrych doszto w okresie renesansu — wbrew
temu, co mozna by sadzi¢ na postawie artykutu Jardin — nie byly wecale tak
jednorodne. Nawet dwie najwicksze i najbardziej wplywowe koncepcje —
Lorenzo Valli (Repastinatio dialecticae et philosophiae) i Rudolfa Agricoli
(De inventione dialectica) — cho¢ maja wspdlna podstawe, przybraly rézne
realizacje™. Co wazniejsze, ruch odnowy dialektyki nie ograniczat si¢ wcale
do humanistéw?, ale obejmowal réwniez przedstawicieli renesansowego
arystotelizmu (m.in. Agostino Nifo, Joachim Périon), ktérych — nie bez
stusznoéci — postrzega si¢ jako kontynuatoréw $redniowiecznej tradycji
scholastycznej*. Wspélnym celem tych wszystkich reformatoréw byto od-
krycie prawdziwego ducha Arystotelesowych 7opik oraz rozszerzenie spo-
sobdw zastosowania locz; ich wysitki mialy tez wspdlne Zrédto: przekonanie
o nieadekwatnosci dialektyki scholastycznej wobec tego, czym miata ona
by¢ w zamierzeniu Stagiryty i czym by¢ powinna.
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