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Okladka Twarzy trzeciej. Autorska ingerencja

The Cover of Twarz trzecia. On Authorial Interference

Abstract: This article is focused on the interpretation of the changes made by Tadeusz Réze-
wicz to the cover of a single Twarz trzecia poetry volume. The volume - offered to Jerzy Kwiat-
kowski and bearing an extensive dedication — contains changes and corrections introduced by
the poet in individual works, which will also be analyzed. The main aim of the research will be
both the analysis of the revealed creative process and the interpretation of the author’s lack of
acceptance for the paratext of the finished work.
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Streszczenie: Artykul poswigcono interpretacji zmian dokonanych reka Tadeusza Rézewicza
na okltadce tomiku Zwarz trzecia. Tomik — ofiarowany Jerzemu Kwiatkowskiemu i opatrzony
rozbudowana dedykacja — zawiera zmiany i korekty wprowadzone przez poete w poszczegol-
nych utworach, ktére tez poddane zostang analizie. Zasadniczym celem badan bedzie zaréw-
no analiza ujawnionego procesu tworczego, jak i interpretacja autorskiego braku akceptacji dla
paratekstu dzieta gotowego.

Stowa kluczowe: Tadeusz Rézewicz, Jerzy Kwiatkowski, poezja XX wicku, paratekst, grafia — semia

Z perspektywy calej tworczo$ci Rézewicza doskonale wiadomo, ze rolg niezwykle
istotng odgrywa w niej ksztalt typograficzny wydrukowanych juz tekstow
i graficzny charakter publikowanych przez poete tomikéw. Badacze interesujacy
si¢ tym wymiarem jego dzialalno$ci zazwyczaj cofaja si¢ do tomu Plaskorzezba,
koncentrujac si¢ z reguly na ksiazkach poetyckich blizszych naszej wspélczesnosei
(zwlaszcza — i ze wszech miar stusznie — na nozyku profesora czy na zbiorze Kup kota
w worku). Sytuacja ta nie dziwi, wszak dopiero w latach pézniejszych Rézewicz
nie tylko intensywniej wiaczal do zbiorkéw wymiar graficzny, ale takze czgéciej
decydowat o ich wygladzie'. Swiadcza o tym okladki tomikéw Matka odchodzi

! Cho¢ od poczatku twérezoéci wyglad tomiku byta dla niego istotny, o czym $wiadcza juz
oktadki z lat pie¢dziesiatych, projektowane przez Jerzego Techérzewskiego.
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(1999), nozyk profesora (2001), Szara strefa (2002), Wyjscie (2004) czy Pogrzeb
po polsku (2011), w keérych albo wspéteworzyt ich projekty, albo przynajmniej
dodawat zdjecia wlasnego autorstwa.

Ograniczam si¢ do wyliczenia wylacznie ksiazek poetyckich, poniewaz
zamierzam koncentrowac¢ si¢ na liryce, a konkretnie na konwergencji tekstu
utwordw i ksztattu graficznego w bardzo konkretnej sytuacji. Przede wszystkim
zajmowa¢ mnie bedzie wezesniejsza aktywnosé poety, a szczegdlnie oktadki tomikow
Tiwarzy, kedre ukazaly sie w latach sze$¢dziesiatych XX wicku, nie budzace jak dotad
jakiego$ szczegblnego zainteresowania uczonych, a w badaniach jego twérczodei
skupiajacych si¢ na relacjach migdzy tekstem drukowanym a tekstem graficznym —
raczej pomijane’. Zamierzam mianowicie podda¢ analizie tomik ofiarowany w roku
1968 przez Tadeusza Rézewicza Jerzemu Kwiatkowskiemu?®. Problem, kedry si¢ tu
pojawia, nie tylko dotyczy zaangazowania poety w graficzny ksztalt jego tomikéw,
ale takze wiaze si¢ ze specyficznym porozumieniem na linii twérca—krytyk.

Zacznijmy od przypomnieni: otéz tytut tomiku Twarz trzecia — wydanego
wlasnie w 1968 roku — jednoznacznie wskazuje na fake, ze jest to juz trzeci zbiorek
z tego swoistego cyklu. Pierwszy zatytulowany tylko: Twarz zostat opublikowa-
ny w 1964 roku, jego drugie (z dodanymi utworami) wydanie ukazalo si¢ w roku
1966*. Wszystkie taczy nie tylko powtarzalno$¢ wigkszosci utwordw (przy czgsto
zmienianych ich wersjach), ale takze daleko idgca zbieznos¢ okladek, a dokladniej
obwolut. Na kazdej z nich widnieje czarno-biata fotografia rzezby twarzy. Pierwsze
wydanie (zob. ilustr. 1) opisane zostalo na wewngtrznej stronie tylnej okladki w na-
stepujacy sposob: ,Na obwolucie rzezba Bocca della verita (Usta prawdy) z kosciota
S. Maria in Cosmedin w Rzymie™. Prézno by jednak szuka¢ jakiejkolwick informa-
cji o projektancie graficznego ksztattu tomu, czy o tym, ko jest fotografem plasko-
rzezby. Zreszta informacji na temat autorstwa fotografii nie znajdziemy w zadnym
z trzech tomikéw, co mozna ztozy¢ na karb procedur wydawniczych doby PRL-u,
ktére nie wymagaty takich dookreslen. Zdjecie jest zblizeniem medalionu z twa-
rza, dosy¢ niewyrazne, celowo badz wskutek znowu: nienajlepszych mozliwosci

* Nie udalo mi si¢ znalez¢ uwag na ten temat w ksigzce R. Cieslaka Oko poety. Rézewicz
wobec sztuk wizualnych, Gdanisk 1999, czy w tomie Tadensz Rézewicz i obrazy, red. A. Stankowska,
M. Sniedziewska, M. Telicki, Poznan 2015. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tomie zbiorowym
pod tytutem Powracajgc do Rézewicza. Studia i szkice (red. Z. Majchrowski, wspétp. M. Zotkos,
Gdarnisk 2006) wykorzystano trzy projekty jako element graficzny tomu. Po pierwsze, wszystkie
twarze widnieja w pomniejszeniu na okladce, po drugie, kazda z nich zostata przedrukowana
takze wewnatrz ksiazki. Zbigniew Majchrowski (jak czytamy na ostatniej stronie, pomystodawca
opracowania graficznego zaprojektowanego przez Andrzeja Taranka) tak pisze we wstepie: ,Za
przykiad moze postuzy¢ tom poetycki Twarz, kedry jest ksiazka niejako w trzech odstonach: kazde
z trzech wydan (...), zachowujac gléwny tytut dla modyfikowanego zasobu utworéw, opatrzone
zostato z woli poety inng reprodukeja na obwolucie, a tym samym nabiera innych, »odnowionych«
znaczen” (Z. Majchrowski, Stowo wstepu, s. 5).

3 Z archiwum rodzinnego.

* Nakfadem wydawnictwa ,Czytelnik”.

> T.Rézewicz, Twarz, wyd. 1, Warszawa 1964.

PRACOWNIA ROZEWICZA



PRACOWNIA ROZEWICZA

66 Anna Eebkowska

wydawniczych lat sze$¢dziesiatych XX wicku. Ponizej fotografii umieszczono ty-
tul duzymi literami, wydrukowanymi czcionkg przypominajacg odreczne pismo,
ajeszcze nizej czerwonymi literami i mniejszym formatem imig i nazwisko auto-
ra. W przypadku tej oktadki interpretacja jest ulatwiona, poniewaz juz w tomie
z 1961 roku Zielona réza. Kartoteka Rézewicz zamiescil wiersz Bocca della Veri-
ta, wiclokrotnie interpretowany, lecz niezbyt czgsto wigzany z pézniejsza raptem
o trzy lata obwoluta.

W tomiku z 1966 roku sprawa autorstwa okfadki (zob. ilustr. 2) zostata juz
jasno postawiona: na jej wewngtrznej stronie znajdujemy precyzyjne wyjasnienie:
~obwoluta wg projektu Tadeusza Rézewicza i Andrzeja Heidricha z reprodukcja
mozaiki z IX wieku Sw. Protazy (Muzeum Sztuki Antycznej w Mediolanie)™.
Obwoluta w swojej kompozycji do ztudzenia przypomina tg z pierwszego wydania,
cho¢ imi¢ i nazwisko poety (tym razem w kolorze niebieskim) umieszone zostalo
na gorze, za$ tytul na dole. Czcionke zachowano w identycznym ksztalcie.
Istotna zmiana wiaze si¢ z fotografia. Jest wigkszych rozmiardéw, widoczna na niej
mozaikowa twarz meczennika za wiare chrzescijanska, $w. Protazego z ogromnymi
oczami i wyrazistymi ustami, ukazana zostata w dosy¢ duzym zblizeniu, zwigkszajac
efeke ekspresji i oddzialywania na odbiorce.

Co ciekawe, to wlasnie drugie wydanie — jedyny tomik, wsrdd trzech Twarzy,
z oficjalnie podang informacja o oktadce wspétprojektowanej przez samego
poete — czesto umykal uwadze badaczy. Recenzujacy, dosy¢ kostycznie, Trzecig
twarz dwudziestoparoletni Stanistaw Barariczak, w 1968 sam wydajacy Korekze
twarzy, nie sprawdzil, jak wygladalo drugie wydanie. A - co trzeba mu przyznaé -
dostrzegt wyglad i znaczenie okladek. Pisze bowiem: ,Pierwsze i drugie wydanie
Twarzy miato na okfadce reprodukeje Ust prawdy z rzymskiego Kosciota S. Maria
in Cosmedin™. Ten sam blad powtarza — skadinad rzetelny i sumienny badacz
— Tadeusz Drewnowski, w wydanej w 1990 roku monografii poswigcone;j
Rézewiczowi. Stwierdza bowiem: ,Pierwsze i drugie wydanie 7warzy miato na
okladce reprodukeje Ust prawdy z rzymskiego kosciota S. Maria in Cosmedin™. Na
koncu lojalnie daje przypis do przywotanej tu ksiazki Barariczaka, poswiadczajac
niejako, ze sam drugiego wydania nie sprawdzit.

[ wreszcie Twarz trzecia: oktadka z opisem podobnym do wydania pierwszego:
na stronie 4 nlb czytamy: ,Na obwolucie: Glowa Hypnosa (Muzeum Narodowe
w Rzymie)”. Tylko tyle. Znowu nie ma ani stowa o projektancie, o autorze fotografii
juz nie wspominam. Tymczasem, jak mozna mniemac, patrzac na tomik oﬁarowany
Jerzemu Kwiatkowskiemu, poecie bardzo zalezato na konkretnym graficznym

¢ Tenze, Twarz, wyd. 2 uzup., Warszawa 1966. Tu kolejne przypomnienie: wspotewdrca
Andrzej Heidrich byt autorem wielu oktadek tomikéw poetyckich ,Czytelnika’, od 1974 pelnit
funkcje naczelnego grafika tego wydawnictwa.

7 S. Baranczak, Ironia i harmonia. Szkice 0 najnowszej literaturze polskiej, Warszawa 1973,
s. 21. Na biad ten zwrdcit uwage T. Kunz w swojej ksiazce Wigcej niz stowa. Literatura jako forma
istnienia, Krakéw 2019, s. 140.

8 T. Drewnowski, Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza, Warszawa 1990, s. 262.
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wygladzie (zob. ilustr. 3). Czym rézni si¢ zatem oktadka Twarzy trzeciej od
poprzednich? Z pozoru przynajmniej gléwne zasady zostaly zachowane: znéw
pojawia si¢ fotografia dziefa sztuki, tym razem nie jest to ani plaskorzezba, ani
mozaika, ale zachowany fragment, najprawdopodobniej glowa znaleziona w willi
Hadriana z rzezby Hypnosa (przypisywanej Praksytelesowi). W poréwnaniu
z wezesniejszymi oktadkami samo zdjecie jest zdecydowanie mniejsze. Imig
i nazwisko autora widnieja w gérnej cze¢éci obwoluty, pod fotografia duza czcionka —
tym razem klasyczna, drukowana stowo ,twarz” i pod nim w odcieniu czerwieni
stowo: ,trzecia”. Zaréwno zdjecie, jak i tytut tomiku ujete zostaly w czerwona,
zaznaczong cienka kreska, prostokatna ramke.

Te wlasnie ramke w tomiku ofiarowanym Kwiatkowskiemu Rézewicz przekresla
wielokrotnie, doktadnie ja zamazujac. Postuguje si¢ gesta linig falista, i — co widaé
zwlaszcza w lewym gérnym rogu — nie skrywajac afektu, a wrecz przeciwnie,
Zaznaczajac swoja wyrazng irytacj¢, nieched i rozczarowanie. Linie s3 wiedzione
mocno przyciskanym diugopisem (jak i wszystkie pozostale poprawki, do ktérych
jeszcze dojde), nie ma tu mowy o zadnym — dajacym si¢ wymazaé — ofdéwku,
jedynym przeciez narzedziu zwyczajowo dopuszczanym do kontakeu z ksigzkami.

Skreslenia kasujace ramke byly jednak dla poety niewystarczajace, uzupetnit
bowiem swoje dzialania wyjasniajacymi uwagami. Pierwsza z nich umiescit
bezposrednio pod fotografia. Po zaznaczonej przez poete strzalce wskazujacej
na zdjecie czytamy: ,fotografia miata obejmowa¢ calg oktadke, bez ramki!”
Sygnatura (TR) dopelnia calosci, stanowigc mocny znak autorskiej decyzji.
Poswiadcza ja (ciagle jestesmy przy okladce) jeszcze jeden gest poety, mianowicie
niezwykle doktadne zamazanie fragmentu szyi badz raczej kamiennego wspornika
utatwiajacego osadzenie glowy na metalowym precie.

Wewnatrz tomiku na pierwszej stronie umiescit poeta nast¢pujaca dedyka-
cje¢ (cytuje w caltosci):

Drogi Panie Jerzy,

od maja mieszkam we Wroclawiu

przy ulicy Glinianej 53 m 1

i wlasnie z tej Glinianej

przesylam Panu moja ,twarz trzecig’

(z poprawkami w tekscie).

Serdeczny uscisk dloni

i pozdrowienia wraz z najlepszymi

zyczeniami dla Zony i Pana
Tadeusz Rézewicz
Wroctaw 13.8.68 r.

P.S. Okladka zostata zniszczona — ,,sknocona”

przez zawodowego grafika mimo moich

présh i grozb. Takie kfopoty miewa

»poeta” w swoim zyciu pozagrobowym

TR.
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Widaé zatem, ze sprawa okfadki miata dla poety charakter pierwszorzedny,
skoro az trzykrotnie (skreslenie i podwdjne wyjasnienie: w tekscie napisanym
na okladce i w post scriptum do dedykacji) daje upust swojemu niezadowoleniu,
dbajac jednoczesnie o niewymazywalny charakter swoich dziatan.

Ponownie zatem przyjrzyjmy si¢ samym okladkom: fotografie twarzy — wszyst-
kie zwigzane z kultura §rédziemnomorska — sa reprezentacjami danymi poprzez
szeregi zaposredniczen, zamknietymi w plaskorzezbie, mozaice i rzezbie — i wresz-
cie: wszystkie wykonane zostaly w kamieniu. Tréjwymiarowa rzezba (po czedci
przeciez taki charakter ma takze mozaika i ptaskorzezba) zostaje splaszczona do
dwuwymiarowej i dwubarwnej fotografii. Trudno nie zauwazy¢, ze wybrano na
oktadki oblicza nasycone sensami kulturowymi, na pierwszej: Bocca della verita
jako gwarant prawdy, na drugiej twarz me¢czennika i na trzeciej Hypnos jako ale-
goria zapomnienia i jednoczesnie brat Tanatosa. Zgadzajac si¢ z uwagami Gilles’a
Deleuze’a i Felixa Guattariego’, kt6rzy pisali o dwéch porzadkach: znaczeniowo-
$ci i podmiotowosci, ktére rzadza przedstawieniami twarzy, przyznaé nalezy, ze
w przypadku Rézewiczowskich oktadek znaczeniowos$é zdecydowanie zwycie-
za. Na pierwszej z nich widzimy plaskorzezbe, opisywana z reguly jako niezna-
ne bostwo i synekdochicznie sprowadzona do ust; z kolei Hypnos z trzeciej to —
jak wiadomo — posta¢ mitologiczna. Podmiotowo$¢ najmocniej si¢ uwidocznia
w wizerunku $w. Protazego (konkretna posta¢ historyczna), choé¢ tu z kolei sfe-
ra znaczen powigzanych z mgczenstwem za wiarg zdecydowanie dominuje. Tak
wiec odsytacze znaczeniowe do prawdy, meczeristwa, zapomnienia/snu stajg si¢
pierwszymi sygnatami semantyki obrazu. Co oczywiscie nie oznacza: jedynymi.

Twarze s3 bowiem zarazem — by tak rzec — wielokrotnie zdesomatyzowane.
Przede wszystkim niejako ze swojej kulturowej istoty. W takim wiasnie odczyta-
niu ciata twarz, jako gléwny zwornik/znak tozsamosci, stanowi najmocniej od-
ciele$niong jego cz¢$¢, na co wielokrotnie zreszta zwracano juz uwage. Czynili to
miedzy innymi wlasnie Deleuze i Guattari. Glowa, ktéra — poza obszarem twa-
rzy — z reguly postrzegana bywa jako bardziej somatyczna, na kazdej z fotografii
jest niewidoczna. Dokladne zamazanie przez Rézewicza szyi (badz wspornika)
ma zatem swoje istotne tu znaczenie. Otéz dzigki niemu wylacznie biata twarz
wylania si¢ z czerni tha. Znajac twdrczo$¢ poety, bez trudu mozna domniemywad,
ze zalezalo mu na takim efekcie, nie tylko na wytanianiu si¢ samej twarzy z mro-
ku, a takze na grze miedzy czernig i bielg™.

Czemu twarz ukazana zostaje wlasnie w kamieniu?

? G.Deleuze, F. Guattari Tysigc platean, red. ]. Bednarek, przedm. M. Herer, Warszawa 2015,

tu rozdzial Rok zerowy — twarzowost.
12 Na temat roli bieli interesujaco pisata K. Pietrych: O czym méwi Rézewicz, gdy méwi o bieli?
[w:] Préba rekonstrukecji. Szkice o twérczosci Tadeusza Rézewicza, red. T. Kunz, J. Orska, Krakéw
2014. Por. tez: A. Stankowska, rozdzial Tkonoklazm odwrécony. Tadeusz Rézewicz w poszukiwaniu
Sform ;wewngtrznego obrazu” [w:] tejze, Tkona i trauma. Pytania o obraz prawdziwy w liryce i sztuce

polskiej drugiej potowy XX wiekn, Krakéw 2019.
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Dobrze wiadomo, ze kamien i rzezba byly zawsze wazne dla Rézewicza. Kamien
wiasénie funkcjonuje w jego twérczosci jako sygnat problematyzacji przedstawienia.
Ztudne bytoby upatrywanie tu marmurowej gladkosci przefiltrowanej przez
kulturowe klisze antyku, réwnie ztudne byloby szukanie wytgcznie dystansu
znamiennego dla odbioru rzezby'. Nieruchome, wylaniajace si¢ z czerni twarze
wyrzezbione w kamieniu badz ulozone z kamiennej mozaiki nie maja oznaczaé
ani niezmiennej trwalo$ci, ani tego, co nienaruszalne i stabilne. Odwrotnie:
materialno$¢, po pierwsze, odstania tu swoja kruchos¢, podatnosé na sttuczenie,
pekniecie i po drugie, wtdrnie niejako, podlega ucielesnieniu.

Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze trzy oktadkowe dziela powiazane sa nie tylko
z tym, co wizualne, ale zarazem z tym, co taktylne. Frontalnie ukazane twarze
wystawione s3 na oglad, ale faczy je ujawnienie tego, co dotykowe.

Role tego zmystu dla swojej twdrczoéci poeta wielokrotnie podkreslat (obok
zmystu wzroku oczywiscie) w Ostatniej wolnosci, keéra ukazata sie w 2021 roku,
czyli po $mierci Rézewicza; znajdujemy tam taki oto fragment, chetnie przytaczany
przez wspolczesnych badaczy'*:

W miodosci
Dotykiem widziatem
Lepiej niz wzrokiem
Formy

I powierzchni¢ materii

Wzrokiem dotykalem

Koloréw w ciemnosci'.

I tak wlasnie dzieje si¢ w poszczeg6lnych tomikach: Usta prawdy tunkcjonuja
poprzez dotyk, przeciez dopiero gest wlozenia reki w kamienny otwér
plaskorzezby ma oznaczaé brak fatszu. W tym momencie nie da si¢ nie siggnaé
do opublikowanego we wczesniejszym zbiorze z roku 1961 wiersza Bocca della
Verita, ktdry gra podwdjnoscia twarzy (weiaz jednak w obrebie porzadku znaczen,
nie porzadku podmiotowosci), z jednej strony metaforg ,kamiennego kregu’,
z drugicj antropomorfizacja‘ i wlaénie ucieleénieniem ,ust”:

""" Znamiennego dla odbioru rzezby w duchu estetyki szeroko pojetego modernizmu. Por. na
ten temat Arnold Berleant, ktéry pisze: ,Tradycyjnie wyniesiony ponad powierzchnig, na kedrej sto-
imy, obiekt rzezbiarski, jawi si¢ nam jako nieruchomy, niedotykalny, przypominajacy bardziej $wiec-
kiego idola niz rzecz codziennego uzytku. Gdy zblizamy si¢ do rzezby, zwykle przyjmujemy postawe
pelng szacunku i zachowujemy bezpieczny dystans, nalezny obicktom kultu”. Szybko zreszta prze-
chodzi do propozycji odbioru opartej na bezposredniej wrazliwosci, zob. A. Berleant, Przemyslec este-
tykg. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, ttum. M. Korusiewicz, T. Markiewka, Krakéw 2007, s. 193.

2 Migdzy innymi przez Roberta Cieslaka, Agate Stankowska i Tomasza Kunza.

3 T. Rézewicz, Ostatnia wolnosé, Stronie Slqskic 2021,s.18.
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kamien z ustami prawdy
cieknie z nich milczenie

powietrze $lina krew

wypluwa z¢by

usta prawdy

otwér w kamiennym kregu
czarny jezyk

co wyskoczyl z ust

powieszonego”.

W koncowej czgéci wiersza zaleznos¢ dotykowa staje si¢ ambiwalentna, nie ma tu
grozby odgryzienia dfoni, odwrotnie: z Ust Prawdy wyskakuje ,.czarny jezyk (...)/
powieszonego”. Owo ucielesnienie twarzy z Bocca della verita przenosi si¢ na p6z-
niejsze twarze z oktadek. Mozaika's przedstawiajaca twarz $w. Protazego tworzy
fragment jakby wyrwany z kontekstu, bez obramowania, z nieréwnymi, ukruszo-
nymi, odtupanymi czastkami, naruszajacymi calo$¢ oblicza (brakuje czota, cz¢éci
policzka w poblizu oka). I wreszcie Hypnos: z calej rzezby, z ktdrej zachowala sie
jedynie glowa, na okladce widzimy twarz z przymkni¢tymi oczami i uthuczonym
nosem. Uszkodzenia rzezb — zwlaszcza tych antycznych — nabraly przez wieki
swoistej patyny, zostaly juz dawno oswojone, jednak tu dalekie sa od takiej funk-
cji. Co znamienne, Barariczak w swojej recenzji zatytutowanej Okaleczona twarz
Hypnosa niejako od razu ucielesnia rzezbe, w samej za$ recenzji pisze: ,Marmu-
rowa glowa Hypnosa, zdobiaca obwolute Twarzy trzeciej zostala brutalnie oka-
leczona przez czas, przez jego erozyjne, niszczace dzialanie [w istocie nieznane
sa przyczyny fragmentaryzacji rzezby — dop. A.E.]”*¢.

Jednoczesnie w poezji Rézewicza w obrazach twarzy wyrazne jest napiecie
miedzy desomatyzacja a wtdrna wlasnie somatyzacja twarzy. Rana, okaleczenie,
skaza pojawiaja si¢ jako gtéwne jej wyznaczniki. Odnajdujemy je w réznych, tak-
ze pozniejszych, odezytaniach twérczosei poety.

Wszystkie fotografie przedstawiaja twarze frontalnie. Przy duzym zblizeniu
charakterystycznym dla poprzednich tomikéw efeke ,twarza w twarz”, o ktéry —
jak pozwalam sobie sadzi¢ — chodzilo Rézewiczowi, jest uderzajacy. Na trzeciej
oktadce efeke ten, wskutek interwencji projektanta, ulega pomniejszeniu i wrecz
zanikowi. Twarz przetworzona, dana w kamieniu i poprzez fotografie, funkcjo-
nuje jako sygnat problematyzacji przedstawienia. Tak jakby twarz — w sensie

' Tenze, Zielona réza. Kartoteka, Warszawa 1961..
> Mozaika okazuje si¢ istotna dla Rézewicza, obecna na przyktad w tomie Regio w wier-
szu *** Rawenng dzis widziatem... i w pdzniejszym tomiku zawsze fragment: Mozaika bulgarska
z roku 1978, 5. 16.

16 S. Baraniczak, dz. cyt., s. 21.
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Lévinasowskim — nie byta w stanie si¢ juz uobecni¢'” i jakby jednocze$nie tkwi-
ta w ograniczeniach nie do przekroczenia. Tym samym nie mogta — jak mozemy
domniemywa¢d — zosta¢ ograniczona czerwona, porzadkujaca ramka, ktéra do-
myka ja w dosy¢ prostych znaczeniach.

Czy opublikowanie tomiku zgodnie z graficzna koncepcja autora co$ by
zmienito? Zdecydowanie tak. Przede wszystkim dobitniej bylyby widoczne
wspélnota, powtarzalno$¢é, nawrotowy charakter i swoisty rytm twarzy
korespondujacy wyraznie z poezja poszczegdlnych toméw. Niczym w wierszu
Wyjscie z Twarzy trzeciey:

Stabi zyjemy

W zamkni¢tym kregu
Twarzy

Stéw nazwisk

Inni nas okreslaja
Klasyfikuja
Przyszpilaja'®.

Ponadto ramka okladki dziata niejako wbrew znamiennej dla poety niecheci do
ograniczen, uwidoczniajacych si¢ w postaci muru czy szyby. W tym momen-
cie mozna siggna¢ do powstatego na poczatku lat dziewi¢édziesiatych poema-
tu Francis Bacon, czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym z tomiku zawsze
fragment. Polemizujac z Baconem, ktdry ,nawet Rembrandta/ lubi za szklem™’
poeta powiada: ,ja nie cierpi¢ obrazéw za szktem™. Przy wszystkich semantycz-
nych réznicach miedzy ,szktem”, murem i rama ograniczenia tego rodzaju sa nie-
dopuszczalne. Z kolei owe ukruszenia, p¢kniecia, otwory w kamiennych twa-
rzach — méwiac jezykiem Rolanda Barthes’a — tworza punctum kazdej z trzech
fotografii. Nie sposob jednoczesnie nie przypomnied, ze pekniety kamient i pek-
niecie jako takie to dla Rézewicza obrazy aktu twérczego. Oto kilka przyktadéw:
W teatrze cieni z drugiego wydania Twarzy:

Z peknigcia

Miedzy mng i $wiatem

17" Zgadzam si¢ tu z inspirujacymi rozwazaniami Andrzeja Skrendy zawartymi w jego ksiaz-
ce Tadeusz Rozewicz i granice lz'temmry. Paetykﬂ i ety/m transgresji, Krakéw 2002 oraz Agaty Stan-
kowskiej przedstawionymi w rozdziale Tkonoklazm odwrécony... Trzeba réwniez dodaé, ze sam Ré-
zewicz nawigzywal do Emmanuela Lévinasa, o ktdrym pisze, w znacznie péznicjszym wierszu Tem-
pus fugit z tomiku Wyjscie (2004): ,bytem/ zly (...) ze zabral mi/ » twarze «(sprawa do wyjasnie-
nia)’ s. 72. O nieprzedstawialnosci twarzy por. tez: E. Wozniak, Dramatyczne konstruowanie twa-
rzy w wybranych utworach Tadeusza Rézewicza [w:] Tadeusz Rézewicz i obrazy, dz. cyt.

8 T. Rézewicz, Twarz trzecia, Warszawa 1968, s. 98.

Y Tenze, zawsze fragment, Wroctaw 1996, s. 9.

20 Tamze, s. 10.
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Miedzy mng i przedmiotem
Z odleglosci
Migdzy rzeczownikiem i przymiotnikiem

Prébuje sie wydobyé poezja®'.
Zakoniczenie wiersza Strumient z Twarzy trzeciej:

rzucam drzewo
wyrabane z dziecinstwa

zabawki ptaki i twarze

stawiam zapore

pekajaca

w oczach®
fragment z wiersza Pisklgta ez z Twarzy trzeciej:

skaza na ciszy

na gladkiej

niemilosiernej powierzchni
zaczyna si¢

falowanie p¢kanie®

ijeszcze fragment z wiersza Trawa co prawda z pozniejszego tomu Regio, ale jest
to wiersz datowany na 1962 rok:

Trawa

W spojeniach muru rosne
w peknigciach w ciszy
cierpliwie si¢ plenie
czekam az padng mury

i powrdca w ziemig
wtedy okryje

twarze i imiona®*.

T. Rézewicz, Twarz, wyd. 2 uzup., s. 45.
Tenze, Twarz trzecia, Warszawa 1968, s. 46.
2 Tamze, s. 47.

# T. Rézewicz, Regio, Warszawa 1969, s. 18.
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Twarz w sensie etymologicznym pochodzi od starocerkiewnego ,twar” — dzielo®,
ale nawet bez tej wiedzy dosy¢ tatwo przejsé do Scistych powigzan migdzy peknigtym
kamieniem, twarza a tworczoécia poetycka, sa one w poezji Rézewicza niezwykle
mocno zaznaczone i wielokrotnie juz interpretowane. Warto jednak w tym
momencie przypomnie¢ — rzadko w rozprawach poswieconych Rézewiczowi
brane pod uwage — motto umieszczone w pierwszym tomiku 7warzy. Brzmi
ONO Nastepujaco:

O sein Gesicht war diese ganze Weite,
die jetzt noch zu ihm will und

um ihn wirbt

i podpis: R.M. Rilke.
Jest to oczywiscie fragment z wiersza Der Tod des Dichters z tomu Neue Gedichte
(1907). W thumaczeniu na jezyk polski Adama Jarosza fragment ten brzmi:

O, twarz jego przestrzenia cala byta ta,
Co teraz Ignie ku niemu jeszcze starajac si¢ o niego26

[poeta z dwéch zrobit trzy wersy — przyp. A.L.],
aw tlumaczeniu Andrzeja Lama:

Oblicze jego bylo jak dal tajemnicza,

Co jeszcze teraz o niego zabiega”.

Twarz umierajacego poety z wiersza Rilkego oddzielona zostaje od maski
(pojawiajacej si¢ w dalszych wersach), dajacej si¢ zinterpretowad jako tozsama
z cielesno$cia i doczesnoscia. Jednoczesnie — jak mozna by sadzi¢ — jednoczy
si¢ ze $wiatem, nie jest ani osobna, ani nie odbija w sobie rzeczywistosci, ani nie
patrzy na siebie w lustrze. Jednakze sygnalizowana tu jednia okazuje si¢ nie do
konca oczywista. Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze akurat w dwuwersie wybranym
przez Rozewicza — owa dal ,zabiega” czy w innym tlumaczeniu ,stara si¢ o niego’,
0 umierajacego poete.

Implicite podsunigta w motcie $mier¢ poety powiazana z twarzg i aktem
tworczym nie tylko stanowi wprowadzenie znaczeniowe do trzech tomikéw, ale
takze zmusza niejako do dostrzezenia roli paratekstu w powigzaniu: poezji/ $mierci,
twarzy/poety. Oczywiscie same utwory poetyckie owe powigzania tez mocno
zaznaczaja, jednakze uwagi te potrzebne mi byly przede wszystkim do ukazania

»  Korzystam tu z informacji zawartych w artykule J. Limona Czytanie twarzy, ,Punkt po

Punkcie” 2000, z. 1,s. 97.
% R.M. Rilke, O przemijaniu oraz inne wybrane liryki, ttum. A. Jarosz, Toruri 2012.
77 Tenze, Poezje zebrane, thum. A. Lam, Warszawa 2019, s. 381, 382.
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Scistych relacji miedzy zmieniong oktadka, mottem do tomiku, poezja i wreszcie
dedykacja. Dobrze wiemy, ze w latach szes¢dziesigtych (a dokladnie w roku 1967)
nastapit ostry spér o $mier¢ poezji/poety, nie tylko jednak w wymiarze ogélnym
(rézne $mierci byly w tym czasie w sztuce i literaturze oglaszane), ale zarazem
konkretnym. Punktem zapalnym byl tekst Rézewicza zamieszczony w ,Poezji”
1967, nr 2 pod tytulem Sezon poetycki, w ktdrym czytamy:

opowiedzie¢ mam, jak wyglada zycie pozagrobowe poety, zycie poety, ktdry zginal.
W takiej sytuacji pozagrobowej z tamtego $wiata mam méwi¢ o mojej koncepcji poe-
zji (liryki). (...) Tymczasem to zycie jest Zyciem pozagrobowym. Tak moi panowie,
tak, moi koledzy po pidrze, przyjaciele, towarzysze niedoli. Poezja jest martwa, poe-

e . e
zja jest $miertelna, a poeci sg tylko $mieszni.

Jak wiadomo, tekst ten spotkat si¢ z krytyka miedzy innymi samego Juliana
Przybosia® i to bardzo ostra i drwiaca, ktéra przybrata postaé jadowitego wierszyka:
Umart Tadziek, umart juz lezy na desce. Na paszkwil ten odpowiedzial Kwiatkowski
w felietonie w ,, Zyciu Literackim”, zdecydowanie bronigc Rézewicza?. Oczywiscie,
nie trzeba wielkiej inwencji, by domysle¢ sie, ze obecne w dedykacji ironiczne
ilekko prze$miewcze ,zycie pozagrobowe poety” jest nie tylko — na przyklad
— nawigzaniem do Rainera Marii Rilkego, nie méwiac juz o wlasnej twérczosci
poety, ale zarazem stanowi aluzj¢ do tekstu Kwiatkowskiego®.

Niecheé wobec ,,przyszpilenia” i zwrot w kierunku ,,odchodzenia zawsze
z fragmentem” uwidoczni si¢ pézniej w dobrze nam znanym nieustannym
odrzucaniu wyraznych granic, w otwarciu wlasnej tworczosci na rzecz dzieta w toku,
na rzecz work in progress (podtytul Kota w worku)*" i zarazem réwnoczesnosci
kilku wersji jednego utworu.

I to jest dobry moment, zeby — konczac — przynajmniej napomknad, iz
poecie zalezalo nie tylko na tym, by krytyk otrzymat wlasciwa oktadke, ale takze

% ]. Przybo$, Zapiski polemiczne, ,Poezja” 1967, nr 6.

¥ Chodzi o tekst Jak zabié starszego poetg, przedrukowany poiniej w Remoncie pegazdw,
Warszawa 1969. Tekst ten przywoluje Michat Januszkiewicz w artykule Rézewicz nibilista (, Teksty
Drugie” 2007, nr 3). Januszkiewicz przypomina w przypisie jedynie artykul Kwiatkowskiego Wizja
przeciw réwnanin, nie sygnalizujac fakeu, ze tekstéw o Rézewiczu autorstwa Kwiatkowskiego
w tamtym czasie bylo znacznie wigcej. Zwraca stusznie uwage na fake, ze Rézewicz w latach
sze$¢dziesiatych byl ostro atakowany przez innych krytykow literackich.

% Nie pora tu i miejsce, zeby wkraczaé w dwezesne spory na temat $mierci poezji, w kedre
zaréwno Rozewicz, jak i Kwiatkowski byli intensywnie zaangazowani.

31 Fake, ze dla Rézewicza tekst wydrukowany nie jest produktem koicowym catego procesu
pisania, to juz dzisiaj truizm, interesujace s3 natomiast narastajace wokot tego problemu interpretacje.
Tomasz Kunz w ksiazce Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do
poetyki lektury, Krakéw 2005, inspirujac si¢ mysla Mariana Stali (Cierpigee ciato i niesmiertelne
stowo. Na marginesie nowej ksigéki Tadeusza Rézewicza [w:] tegoz, Druga strona. Notatki o poezji
wspdlczesnej, Krakéw 1997), podkresla ambiwalencje miedzy fragmentarycznodcia i procesualnoscia
w polaczeniu z ,jednoscia” dzieta.
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na przekazaniu mu zmian dokonanych wlasna reka (jak zwykle dlugopisem)
w konkretnych utworach dopiero co wydanego tomiku. Owe ingerencje po-
tekstowe majg inny charakter niz nastepujace po sobie nowe odmiany oficjalnie
wydrukowanych tekstéw. R6znig si¢ zarazem od publikowanych jednoczesnie
wersji, powiedzmy: oficjalnej i rekopismiennej (znanej z Plaskorzezby i péznicejszej
tworczosci). Sg — by tak rzec — nadpisane na tekscie juz oficjalnie domknigtym,
egzystujacym w postaci wydrukowanej ksiazki; innymi stowy, sa znakiem niemal
natychmiastowej zmiany dokonywanej na gotowym dziele, tak jakby poeta nie
mogt znies¢ oficjalnej wersji swojego tekstu.

Dzialania te utwierdzaja nas w przekonaniu, ze owe po- i zarazem przedtekstowe
aktywnosci nie powinny by¢ sprowadzane tylko do poszukiwan wersji idealnej, na
zasadzie doskonalenia wlasnego dzieta we weigz odnawianym procesie twérczym.
Réwnie wazne jest tu wspolgranie kilku wersji, przetamywanie jednoznacznosci
interpretacyjnej wskazujace na jednoczesna wielo$¢ rozwiazan* (nie darmo badacze
zajeli si¢ juz tym, co pod skresleniem?®). W kregu owego wspdlgrania miescitby
si¢ takze rodzaj swoistego porozumienia miedzy poeta a krytykiem literackim.

Konkretny egzemplarz tomiku ofiarowanego Kwiatkowskiemu (przypomnijmy:
Kwiatkowski ma wtedy 41 lat, Rézewicz 47) otwiera tym samym kilka jeszcze
probleméw, uwidoczniajacych si¢ przede wszystkim na linii prywatne—publiczne,
oficjalne—nieoficjalne. Mozemy bowiem zamkna¢ gest poety w ramach prywatnego
buntu i oburzenia ,sknocona okladka’, ale mozemy tu réwniez upatrywaé checi
autokreacyjnego budowania porozumienia z krytykiem?*.

Pamigtajmy, ze rzecz dzieje si¢ w czasach, gdy krytyka literacka funkcjono-
wala zdecydowanie intensywniej, miata bardziej wyraziste zadania i obdarza-
na byla rzeczywiscie istotng rolg posredniczenia migdzy twércg i czytelnikiem.
Te sytuacje¢ poswiadcza dedykacja zamieszczona w nastgpnym tomiku ofiarowa-
nym Kwiatkowskiemu (chodzi oczywidcie o Regio — tomik wydany zaledwie rok
po T warzy trzeciej, w 1969), ktéra zostala opatrzona znamiennym post scriptum:
,P.S. Prosz¢ mi (po otrzymaniu tej ksiazeczki) napisa¢ kilka stéw o swoim »od-
biorze« (ktére rzeczy Panu si¢ nie podobaly, a ktére podobaly)”. Przypomnie¢
tez trzeba, ze w latach sze$¢dziesigtych Kwiatkowski, keory byt juz wtedy autorem

32 Podobne konstatacje znajdujemy w: T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Rézewicza.

Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Krakéw 2005, zwlaszcza rozdzial Konstrukcja tekstu migdzy
[fragmentem a catoscig.

33 Na przyklad T. Wdjcik, analizujacy pod tym katem Plaskorzezbe. Zob. tenze, Skreslone
stowa Tadeusza Rézewicza (Archeologia rekopiséw) [w:] (Nie)obecnosé. Pominigcia i przemilczenia
w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa 2008.

3 Cho¢ - musze przyznaé - nie dysponuje wiedza, czy pocta, zanim ofiarowat tomik Zrzeciej
twarzy innym osobom, za kazdym razem uprzednio zamazywal okladke, ale tez nie uwazam, zeby
taka wiedza byta szczegélnie istotna. Wiadomo jednak, ze chetnie prowadzit swoista gre z badaczami
swojej tworczosci, co po$wiadcza historia opisana przez Wojciecha Kruszewskiego o przecigciu
kartki na pél i ofiarowania badaczowi jedynie czesci (tenze, Rekopisy i formy. Badanie literatury

jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010).
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waznych tekstéw o Rézewiczu®, bronit go nie tylko przed Przybosiem, ale tak-
ze przed innymi autorami krytycznych artykutow™.

Zaznaczone w tomiku ofiarowanym przez poetg zmiany (ke6rych jest sporo),
skreslenia czy dopisane inne wersje w wigkszosci przypadkéw pojawily sie w tych
juz zmienionych, nowych postaciach w kolejnych wydaniach. Jednak nie wszystkie.
Rodzi si¢ w takiej sytuacji pytanie, jak — na przyklad — traktowa¢ wiersz Liryki
lozarskie, wielokrotnie pdzniej interpretowany, ktéry pojawia si¢ w tomiku
ofiarowanym krytykowi ze zmianami w nastepnych edycjach juz niepowtdrzonymi?
A przynajmniej nie ma ich w wydaniu z 2000 roku, nie ma ich tez w tych wielu
wersjach (ponad 10) rekopisow, ktore poddaje interpretacji Tadeusz Ktak (czyni to
mniej wigcej réwnolegle do powstania krytyki genetycznej)®”. W Rézewiczowskich
Lirykach lozasskich (ciagle mowa o dedykowanym Kwiatkowskiemu tomiku, zob.
ilustr. 4) skreslone zostato stowo ,,poeta’, zaznaczony zostal wers ,jak otwarta
rana’. Przekreslony ,poeta” w oczywisty sposéb koresponduje z poetg umartym.
Otwiera si¢ tu mozliwo$¢ albo upatrywania sygnaléw porozumienia z krytykiem
w ramach na przyktad jednorazowej zmiany tekstu dokonanej przez twérce tylko
dlakrytyka na rzecz by¢ moze budowania prywatnej wspélnoty, albo ksztattowania
porozumienia interpretacyjnego, albo — zarazem — jednak typowego dla Rézewicza
tworzenia wciaz nowych wersji. Jakiekolwiek rozwiazanie przyjmiemy, na pewno
domykajaca rama nie bedzie tu whasciwa.
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PRACOWNIA ROZEWICZA



Tlustr. 1. Oktadka tomu T. Rézewicza Twarz, Warszawa 1964
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Iustr. 2. Okladka tomu T. Rézewicza Twarz, wyd. 2 uzup., Warszawa 1966




Hustr. 3. Oktadka tomu T. Rézewicza Twarz trzecia, Warszawa 1968, egzemplarz ofiarowany

przez autora Jerzemu Kwiatkowskiemu, zakredlenia i adnotacje autora



Hustr. 4. Strona tytulowa tomu T. Rézewicza Twarz trzecia, Warszawa 1968, egzemplarz ofia-

rowany przez autora Jerzemu Kwiatkowskiemu, dedykacja
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Tustr. S. Tom T. Rézewicza Twarz trzecia, Warszawa 1968, egzemplarz ofiarowany przez autora

Jerzemu Kwiatkowskiemu, zmiany tekstu naniesione przez autora



