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Abstract

Evaluation in education in Poland. Trajectories, prospects and dilemmas
of development

This paper aims to describe trends in the development of evaluation in education in Poland. The
author has attempted to develop a periodization of its development. In the history of educational
evaluation in Poland he identifies three periods: the era of silence — before 1993; the time of
reforms — 1993-2009; and ,, hardening time” — after 2009. The historical analyses presented
here are the starting point to determine the status and prospects of the evaluation in Poland,
especially in the light of the experience gained during design and implementation System of
Educational Evaluation. The author’s intention is to propose analytical tools enabling the de-
scription and explanation of the regularities governing the process of embedding evaluation in
the theory and practice of education.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza trendow w rozwoju ewaluacji edukacyjnej w Polsce. Autor podjat
probe opracowania periodyzacji okresow jej rozwoju. W historii mysli ewaluacyjnej w Polsce
wyrdznia trzy okresy: ere milczenia — przed rokiem 1993; czas reform — 1993-2009 oraz okres
krzepnigcia — po roku 2009. Analizy historyczne sa punktem wyjscia okreslenia stanu oraz per-
spektyw rozwojowych ewaluacji w Polsce, szczeg6lnie w §wietle doswiadczen zgromadzonych
w trakcie projektowania i wdrazania Systemu Ewaluacji O$wiaty. Intencja autora byto zapro-
ponowanie narzedzi analitycznych umozliwiajacych opis i wyjasnienie prawidtowosci rzadza-
cych procesami zakorzeniania si¢ mys$li ewaluacyjnej w teorii oraz praktyce edukacyjne;j.

Stowa kluczowe: ewaluacja edukacyjna, historia ewaluacji, system ewaluacji o§wiaty
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Wstep

Ewaluacja wspotczesnie §miato wkracza w coraz to nowe obszary zycia spolecz-
nego w Polsce. Zadomowita si¢ rowniez na terenie edukacji. Widoczna gotym
okiem dysproporcja migdzy ewaluacjg rozumiang jako praktyka dziatania oraz
traktowang jako dyscyplina czy tez — jak to okresla Michael Scriven — transdy-
scyplina w nauce (Scriven, 2005) jest jednak istotng bariera w wykorzystywa-
niu mozliwosci, jakie otwiera jej zastosowanie w procesie wprowadzania zmiany
spolecznej. Bardzo potrzebne sg — szczeg6lnie dzisiaj — narz¢dzia analityczne,
ktore moga by¢ uzyte przy opisywaniu i wyjasnianiu prawidlowosci rzagdzacych
procesami zakorzeniania si¢ ewaluacji w praktyce i teorii edukacji. W niniej-
szym szkicu postanowitem poszukaé tych narz¢dzi w historii ewaluacji eduka-
cyjne;j.

Problem stanowi fakt, ze nie podjeto dotad proby systematycznej analizy pra-
widlowosci rozwoju mysli i praktyki ewaluacyjnej w Polsce. Watki historyczne
znalez¢ mozna dopiero w tekstach, ktore ukazaty si¢ w ostatnich latach. Pojawity
si¢ one miedzy innymi w pracach Leszka Korporowicza [2011], Bolestawa Nie-
mierki [2013] i Henryka Mizerka [2010a]. Nie podjeto jednak proby opracowania
periodyzacji etapéw rozwoju ewaluacji w Polsce — mimo ze w literaturze $wia-
towej istnieje wiele takich przyktadow [Hogan, 2009; Vedung, 2010; Kellaghan,
Stufflebeam, Wingate, 2003; Guba, Lincoln, 1989].

Istniejgce periodyzacje w niewielkim stopniu odnie$¢ mozna do sytuacji ewa-
luacji w Polsce. Przyjatem jednak, ze odwotujac si¢ do zastosowanych tam kry-
teriow oraz metodologii, mozna podjac ryzyko zaproponowania konceptualiza-
cji, ktora miataby jednoczes$nie walory poznawcze i pragmatyczne — tym bardziej
ze istnieje wystarczajgco duzo dostepnych zrodet. W ich $wietle sad, ze historia
ewaluacji w polskiej edukacji jest bardzo krotka i uboga w znaczace wydarzenia,
nie ma potwierdzenia w faktach. Podobnie jak w innych krajach jest ona ,,bardzo
starg” praktyka, a jednocze$nie jest przyktadem ,,bardzo mlodej”, dynamicznie
rozwijajacej si¢ dyscypliny akademickie;.

Trajektorie rozwoju

Ryzykujac pewne uproszczenia mozna zatozy¢, ze w dziejach polskiej ewaluacji
edukacyjnej, mozna wyroznié trzy okresy jej rozwoju. Pierwszy z nich — do roku
1993 —to ,,era milczenia”. Drugi okres, obejmujacy lata 1993—2009, mozna okre-
$li¢ jako ,,czas reform”. W stosunku do trzeciego okresu, ktorego poczatek przy-
pada na rok 2009, zaryzykuj¢ nazwe ,,czas krzepnigcia” (por. Tabela 1).
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Era milczenia

Pierwszy okres w rozwoju ewaluacji edukacyjnej w Polsce, czasy do 1993
roku, byly latami uporczywego milczenia jej dyskursu — szczegolnie w jezy-
ku spotecznych praktyk. W czasach dyktatury komunistycznej nie byto klima-
tu ani potrzeby si¢gania po mozliwo$ci, jakie otwieraty — burzliwie rozwijane
w USA i w Wielkiej Brytanii — zréznicowane nurty i podej$cia w badaniach
oraz w praktyce ewaluacyjnej. Polscy akademicy mieli ograniczone mozliwo-
$ci kontaktu z literaturg $wiatowg oraz badaczami zajmujacymi si¢ tg proble-
matykg. Wyjatkiem — na terenie edukacji — byly 6wczesne prace polskich dy-
daktykow, w tym szczegolnie Bolestawa Niemierki. W jego tekstach praktyki
ewaluacyjne w edukacji odnoszone byly — przede wszystkim — do problematy-
ki pomiaru dydaktycznego. Ewaluacja byta traktowana jako ,,czas rozliczen”
i przybierata dwie formy; ewaluacji analitycznej oraz holistycznej. Jej zada-
niem mialo by¢ sprawdzanie i ocenianie osiagnie¢ uczniéw oparte na warstwo-
waniu tre§ci nauczania (ewaluacja analityczna) oraz wytworzenie cato§ciowe-
go obrazu osiagni¢¢ uczniéw (ewaluacja holistyczna) [Niemierko, 1997: 168
i n.). Ewaluacja miata pomagaé, podobnie jak w uj¢ciu Ralpha Tylera [1950],
w realizacji programu nauczania oraz dostarcza¢ danych umozliwiajgcych jego
modyfikacje.

Zainteresowanie tym nurtem w ewaluacji przejawiali rowniez przedstawicie-
le dydaktyk szczegdétowych — w tym glottodydaktyki [Komorowska-Janowska,
2002].

Czas reform

Lata 1993-2009 w rozwoju polskiej ewaluacji edukacyjnej to ,,czas reform”. Pro-
cesy transformacji ustrojowej, spotecznej i gospodarczej, ktore dokonywaty si¢
w Polsce na przetomie XX i XXI wieku stworzyly podatny grunt dla rozwo-
ju réznorodnych nurtoéw w teorii i w praktyce ewaluacyjnej. W edukacji doko-
nano wowczas giebokiego przetomu w wigkszosci sfer jej funkcjonowania. Na-
stapity procesy decentralizacji oswiaty [Herbst, 2013], przeprowadzono reforme
strukturalng 1 programowa systemu edukacji, dokonano zmian w systemie nad-
zoru pedagogicznego, zarzgdzania o$wiatg, wprowadzono system egzamindow
zewnetrznych.

Istotnym wsparciem finansowym, organizacyjnym i intelektualnym w re-
alizacji tych reform bylto wiele programoéow finansowanych w ramach projek-
tu PHARE Unii Europejskiej. Dla rozwoju ewaluacji w tym okresie szczegol-
ne znaczenie mialy programy: TERM (1994-1997) i SMART (1997-2000).
W ramach Programu TERM (Training for Educational Reform Management)
powotano specjalny modut (TERM Ewaluation), ktérego celem bylo przepro-
wadzenie niezaleznej, zewngtrznej ewaluacji pozostatych modutéw progra-
mu. Ewaluacja byla prowadzona w mi¢dzynarodowym zespole kierowanym
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przez Helen Simons. W sktad zespotu weszta niewielka grupa polskich aka-
demikow!.

Program TERM miat kluczowe znaczenie dla tworzenia podstaw potencjatu
ewaluacyjnego w srodowiskach akademickich w Polsce [Mizerek, 2006]. Pol-
scy badacze mieli mozliwo$¢ doglebnego poznania dorobku $wiatowej mysli
ewaluacyjnej oraz — co rownie wazne — przeprowadzenia zewnetrznej ewalu-
acji programow wspomagajacych przeprowadzane reformy systemu edukacji
w Polsce — migdzy innymi wprowadzania ,,nowej matury”, ksztatcenia kan-
dydatow na nauczycieli w kolegiach nauczycielskich, szkolenia kadr admi-
nistracji o$wiaty itp. Ewaluacj¢ prowadzono, odwotujac si¢ do nowatorskich
(w owych czasach w Polsce) modeli teoretycznych i zwiazanych z nimi meto-
dologii badan. Nawiazywaly one wprost do konstruktywistycznych koncepcji
ewaluacji dialogicznej wykorzystujacej strategi¢ badawcza studium przypad-
ku (case study evaluation) oraz zwiazane z nig, glownie jakosciowe, meto-
dologie [Simons, 1987, 2009]. W ten sposéb stworzono podwaliny pod upo-
wszechnienie w Polsce koncepcji ewaluacji programéw (program evaluation)
[Owen, Rogers, 1999; Preskill, Torres, 1999] oraz jej odmiany znanej w $wiecie
jako model demokratycznej, deliberatywnej ewaluacji (deliberative democra-
tic evaluation) [House, Howe, 2000]. Przedmiotem tych ewaluacji nie byty juz
tylko efekty, ale takze warto$ci dziatan podejmowanych w trakcie realizowa-
nych programow.

Chceac zrozumie¢ fenomen zakorzeniania si¢ na polskim gruncie tego sposo-
bu rozumienia ewaluacji, trzeba mie¢ na uwadze kontekst spoteczny, kulturowy
i polityczny owych czasoéw. Byt to okres glebokiej i szybkiej transformacji spo-
teczno-ustrojowej, ktora odbita si¢ glebokim pietnem takze na edukacji. Trans-
formacja budzita bardzo wiele nadziei, ale i obaw. Przedmiotem nadziei byto jak
najszybsze pozegnanie si¢ z reliktami starego, autokratycznego systemu. Obawy
wielu budzit fakt, ze instrumenty zmiany pochodzily z zewnatrz.

Program SMART (Strategic Measures for Achieving Reform Target) byt
kontynuacja TERM-u. W trakcie jego realizacji potozono gtéwnie nacisk na
ewaluacje formatywna. W tym okresie wypracowano szczegodlowe, dostosowa-
ne do polskiego kontekstu, rozwigzania teoretyczne i metodologiczne tego typu
ewaluacji.

Ewaluacyjny dorobek programéow TERM i SMART byl upowszechniany
w Polsce w wielu formach. Pierwszg z nich stanowity publikacje prezentujace
zalozenia modelu ewaluacji demokratycznej w edukacji [Korporowicz, 1997;
Mizerek, 1997; Totwinska-Krolikowska, 2002]. Podjeto takze pierwsze proby
ksztalcenia ewaluatorow w formule studiow podyplomowych prowadzonych
w Studium Doskonalenia Menedzerow O$wiaty w Kaliszu oraz w Uniwersyte-
cie Gdanskim. Odbywaty si¢ rowniez liczne konferencje 1 seminaria organizo-
wane przez wiele osrodkow doskonalenia nauczycieli w Polsce. W ten sposob,

! Bylo to w sumie 12 0sob (czworo ekspertdw oraz osmiu asystentow) z Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyzszej Szkoty Pedagogiczne;j
w Olsztynie.
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szczegblnie w pierwszej dekadzie XXI wieku, w wielu szkotach i innych placow-
kach edukacyjnych rosto przekonanie o potrzebie i sensownos$ci prowadzenia,
bez zewnetrznego przymusu, ewaluacji realizowanych tam programow, projek-
tow 1 szkolen. Rosto tez zapotrzebowanie na wiedz¢ i umiej¢tnosci z zakresu me-
todologii i teorii prowadzenia badan ewaluacyjnych. Trudno bylto jednak w petni
wychodzi¢ naprzeciw tego typu zapotrzebowaniu w sytuacji upowszechniania
si¢ form ksztatcenia ewaluatorow w formule kurséw i szkolen. Brak wystarcza-
jacego wsparcia Srodowisk akademickich powodowal, ze w praktyce zaczety
upowszechniac si¢ uproszczone, ignorujgce dorobek §wiatowej mysli ewaluacyj-
nej jej technokratyczne odmiany [Jaskuta, 2012; Korporowicz, 2011; Mizerek,
2010c]. Projektodawcy wspomnianych szkolen — starajac si¢ wychodzi¢ naprze-
ciw oczekiwaniom uczestnikow — ktadli nacisk na dostarczanie ,,gotowych” pro-
cedur i narzedzi narzedzi badawczych. Fundamentalne kwestie metodologiczne
i teoretyczne badania ewaluacyjnego pozostawaty na marginesie.

W okresie reform badania ewaluacyjne znajdowaty dla siebie przestrzen i za-
stosowania w nowo powolanych instytucjach panstwowych. Za przyktad moze
stuzy¢ powstata w 1999 roku Centralna Komisja Egzaminacyjna, w ktorej ra-
mach utworzono Biuro Analiz i Ewaluacji. Byt to pierwszy w Polsce przyktad
komorki ewaluacji wewngtrznej w systemie edukacji. Inng instytucja, zainte-
resowang relacjonowanym tutaj typem ewaluacji byta Uniwersytecka Komisja
Akredytacyjna (UKA) powotana w 1998 roku. W jej dziatalnosci, odwotujace;j
si¢ do koncepcji peer review, siegano do rozwigzan jakosciowej ewaluacji demo-
kratycznej [Brzezinska, Brzezinski, 2000].

Czas reform byl jednocze$nie okresem heterodoks;ji [Paulston, 2000] w rozwo-
ju mysli ewaluacyjnej w Polsce. Wowczas wobec ewaluacji konkurowaty z sobg
roézne stanowiska. Byl to spor miedzy zwolennikami opartych na pomiarze ewa-
luacji postpozytywistycznych a promotorami ewaluacji odwotujacych sie do epi-
stemologii konstruktywizmu [Kedracka-Feldman, 2010]. ,,Pomiarowy” dyskurs
praktyk ewaluacyjnych znalazt w tym czasie podatny grunt na terenie nadzoru
pedagogicznego, przyjmujac posta¢ mierzenia jakosci. Mierzenie jakosci, wpro-
wadzone do systemu edukacji w 1999 roku, przetrwato do roku 2006. Bolestaw
Niemierko, uciekajac si¢ do astronomicznej metafory, nazwat je meteorem, kto-
rego szczatki (meteoryty) zgasty w 2009 roku [Niemierko, 2013: 12]. Ewaluacje
wprowadzono do nadzoru pedagogicznego dopiero w 2004 roku, jako element
majacy wzmocni¢ zakorzeniony juz w praktyce system mierzenia jakoS$ci.

Czas reform w dziejach ewaluacji edukacyjnej w Polsce mozna uzna¢ za okres
»prenatalny” jej rozwoju. Dotyczy to szczegdlnie ewaluacji w praktyce edukacyj-
nej. Liczni reformatorzy, ktorym trudno odmowi¢ zapatu i dobrej woli, wystepo-
wali w roli jej akuszerow. Czesto, nie majagc wystarczajacej wiedzy 1 §wiadomosci
natury majgcego si¢ narodzi¢ ,,dziecka”, podejmowali intuicyjne, zdroworozsadko-
we dziatania. Sprzyjato to ujawnianiu si¢ kadtubowych form ewaluacji. Taki stan
rzeczy budzit niepokoj wielu teoretykow. Zdaniem Leszka Korporowicza szczego6l-
nie w sferze nadzoru pedagogicznego w mysleniu o ewaluacji nie udalo si¢ unik-
nac ,,putapki myslenia pozytywistycznego” i nie poradzono sobie z ,,przetamywa-
niem redukcji w pojmowaniu badan ewaluacyjnych w edukacji” [Korporowicz,
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2011]. Klimat kulturowy i spoteczny tych czasow, w tym zwlaszcza rosngce wpty-
wy ideologii neoliberalnej, tworzy!t sprzyjajace warunki do upowszechniania si¢
w Polsce ewaluacji biurokratycznej [MacDonald, Kushner, 1982].

Trzeba jednak dodaé, ze w tym czasie — szczegolnie w sferze teorii, pojawi-
o si¢ wiele bardzo wartosciowych tekstow otwierajacych ewaluacje na nowe,
ozywcze nurty. Ich przyktadem moze by¢ ksigzka Stawomira Krzychaty i Beaty
Zamorskiej [2008].

Czas krzepniecia

Rok 2009 zapoczatkowal nowy, obiecujacy pod wieloma wzglgdami, okres w roz-
woju ewaluacji edukacyjnej w Polsce. Zaczeta ona wkraczac¢ w etap rozwoju, ktory —
odwotlujac si¢ do Jeana Piageta — mozna okresli¢ metafora wyrostka. Piaget pisatl:

Wyrostek, w porownaniu z dzieckiem, jest jednostka, ktora konstruuje ,,teorie”.
Dziecko nie buduje systemow. Ma je nieswiadome lub przedswiadome w tym sensie,
ze nie dajg si¢ one sformutowaé czy sg niesformutowane, i wytoni¢ je moze jedynie
zewnetrzny obserwator, podczas gdy samo dziecko nie uprawia refleksji nad nimi.
Inaczej mowige, mysli konkretnie, od problemu do problemu — w miare jak podsuwa
je rzeczywisto$¢ — i nie lgczy swoich rozwigzan za pomocg ogdlnych teorii, ktore
wytonily zasade tych rozwigzan. W okresie mtodzienczym uderza natomiast zainte-
resowanie dla problemow nieaktualnych, niezwigzanych z przezywanymi z dnia na
dzien realno$ciami czy tez takich, ktore z rozbrajajgca naiwno$cig antycypuja przy-
sztg, chimeryczng czesto sytuacje Swiata. Nade wszystko zadziwia tatwo$¢ tworze-
nia abstrakcyjnych teorii [Piaget, 1966: 66—67].

O ile w poprzednim okresie ewaluacja przejawiata cechy typowe dla piage-
towskiego pojmowania dziecinstwa, o tyle od roku 2009 mozna obserwowaé
symptomy typowe dla okresu mlodzienczego — rosnie zainteresowanie prakty-
ki dla poszukiwania ogoélnych teorii, ktore pozwalajg wyjasni¢ sens tego, co si¢
czyni lub tego, co si¢ zamierza uczynic.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju teorii i praktyki ewaluacyjnej w eduka-
cji miata, zapoczatkowana w 2009 roku, budowa Systemu Ewaluacji Oswiaty?.
Mimo wielu obaw i krytyki kierowanej pod adresem tego przedsigwziecia, kto-
rych wyrazem moze by¢ uwaga Bolestawa Niemierki piszacego, ze ,,na §wiecie
i w Polsce ewaluacja w edukacji jest zorientowana gtdwnie na systemy i placow-
ki, a dopiero posrednio na jego problemy” [Niemierko, 2013], z systemem ewalu-
acji edukacji wigze si¢ wiele nadziei na przysztosé.

Podstawowe znaczenie ma fakt, Zze system ten wprowadza na polski
grunt nowy sposéb pojmowania inspekcji szkolnej. Poszukuje on inspiracji

2 Tworzono go w ramach programu wzmocnienia efektywnos$ci nadzoru pedagogicznego i oce-
ny jakoS$ci pracy szkoty realizowanego przez Uniwersytet Jagiellonski w partnerstwie z Minister-
stwem Edukacji Narodowej.
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w systemach, ktore skutecznie obronity si¢ przed technokratycznym, zbiuro-
kratyzowanym i podporzadkowanym neoliberalnej ideologii sposobie rozumie-
nia jakosci edukacji — w tym szczego6lnie podszeptom ekonomistow wierzacych
W moc sprawcza ,,ztotego standardu” (gold standard) [Dellschaft, Staab, 2006]
w sferze traktowania jakosci edukacji. Przyktadem takiego systemu w Europie
jest Szkocja i wypracowany tam system, w ktorym jako$¢ traktuje si¢ jako ,,dro-
ge do doskonatosci”, a nie tylko jako osigganie ustalonych, traktowanych jako
ostateczne 1 bezdyskusyjne standardow [Mizerek, 2012].

Duze znaczenie dla upowszechniania nowego sposobu rozumienia ewalua-
cji instytucji edukacyjnych miat cykl organizowanych corocznie migdzynaro-
dowych konferencji odbywajacych si¢ pod hastem ,,Jako$¢ edukacji czy/i jakosé
ewaluacji” oraz seria publikacji [Mazurkiewicz, 2011; 2012a; 2012b; 2015] upo-
wszechniajacych idee ewaluacji broniacej si¢ przed potezniejacymi na $wiecie
falami ewaluacji neoliberalnej (neo-liberal wave) oraz — nawigzujacej do metod
eksperymentalnych i pomiaru — ewaluacji opartej na dowodach naukowych (evi-
dence wave) [Vedung, 2010].

Pojawily si¢ pierwsze objawy krzepnigcia mysli ewaluacyjnej takze w $rodo-
wiskach akademickich. Przede wszystkim poszerzyla si¢ lista wyzszych uczelni
prowadzacych badania i studia ewaluacyjne. Badania tego typu zapoczatkowano
na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Szcze-
cinskim, w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej i innych osrodkach akademickich. Wie-
le uczelni wprowadzito przedmiot ewaluacja do programu ksztatcenia pedagogow,
tworzac przeciwwage dla masowo prowadzonych, komercyjnych kursow.

Dla rozwoju teorii i metodologii badan ewaluacyjnych niezmiernie duze zna-
czenie ma zainteresowanie prestizowych czasopism pedagogicznych omawiang tu
problematyka. W ostatnich latach warto$ciowe teksty na temat ewaluacji opubli-
kowano na tamach takich pism, jak ,,Ruch Pedagogiczny”, ,, Terazniejszo§¢—Czlo-
wiek—Edukacja”, ,,Forum O$wiatowe” i ,,Problemy Wczesnej Edukacji”. Nieste-
ty — jak dotad — nie ma w Polsce pisma specjalizujgcego si¢ w tej problematyce.

Optymizmem napawa fakt, ze od lat organizowane sg liczne konferencje i se-
minaria ewaluacyjne z inicjatywy wielu podmiotéw — o§rodkoéw akademickich,
centrow ksztatcenia nauczycieli, organéw administracji o§wiaty oraz organizacji
pozarzadowych. Pojawity si¢ tez liczne publikacje zwarte.

Perspektywy rozwoiju

Pytanie o perspektywy rozwoju ewaluacji w Polsce, szczegolnie zadawane
w roku 2015, ogloszonym Swiatowym Rokiem Ewaluacji (EvalYear), jest in-

3 Swiatowy Rok Ewaluacji (EvalYear) zostat ogloszony w 2013 roku w trakcie migdzynarodo-
wej konferencji w Sao Paulo (Third International Conference on National Evaluation Capacities).
Celem tej inicjatywy jest promowanie ewaluacji oraz polityki opartej na dowodach naukowych (evi-
dence-based policy) na poziomie migdzynarodowym, narodowym, regionalnym i lokalnym.
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trygujace. Mozna by oczekiwac, ze zmiany, ktore nastgpiag w nadchodzacych la-
tach, beda podporzadkowane ogoélnoswiatowym tendencjom prognozowanym
w analizach Jody L. Fitzpatrick, Jamesa R. Sandersa i Blaine R. Worthen [2004],
Lance’a Hogana [2009] czy Everta Vedunga [2010]. Niemniej specyfika ewalua-
cji edukacyjnej oraz klimat spoteczny, polityczny, gospodarczy oraz kulturowy
Polski sktania do podjecia bardziej szczegdtowych analiz. Prowadzac je, warto
jest mie¢ na uwadze kilka watkow.

Pierwszy z nich to taki, ze trudno jest budowac¢ jedynie optymistyczny lub
tylko ,,czarny” scenariusz. Podzielam poglad Leszka Korporowicza [2011], kto-
ry — analizujac ,,zmienne losy polskiej ewaluacji” — balansuje miedzy watkami
nadziei, animacji i konfuzji.

Drugi watek ma charakter metodologiczny. Ewaluacja jako teoria stawia so-
bie dwa cele. Pierwszym z nich jest opis i wyjasnianie tego, co przynosi prakty-
ka zycia codziennego w zakresie dziatan okreslanych jako praktyki (w tym takze
badania) ewaluacyjne. Drugi cel ma charakter normatywny i pragmatyczny. Po-
dobnie jak w metodologii badan spolecznych, tak i tutaj celem jest wypracowa-
nie norm i regul postepowania umozliwiajacych rozwiazanie postawionego prob-
lemu. Dlatego w trosce o rzetelno$¢ i trafnos¢ prowadzonych analiz wazne jest
zachowanie rownowagi mi¢dzy ich warstwa opisowa i normatywna.

Pytajac o perspektywy rozwoju ewaluacji edukacyjnej w Polsce, warto na po-
czatek dokonac¢ bilansu jej dotychczasowych dokonan. Po stronie dokonan miesci
si¢ stworzenie podwalin pod nowoczesny, zmieniajacy filozofi¢ i praktyke dzia-
tania nadzoru pedagogicznego, system inspekcji szkolnej. Zostal on zbudowany
w ramach Systemu Ewaluacji Oswiaty (SEO). Mimo Ze u niektorych teoretykow
moze on wywolywac¢ uczucie zaklopotania czy konfuzji, to jednak trzeba pod-
kredli¢, iz nawigzuje on do najlepszych, europejskich tradycji funkcjonowania
inspekcji szkolnej oraz autoewaluacji w szkotach [MacBeath i in., 2003] i akcen-
tuje to wszystko, co otwiera szans¢ na rozwdj ucznia, srodowiska jego uczenia
si¢, a takze na rozwoj zawodowy nauczyciela [Mazurkiewicz, 2012a]. Istnieje
jednak szereg zagrozen, ktére moga wypaczy¢ funkcjonowanie tego systemu lub
wrecz zniweczy¢ wieloletni wysitek rzeszy jego tworcow. Najwigkszym z nich sa
rosnace wplywy ideologii neoliberalnej, takze w sferze edukacji. Z badan prze-
prowadzonych ostatnio przez Justyne Dobrotowicz wynika, ze w publicznym
dyskur51e prasowym dobra edukacja to taka, ktora:

jest efektywna;

— jej obraz wylania si¢ z pomiaru wynikéw ksztatcenia — na przyktad w po-
staci wynikow badania PISA i innych zewngtrznych badan wynikéw
ksztalcenia;

— jest podporzadkowana retoryce neoliberalnej ideologii, logice rynku;

— spelnia marzenia o mozliwosci obiektywnego jej badania i opisania w ka-
tegoriach ,,ztotego standardu” (gold standard).

Bardzo wyrazna jest ekonomizacja myslenia i jezyka, w jakim wyrazane sa
spoteczne oczekiwania w stosunku do szkoty i1 edukacji. Podkresla si¢ funkcjonal-
no$¢ edukacji wobec potrzeb gospodarki rynkowej, szkote traktuje sie jako przed-
sigbiorstwo nastawione na ,,produkcj¢” kapitatu ludzkiego [Dobrotowicz, 2013].
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Jest to tendencja ogdlnoswiatowa, czego dowodem sg, miedzy innymi, ostatnie
badania Eugenii Potulickiej [2014] czy Kathleen Lynch [2012]. Jesli uwzgledni si¢
fakt szczegolnej podatnosci ewaluacji na wptywy polityczne oraz powszechng re-
zerwe politykow wobec gloséw krytycznych pedagogdéw w trakcie podejmowania
prob reformowania o$wiaty, wowczas zagrozenie moze okazaé si¢ znaczne.

Majac to na uwadze, trzeba zadbaé szczegolnie o ksztalcenie i rozwoj zawo-
dowy ewaluatorow. Kursowa formuta ksztalcenia jest niewystarczajaca. Prowa-
dzenie badan ewaluacyjnych wymaga glebokiej wiedzy i umiejetnosci z zakre-
su metodologii badan spotecznych, probleméw wspotczesnej edukacii 1 polityki
o$wiatowej, aksjologii, komunikacji spotecznej itp. Do§wiadczenia innych kra-
jow ucza, ze tego typu kompetencje mozna uzyskaé w trakcie solidnego, interdy-
scyplinarnego ksztalcenia prowadzonego w osrodkach akademickich. Koniecz-
ne jest rowniez wsparcie w postaci stowarzyszen i organizacji zawodowych oraz
pism fachowych.

Innym wyzwaniem jest wzmocnienie istniejacego systemu dzieki prowadzeniu
niezaleznych, zewngtrznych ewaluacji edukacji przez wyspecjalizowane, fachowe
instytucje wylonione ze srodowisk akademickich. Istniejacy system, z punktu wi-
dzenia teorii ewaluacji, trudno nazwac ewaluacjg zewnetrzna. Jest ona ,,wewnetrz-
na” w tym sensie, ze prowadzi si¢ ja wewnatrz systemu i na potrzeby kreowania
polityki o$wiatowej na szczeblu krajowym i regionalnym. Z tym znaczeniu trze-
ba przyznaé racje Bolestawowi Niemierce, ktory komentujac sposob ,,istnienia”
ewaluacji, twierdzi, ze ,,mozna ja uznac za planete krazaca wokot nauczycielsko-
-kierowniczego stonca, oswietlana jego blaskiem, wrazliwag na plamy” [Niemier-
ko, 2013]. Wynika to z faktu, ze ewaluacja w nadzorze pedagogicznym, akcentu-
je glownie watek okredlany w literaturze przedmiotu jako accountability — motyw
odpowiedzialno$ci/rozliczalno$ci/transparentnosci. Prowadzi si¢ ja po to, by uspo-
koi¢ sumienie podatnika, ktory chce wiedzie¢, jakie rezultaty przynosza wykta-
dane na ten cel niemale pienigdze. Aspekty poznawcze czy rozwojowe informacji
dostarczanych przez wyniki badan ewaluacyjnych [Chelimsky, 1997] pozostaja na
drugim planie. Co wigcej, ewaluacje tego typu eksponujg interesy tylko jednego
podmiotu sceny edukacyjnej, jakim jest panstwo i jego organy. Interesy uczniow
1 nauczycieli pozostajg na dalszym planie. W ewaluacji tego typu akcentowane sg
jej funkcje akredytacji i certyfikacji [Nevo, 2006; Jaskuta, Korporowicz, 2014].

W ramach Systemu Ewaluacji O$wiaty wprowadzono do szkét ewalua-
cje ,,wewnetrzng™. Ma ona by¢, w swoim zamierzeniu, skierowana na potrze-

4 Umieszczam ten termin w cudzystowie $wiadomie. Zostal on narzucony przepisami prawa
i — niestety — upowszechnit si¢ w jezyku. W moim przekonaniu nie jest on zgodny z tym, co w lite-
raturze przedmiotu uznaje si¢ za ewaluacje wewnetrzng (internal evaluation). Mamy z nig do czy-
nienia tylko wtedy, gdy jest prowadzona wewnatrz instytucji i na jej potrzeby w ramach specjalnie
powotanej do tego komorki. Pracuja w niej specjalisci, ktorzy na co dzien nie taczg pracy statutowe;j
z badaniami. Zacieranie roznicy mi¢dzy ewaluacja wewngtrzna i autoewaluacja jest szkodliwe — po-
dobnie jak maniera zamiennego uzywania tych terminow. Tym bardziej ze autoewaluacja ma ugrun-
towang pozycj¢ w §wiatowej i polskiej literaturze przedmiotu [Speer, 2010; Vanhoof, Petegem, 2011;
Simons, 1987; MacBeath, 1999, 2002; MacBeath i in., 2003; Mizerek, 1997; Totwinska-Krolikow-
ska, 2002, 2010].
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by szkoty — przez eksponowanie rozwojowych i poznawczych funkcji badania
ewaluacyjnego [Chelimsky, 1997; Simons, 2004; Mizerek, 2010b] — dostarczaé
danych umozliwiajgcych podejmowanie decyzji stuzgcych tworzeniu w szkole
srodowiska sprzyjajacego uczeniu si¢. Jest to krok w zdecydowanie dobrym kie-
runku. W przysztosci bedzie rosta potrzeba eksponowania takiej roli ewaluacji.
Mozna si¢ takze spodziewaé rosngcej rangi autoewaluacji w stosunku do ewalu-
acji zewngtrzne;.

Wyzwania i towarzyszace im dylematy

Istnieje szereg wyzwan, ktorym trzeba bedzie stawié¢ czoto. Ich lista jest po-
kazna i szeroko opisana w literaturze przedmiotu [Suckiel, 2011; Elsner, Bed-
narek, 2012; Maciejewska, Matuszewska, 2013]. W tym miejscu warto zwro-
ci¢ uwage na dwa z nich. Pierwsze to wypracowanie wlasciwych relacji migdzy
autoewaluacja 1 ewaluacjg zewnetrzng. Drugim, duzym wyzwaniem jest wbu-
dowanie praktyk ewaluacyjnych w kulturg szkoty, w tym sensie, ze ewalua-
cja — rozumiana jako akt zbiorowej refleksji nad wartos$cig tego, co si¢ w szko-
le czyni — stanie si¢ naturalng czg¢$cig sktadowa szkolnej codziennosci. Obecnie
znajdujemy si¢ na etapie, w ktorym uwaga projektujacych i prowadzacych ewa-
luacje kieruje si¢ przede wszystkim na kwestie techniczne — poszukiwanie pro-
cedur i narzedzi. Naprzeciw temu zapotrzebowaniu wychodza autorzy licznych
poradnikéw oraz organizatorzy masowych, komercyjnych szkolen. Tymczasem
ewaluacja, jesli ma si¢ sta¢ ,,zaproszeniem do rozwoju” oraz promowaniem dia-
logu, wymaga czego$ wigcej. Znajomos¢ metod, technik i procedur badawczych
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, do praktykowania ewalua-
cji. Niezbedna jest gleboka zmiana modeli myslowych [Senge, 2012] nauczycieli
oraz kadry kierowniczej szkoty w dziedzinie pojmowania wtasnej roli zawodo-
wej, wlasnego rozwoju profesjonalnego oraz znaczenia uczenia si¢ zespotowego
w promowaniu projako$ciowej zmiany w szkole.

Inna kwestia, o kluczowym wrecz znaczeniu dla omawianych zagadnien, jest
pytanie o role ewaluacji w promowaniu dialogu w szkole. Dialogiczna, demokra-
tyczna ewaluacja, ktorej dyskurs z trudem ujawnia si¢ w polskiej praktyce edu-
kacyjnej [Korporowicz, 2011], ktadzie nacisk na rol¢ dialogu jako fundamentu
organizacji uczacych sig, to jest takich, w ktorych kulturze zakorzeniony jest im-
peratyw zespotowego uczenia sie.

Sadze, ze dla przysztosci ewaluacji w Polsce podejmowanie tych kwestii jest
niezmiernie istotne ze wzgledu na relacje zachodzace miedzy ewaluacja, dialo-
giem i1 zmiang. W demokratycznej ewaluacji dialogicznej badanie warto$ci po-
dejmowanych dziatan dostarcza danych stanowiacych impuls do podejmowania
zbiorowego myslenia. Ewaluacja demokratyczna nie istnieje bez dialogu.

Rozwazane tu kwestie jawig si¢ w jeszcze innym $§wietle, gdy uwzgledni si¢
fakt, ze ewaluacja nie jest wystepujacym samodzielnie bytem. Jak wczesniej
podkreslatem, trzeba jg traktowac jako sktadnik kultury szkoty, a nie zestaw
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biurokratycznych procedur narzuconych przepisami prawa. Ponadto jest ona in-
tegralnym elementem kazdej z rozwijanych ostatnio koncepcji praktyki profe-
sjonalnej, w tym badan w dziataniu czy koncepcji praktyki opartej na dowodach
naukowych (evidence-based practice) [Mizerek, 2015].

Trudno tez nie zapyta¢ o perspektywy rozwoju teorii ewaluacji edukacyj-
nej w Polsce. W przytaczanej wczes$niej metaforycznej diagnozie Bolesta-
wa Niemierki [2013] teoria ewaluacji odgrywa role ,,planety, krazacej nauczy-
cielsko-kierowniczego stonca”. Czy istnieje szansa na zmian¢ tego statusu? Czy
ewaluacja moze sobie zastuzy¢ na miano gwiazdy lub — $mielej niz dotad — wy-
stepowac w roli metaforycznego ,,stonca”? Sadze, ze jest to mozliwe. Konieczne
jest jednak precyzyjne zdefiniowanie pol i obszaréw przysztych badan. Projektu-
jac je, trzeba jednak uwzgledni¢ punkt wyjscia — wpisany w kontekst spoteczny,
kulturowy, polityczny i historyczny Polski — oraz natur¢ ewaluacji, ujawniajace;j
wspolczesnie coraz odwazniej swoj transdyscyplinarny charakter.

Ewaluacja edukacyjna w Polsce wkracza obecnie w okres jej krzepniecia.
Charakteryzuje go rosnace, aczkolwiek — jak sadze — niesSmialo wyrazane, za-
interesowanie teoriami opisujacymi to wszystko, co w interesujacej ja dziedzi-
nie dzieje si¢ w praktyce, oraz to, co si¢ dzieje z samg ewaluacja. Jest to zatem
takze okres odkrywania jej wlasnej tozsamosci. W tej sytuacji inspiracji do dal-
szych badan trzeba poszukiwaé nie tylko w ,.biezacych potrzebach praktyki”,
ale przede wszystkim w tym, co stanowi fundamenty teorii ewaluacji. Marvin
C. Alkin — tworca ,,drzewa teorii ewaluacji” [Alkin, Christie, 2004] przyjmu-
je, ze powstajace teorie ewaluacji sg zakorzenione w dwoch zrodlach. Pierwsze
z nich stanowi motyw odpowiedzialnosci, rozliczalnosci, transparentnosci oraz
kontroli w procesie wydawania publicznych pieniedzy (accountability and con-
trol). Drugim zrodlem jest przyjecie zatozenia, ze ewaluacja jest rodzajem stoso-
wanych badan spotecznych (social inquiry) [Alkin, Christie, 2004: 13].

Ptodnym polem dla poszukiwan teorii jest takze watek metodologiczny. Ewalu-
acja jest rodzajem stosowanych badan spotecznych. Proces badania ewaluacyjnego
nie jest jednak prostg kalka innych tego typu — szczeg6lnie socjologicznych — ba-
dan. Kieruje si¢ ona wlasng, specyficzng dla ewaluacji logika konceptualizacji
badania oraz upowszechniania jego wynikéw [Hansen, 2005]. W procesie kon-
ceptualizacji najwigksze znaczenie ma sposob formulowania kryteriow ewalua-
cji —nieobecny w innych badaniach. Niestety, jak pokazuje praktyka badan ewalu-
acyjnych w Polsce, upowszechnit si¢ zwyczaj lekcewazenia tego momentu badania.
Przyjmuje si¢ gotowy, uniwersalny zestaw kryteriow, zalecany przez zamawiaja-
cych [Haber, Szataj, 2009]. Tymczasem maja one kluczowe znaczenie zarowno dla
przebiegu badania, jak i dla trafnosci i rzetelnosci jego wynikow. Inng, oczekuja-
cg na podjecie, kwestig w tej sferze jest problem formy komunikowania wynikow
badania. Moje wlasne, wieloletnie do§wiadczenie uczy, ze ewaluacja jest rodzajem
»zajecia dla sapera” [Mizerek, 2010c]. Kompetencje badawcze, nawet te opanowa-
ne w najwyzszym stopniu, nie wystarczg dla przeprowadzenia ewaluacji.

Ostatni ze wspomnianych watkow oczekujacych na podjecie przez teorie
ewaluacji jest szczeg6lnie zaniedbany — i to nie tylko w Polsce. Kieruje on uwa-
ge teorii na kwestie statusu owocow badan ewaluacyjnych. Ewaluacja, jak kazda
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teoria, ma ambicje tworzenia wiedzy. Jako teoria generuje pytania epistemolo-
giczne — pytania o status tej wiedzy. Co takiego ewaluacja opisuje, a co wyjas-
nia? Jaka jest relacja migdzy opisem i osgdem w ustaleniach z przeprowadzanych
badan? Jaki rodzaj wiedzy tworza liczne podejscia i nurty w badaniach ewalua-
cyjnych? Wigkszo$¢ z tych pytan — jak dotad — pozostaje bez odpowiedzi.

Uwagi kohncowe

Przedstawiona w tym skromnie pomyslanym szkicu propozycja narzgdzi
analitycznych, umozliwiajacych opis i wyjasnienie prawidtowosci rzadzacych
procesami zakorzeniania si¢ mysli ewaluacyjnej w teorii oraz praktyce eduka-
cyjnej, z pewnoscig wymaga dalszych badan i szczegétowych analiz. W mojej
intencji przedstawione wyzej uwagi miaty stanowic inspiracje do dyskusji i wni-
kliwego, zbiorowego namyshu.

Staratem si¢ tutaj wskaza¢ na obszary, ktore moga by¢ przedmiotem ptodnych
poszukiwan. Jednym z nich jest historia ewaluacji edukacyjnej w Polsce. Ostatnie
dwudziestolecie obfitowato w tej sferze wieloécig zdarzen, ktore — jak dotgd — nie
doczekaty si¢ systematycznego opracowania. Mam nadzieje, ze przedstawiony tu-
taj, spisany z pozycji uczestnika oraz §wiadka wydarzen, szkic dostarczy inspira-
cji do podejmowania bardziej pogltebionych analiz w przysztosci.

Dochodze do wniosku, ze trudno jest analizowa¢ kondycje ewaluacji eduka-
cyjnej w Polsce z pominigciem kilku zasadniczych kwestii. Mozna je sprowadzié
do nastepujacych pytan:

1. W jakim stopniu dzieje ewaluacji wpisuja si¢ w trajektorie rozwoju mysli
ewaluacyjnej w §wiecie? Ktore z istniejacych periodyzacji moga stuzyé
wyjasnieniu tego, co wystepuje w Polsce?

2. W jaki sposob ewaluacja w Polsce wpisuje si¢ w kontekst kulturowy, spo-
teczny, polityczny i historyczny naszego kraju?

3. Jakie sa bariery oraz impulsy rozwoju teorii i metodologii badan ewalu-
acyjnych w Polsce?

Jak uczg lekcje z historii ewaluacji w §wiecie, szczego6lnie w USA i w Wiel-

kiej Brytanii, jej rozwoéj nie jest mozliwy bez udziatu akademii i akademikow.
Odnosi si¢ to w rownym stopniu do teorii, jak i do praktyki ewaluacji.
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