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Synestezja a ewolucja jezyka.

Teoria Ramachandrana w sporze o naturalng/
konwencjonalng motywacje znaczenia

i pochodzenie jezyka

1. Skad wzial si¢ pomyst polaczenia tak odlegtych, zdawatoby sie, probleméw jak teo-
ria znaczenia i synestezja, ktora kojarzono dotad raczej ze sztuka, zwlaszcza za$ z poe-
zja? Najnowsze badania nad ,widzeniem barwnym’, jak sie zwyklo niegdys$ okresla¢
synestezje, dostarczaja nowych pomystéw na zrozumienie pochodzenia jezyka i spraw
zwigzanych ze znaczeniem. Sprobuje przedstawi¢ owe badania, bazujac gléwnie na
teorii V.S. Ramachandrana i E.M. Hubbarda, i przeprowadzi¢ paralele miedzy ta pro-
pozycja a tradycyjnymi ujeciami motywacji znaczenia i pochodzenia jezyka. Zazna-
czam jednocze$nie, Ze teoria Ramachandrana jest na razie tylko jedng z propozycji
i prawdopodobnie bedzie wymaga¢ dalszych badan w kontekscie istniejacych teorii
jezyka.

Tradycyjnie w teoriach znaczenia wyrodznia si¢ podejscie referencyjne, ktdre sytu-
uje znaczenie niejako na zewnatrz jezyka, ujmujac je jako pozajezykowy odpowiednik
wyrazenia, oraz areferencyjne, wedtug ktérego znaczenie odpowiada uzyciu wyraze-
nia lub relacji miedzy wyrazeniami [Grzegorczykowa 2001]. Teorie referencyjne obra-
caja sie w szeroko pojetym kregu psychologii, ujmujac znaczenia jako idee istniejace
w umysle. Zalicza si¢ tu wigkszo$¢ starozytnych i sredniowiecznych teorii znaczenia
[Grzegorczykowa 2001]. Na tym gruncie powstal tez swoisty konceptualizm w teo-
riach znaczenia, utozsamiajacy znaczenie z pojeciem [Grzegorczykowa 2001]. Spo-
ry wokot powyzszych uje¢ dotycza gtownie ,klasycznych” teorii znaczenia. Nowsze
teorie akcentujg raczej podejscie areferencyjne, jak pomysty wywodzone z filozofii
Husserla, przedstawiajace znaczenia intencjonalne jako idealne byty abstrakcyjne
[Grzegorczykowa 2001].

W kontekscie naszych rozwazan istotniejsze beda podejscia referencyjne wszelkie-
go typu, ze wzgledu na referencyjny charakter gltoszonej przez Ramachandrana teo-
rii ewolucji jezyka. Ciekawie w §wietle pomystow Ramachandrana przedstawiaé si¢
bedzie klasyczna teoria J.S. Milla [Grzegorczykowa 2001], ktéra wyrazy wiaze wprost
z przedmiotami, powracajac do tradycyjnych ujeé znaczenia. Wyrédzniajac konotacje,
czyli implikowanie pewnych cech i denotacje jako nazywanie, Mill stwierdza, ze nazwy
odnosza si¢ do rzeczywistych przedmiotéw, co mozna ujac jako aluzje do klasycznego
pogladu o pojeciach istniejacych w rzeczach, czyli in re. Jak si¢ okaze, podejécie takie,
cho¢ oczywiscie kwestionowane, moze pod pewnymi wzgledami okaza¢ sie trafne.
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Pojecia by¢ moze nie tyle ,,istniejg” w rzeczach, ile, jak dowodzi si¢ w teorii synestezji,
w pewien sposob moga by¢ przez rzeczy implikowane.

Kolejng propozycja, ktéra moze w pewnym stopniu zgadzac si¢ z teorig pocho-
dzenia jezyka w powigzaniu ze zjawiskiem synestezji, jest kognitywizm. W teoriach
kognitywnych uznaje sie istnienie tzw. ICM, czyli wyidealizowanego modelu kogni-
tywnego [Grzegorczykowa 2001], ktéry bylby znaczeniem samym w sobie. Tak wigc
ujmuja one znaczenie w kontekscie poznania, jako pewna metafore poznania. Istotna
jest w ogdle teoria metafory w podejsciu kognitywnym, a szczegélnie stwierdzenie
o dziedzinie zrédlowej (source domain) metafory jako bezpos$rednim odniesieniu do
$wiata poznawanego czy do wlasnego organizmu. Teoria ta umieszcza cztowieka, jego
umyst i ciato, znacznie blizej jego otoczenia, przez co stanowi powrét do starego uje-
cia istoty ludzkiej jako czastki uniwersum, powigzanej z innymi elementami na mocy
praw obowigzujacych wszelkie organizmy. Ten powrdt do bardziej naturalistycznego
czy nawet biologicznego postrzegania umystu jest jak najbardziej w zgodzie z bada-
niami nad zjawiskiem synestezji.

Rozwazajac jednak teorie znaczenia i znaku, wypada sie zastanowi¢ nad kwestig
zasadnicza dla tematu niniejszego opracowania, mianowicie nad problemem arbitral-
nosci znaku jezykowego. Jak twierdzi de Saussure, nie istnieje naturalna wiez mie-
dzy znakiem a rzecza [Schaff 1960]. Znak jezykowy jest calkowicie arbitralny. Jest
to poglad wlasciwie w pelni akceptowany przez gros jezykoznawcow dla wigkszosci
znakow, z wyjatkiem moze klasycznego problemu onomatopei, w ktérym, jak zgodnie
twierdza badacze, mozna zaobserwowa¢ pewien umotywowany zwigzek miedzy zna-
kiem a rzecza, cho¢ jest on uwarunkowany okoliczno$ciami fonologicznymi danego
jezyka. Arbitralno$¢ jest uznawana obecnie za ceche definicyjng jezyka [Lyons 1984]
oraz element zapewniajacy gietko$¢ i elastycznos¢ jezykowi, a co za tym idzie, moz-
liwo$¢ rozwoju.

Arbitralno$¢ mozna ujmowac jako przeciwienstwo ikonicznosci [Lyons 1984,
s. 73]. Definiuje si¢ ja jako ,kazdg ceche jezyka nie wynikajacg ani z wlasciwosci nor-
malnego przewodu przekaznikowego, ani z fizjologicznych i psychologicznych mecha-
nizmoéw wytwarzania i odbioru wypowiedzi, ani z funkcji, jakie jezyk ma wypelnia¢”
[Lyons 1984]. Ikonicznos$¢ natomiast, jak si¢ okaze, odegra duza role w powstawaniu
mechanizmdéw synestezji, co mozna wigza¢ prawdopodobnie z niezbadanym jesz-
cze dokladnie pojeciem qualiow. Problem ten pojawia si¢ rowniez w teorii Peirce’a,
ktory znak ikoniczny przedstawia wlasnie jako qualisignum [Lyons 1984], czyli znak
»jakosci”, opierajacy sie¢ na tzw. zwigzku rhematycznym, czyli zwigzku mozliwosci
jako$ciowej. Chodzi tutaj o pewne naturalne podobienstwo mig¢dzy znakiem a rzecza,
ktérego ,,natura” zresztg nadal pozostaje tajemnicza i okresla sie ja wlasnie mianem
qualium. Do znakéw ikonicznych zalicza si¢ wspomniane juz onomatopeje, a tak-
ze roznego rodzaju hieroglify i ideogramy. W jezyku ikonicznos¢ wystepuje jednak
w stopniu stabym, co, jak juz wspomniano, zapewnia mu elastyczno$¢ i tworczosé.
W teorii Peirce’a arbitralnos¢ jezyka przejawia si¢ najpelniej w symbolu, czyli legisig-
num [Lyons 1984], ktory opiera si¢ na zwigzku prawa, nie na mozliwosci jakosciowe;j.
Trzecim typem znaku jest indeks, czyli wskaznik, sinsignum, opierajacy si¢ na zwigz-
ku faktycznego istnienia, na przyklad dym jest indeksem ognia itp. [Lyons 1984].
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Znaki ikoniczne zajmujg wigec w jezyku miejsce poboczne, ale jednak istotne dla
rozwazan nad jego pochodzeniem. Problemem pozostaje rozstrzygniecie, na jakiej
zasadzie opiera si¢ dopasowywanie ikonicznego znaku jezykowego do rzeczy, do kto-
rej sie odnosi. W pracy tej sprobuje przedstawi¢ propozycje z grupy badan neurofi-
zjologicznych.

Jesli chodzi o pochodzenie jezyka, do tej pory dominowaly gléwnie dwa nurty
badan. Pierwszy probuje wywodzi¢ jezyk od innych systeméw komunikacji symbo-
licznej, niejezykowej, drugi zas skupia sie na analizie jezyka dzieci i proceséw uczenia
sie jezyka w dziecinstwie [Lyons 1984]. Problemy pierwszego podejscia leza gtéwnie
w tym, ze trudno odréznié¢ elementy niejezykowe i jezykowe w poszczegdlnych syste-
mach symbolicznych, sa one bowiem pod wieloma wzgledami podobne semiotycznie.
Wysuwa si¢ zatem argumenty z funkcjonalnych i strukturalnych podobienstw mig-
dzy systemami, ktdre jednak maja charakter czysto poszlakowy. Pozostaje poza tym
problem przekladalnosci substancjalnej jezyka, czyli fakt, ze jezyk wigze sie nie tylko
z mowa, lecz moze takze korzystac z réznych nosnikéw [Lyons 1984].

Co do drugiego nurtu badan, skupia si¢ on na obserwacji etapéw uczenia si¢ jezyka,
z ktérych najistotniejszym jest gaworzenie, wyprobowywanie skali dzwigkéw. W tym
kontekscie podkresla si¢ tez poréwnania z innymi naczelnymi. Malpy zasadniczo nie
potrafia si¢ nauczy¢ jezyka mowionego, co jest spowodowane nie tylko brakiem zdol-
nosci symbolicznych, ale tez uwarunkowaniami budowy aparatu gtosowego. Naczel-
ne, zwlaszcza szympansy i bonobo, s3 zdolne nauczy¢ si¢ w pewnym stopniu jezyka
gestow (przeprowadzane eksperymenty odbywaly sie gtéwnie z uzyciem ASL - Ame-
rican Sign Language; Lyons 1985; Szyjewski 2001). Istotne jest tez pordwnanie mowy
dzieci i sposobu, w jaki szympansy uczg si¢ jezyka. Do pewnego momentu wystepuja
tu podobienstwa, malpy jednak zatrzymuja sie na okreslonym poziomie, ktérego nie
s3 w stanie przekroczy¢. Podobne zjawisko wystepuje wérdd ludzkich dzieci, ktdre
jesli do drugiego roku Zycia nie majg zadnego kontaktu z ludzkim jezykiem, nie s
w stanie si¢ go nauczy¢ w starszym wieku. W kontekscie teorii synestezji okres dzie-
cifistwa jest rdwniez wazny z innych powodoéw, o ktdrych za chwile.

2. Synestezja jest zjawiskiem znanym od dawna. Potocznie kojarzy si¢ gléwnie
z dziewietnastowiecznym symbolizmem i wierszami Rimbauda czy Baudelaire’a. Tak
tez przez dlugi czas byla postrzegana w nauce, jako zjawisko zwigzane zasadniczo
ze sztuka, z wyobraznig, ze skojarzeniami. Pierwsze powazne badania podjat Galton
w 1880 roku, stwierdzajac, ze synestezja jest prawdopodobnie zjawiskiem dziedzicz-
nym. Przez dlugi jednak czas, i to do niedawna, pokutowaly w nauce najrézniejsze
falszywe przekonania dotyczace synestezji. W swoim artykule z 2001 roku Ramachan-
dran i Hubbard, po przeprowadzeniu serii badan i opierajac si¢ na wczesniejszych
ustaleniach naukowcéw (m.in. Baron-Cohen, Cytowic, Ramachandran), przedstawia-
ja synestezje w nowym $wietle. Wedlug tej teorii synestezja jest zjawiskiem czysto per-
ceptualnym i nie opiera si¢ na pamigciowych skojarzeniach, jak uwazano do tej pory.

Wezesniej jednak znaczenie synestezji dla powstania myslenia symbolicznego
docenili niezaleznie rézni mysliciele. Susan Langer stwierdzita, ze postrzegane syne-
stetycznie ,dzwigki, kolory, temperatury, formy i uczucia mogg mie¢ pewne cechy
wspdlne” [Langer 1976], co mozna potraktowac jako przeczucie pojecia qualiéw, sze-
roko ostatnio dyskutowanego. Podobnie przedstawia zjawisko Kandynski, ktory sam
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byt synesteta. Powolujac si¢ na skuteczne dzialanie chromoterapii [Kandynski 1996],
stwierdza, Ze synestezja musi by¢ w pierwszym rzedzie zwigzana z aktywnoscig zmy-
stowa, nie za$ ze skojarzeniami pamigciowymi. Przytacza réwniez badania Skriabina,
innego wielkiego synestety, ktéry stworzyt paralelne tabele barw muzycznych i malar-
skich, oraz A. Sacharin-Unikowskiej, ktora podjeta probe ,metody komponowania
muzyki przez imitacje koloréw z natury” [Kandynski 1996].

Wypada réwniez wspomnie¢ o jedynym w swoim rodzaju studium przypadku
synestety, opracowanym przez A. Luri¢ na podstawie badan nad stynnym mnemoni-
sta Sz. [Luria 1970]. Luria przedstawia gléwnie zasady dziatania fenomenalnej pamie-
ci Sz., jednak, jak si¢ okazuje, pamig¢¢ ta w znacznym stopniu opiera si¢ na zjawiskach
synestetycznych. Sam badany w swoich wypowiedziach wskazuje na rol¢ percepcji
zmyslowej w procesach synestetycznych, mowi réwniez o czyms, co tez mozna by
odnie$¢ do problemu qualiéw, mianowicie wyrdznia czgsto w swoich percepcjach
jaka$ jednag ceche, ktdrg trudno okresli¢, a ktéra w jaki$ nie do konca wyjasniony
sposob laczy si¢ ze wszystkimi elementami zjawiska synestetycznego [Luria 1970].

3. Teoria Ramachandrana, mieszczaca si¢ w kregu teorii neurofizjologicznych,
opiera si¢ na pomysle prostym i wlasciwie nie nowym, ale po raz pierwszy spraw-
dzonym eksperymentalnie [Ramachandran i Hubbard 2001]. Podstawowa jej teza
jest stwierdzenie, ze zjawiska synestetyczne maja perceptualny charakter, co Rama-
chandran i Hubbard potwierdzali w wielu eksperymentach z synestetami i nie-sy-
nestetami. Przykladowo, przedstawiali badanym plansze zapetnione komputerowo
przetworzonymi grafemami 2, w ktére wplecione byty komputerowo przetworzone 5,
tworzace lustrzane odbicie 2. Nie-synesteci mieli trudnosci z wyrdznieniem ksztaltu,
jaki tworzyly 5 na tle 2, natomiast synesteci, postrzegajac automatycznie inny kolor
towarzyszacy grafemowi, nie mieli takich probleméw [Ramachandran i Hubbard
2001] i nieSwiadomie wylapywali ukryty ksztalt. Dowodzi to, ze synestezja zacho-
dzi na poziomie percepcji zmystowej, dziatajac niezaleznie od proceséw poznawania
pojeciowego czy pamigciowego.

Idac dalej, autorzy prébuja wyjasni¢ zjawisko wlasnie na postawie proceséw neu-
rofizjologicznych odpowiedzialnych za synestezje. Stosuja tu teori¢ cross-activation
czy cross-wiring, tlumaczaca synestezje jako wystepowanie polaczen miedzy oddzie-
lonymi normalnie obszarami moézgu. Sama idea nie jest nowa, Ramachandran stawia
sobie jednak zadanie sprecyzowania zasady dzialania cross-activation i zlokalizowania
zjawiska w konkretnym miejscu w moézgu. Badajac najczgstszy typ synestezji, gra-
fem - kolor, stwierdzajg, ze jest ona spowodowana cross-wiringiem miedzy obszara-
mi moézgu odpowiedzialnymi za percepcje koloréw i obszarami odpowiedzialnymi
za odbidr grafemow, ktore, jak sie okazuje, znajdujg si¢ obok siebie w mozgu, oba
w zakrecie wrzecionowatym. Ponadto, jako ze synestezja jest zjawiskiem dziedzicz-
nym, stwierdzaja, ze za cross-wiring miedzy poszczegdlnymi obszarami mézgu moze
by¢ odpowiedzialny jeden gen. U osobnikéw ,normalnych” polaczenia miedzy tymi
obszarami mozgu istnieja co prawda w okresie prenatalnym, zanikajg jednak w poz-
niejszym rozwoju. Synestezja polegalaby wiec na zachowaniu takich polaczen, dzigki
dziataniu owego genu. Samo zjawisko zachowywania polaczen nie jest jeszcze wyjas-
nione i istnieje tu kilka modeli [Ramachandran i Hubbard 2001].
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Ramachandran wyréznia tez kilka typéw zjawiska, koncentrujac sie szczegélnie
na ,wyzszej” i ,nizszej” synestezji. ,Nizsi” synesteci majg postrzegac jedynie grafemy,
zwlaszcza liczby, w powiazaniu z kolorami, ,wyzsi” za$ lacza prawdopodobnie sama
idee kolejnosci czy numerycznosci z kolorem, postrzegajac na przyktad ciagi liczbowe
czy dni tygodnia jako zakrzywione, kolorowe linie. Zjawisko to wigze si¢ dla Rama-
chandrana z prawdopodobnym wystepowaniem cross-wiringu tym razem w zakrecie
katowym lewej potkuli, gdzie miesci si¢ osrodek abstrakcyjnych obliczen numerycz-
nych i ktdry lezy obok o$rodka korowego postrzegania koloréw w wyzszym zakrecie
skroniowym. Tak wiec, w zaleznosci od miejsca ekspresji genu odpowiedzialnego za
cross-wiring, czy to w zakrecie katowym, czy wrzecionowatym, wystepuje ,wyzsza”
lub ,,nizsza” synestezja.

Istotny jest rOwniez fakt, Ze synestezja wystepuje czgsciej wérod artystow, poetéw
czy w ogodle ludzi twdrczych. Szczegélnie istotna jest tu zdolno$¢ myslenia metafo-
rycznego, ktéra Ramachandran réwniez prébuje tlumaczy¢ hipoteza cross-wiringu.
Otoz arty$ci odznaczajg si¢ umiejetnoscig taczenia dwdch pozornie niepowigzanych
ze sobg dziedzin, wydobywajgc ukryte podobienstwa miedzy nimi (& propos ukry-
tych podobienstw, powraca znowu temat qualiow, ktéry Ramachandran co prawda
porusza, jednak w sposob dos¢ powierzchowny). Istniejg tez teorie méwigce o tym, ze
pojecia s3 przedstawiane w mdzgu na tej samej zasadzie jak wrazenia zmystowe, czyli
posiadaja swoje okreslone ,,miejsca” odbioru i przetwarzania. Tak wiec metafora, jako
faczenie dwoch niezwigzanych ze sobg obszaréw pojeciowych, moze mie¢ t¢ sama
podstawe neurofizjologiczng jak synestezja, z tym ze ta druga zachodzi na poziomie
percepcji zmystowej, pierwsza za$ w obszarach przetwarzania poje¢ w mozgu.

Ponadto osrodkiem moézgu zwigzanym z metaforami zwanymi cross-modal
metaphors, czyli takimi, ktore lacza pojecia powigzane z réznymi modalno$ciami
czy zmystami, jest prawdopodobnie wspomniany juz zakret katowy, co taczy si¢ by¢
moze z jego strategicznym polozeniem. Moze to przemawia¢ za blisko$cig schematow
powstawania synestezji i metafory. Autorzy podkreslajg, Ze metafora, co wiemy juz za
Lakoffem i Johnsonem, nie jest do konca arbitralna, wigzac si¢ z pewnymi uwarun-
kowaniami relacji umyst - cialo, a ponadto wigkszo$¢ metafor synestetycznych nasla-
duje obecng w synestezji kierunkowo$¢ (przechodzenie np. od wrazen stuchowych
do wzrokowych, ale nie odwrotnie), co moze sie wigza¢ z warunkami anatomicznymi
i fizjologicznymi (mozliwe sa pewne cross-activations miedzy okreslonymi o$rodka-
mi, inne za$ nie).

4. Po tym skrétowym, z konieczno$ci, przedstawieniu teorii synestezji Ramachan-
drana pora na odniesienie jej do jezyka, jego ewolucji oraz problematyki znaczenia.
Réwniez te problemy Ramachandran préobuje naswietli¢ za pomocg prostej hipotezy
cross-activation oraz w powiazaniu z synestezja. Aby wylozy¢ jasno te teorie, nalezy
najpierw przedstawi¢ kilka faktow.

Ramachandran wykorzystuje wyniki eksperymentu Koéhlera do zaprezentowania
swojej pierwszej tezy. Badanie to polegalo na przedstawieniu badanym dwdch ksztal-
tow z nastepujacym poleceniem: ,W jezyku marsjanskim jedna z tych figur to ‘bouba,
druga to ‘kiki’ Sprobuj odgadna¢, ktora jest ktéra” [Ramachandran i Hubbard 2001].
Figury za$ wygladaly mniej wiecej nastepujaco:
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Badanie to bylo powtarzane przez kilku badaczy i za kazdym razem wyniki ksztal-
tuja sie podobnie: 95% badanych wskazuje na lewg figure jako na ,,kiki”, prawa zas roz-
poznaje jako ,bouba” Ramachandran ttumaczy to zjawisko nastepujaco: ostre zmiany
kierunku linii w lewej figurze imituja ostre dZzwieki fonemoéw ,,kiki’, jak réwniez ostre
uderzenia jezyka o podniebienie przy wymawianiu owych dzwiekoéw, z czego wyciaga
wniosek, ze istnieja prawdopodobnie naturalne ograniczenia, ktore okreslaja, w jaki
sposob dzwieki sa przypisane obiektom.

Ponadto autorzy postulujg istnienie synestezji sensomotorycznej, ktéra mogla
odegra¢ znaczacg role w ewolucji jezyka. Przykladem moze by¢ taniec, w ktérym
rytm ruchéw nasdladuje synestetycznie rytm muzyczny. Ten typ synestezji moze opie-
ra¢ si¢ na cross-activation migdzy tym razem nie dwoma osrodkami percepcji zmysto-
wej, ale os§rodkiem percepcji zmystowej i osrodkiem odpowiedzialnym za motoryke
(np. oérodek Broca). Mogloby to oznacza¢ istnienie naturalnej inklinacji w kierunku
przypisywania okreslonych schematéw diwickowych pewnym schematom rucho-
wym. Przypadki synestezji sensomotorycznej s rowniez odnotowywane u niektérych
synestetow. W takich przypadkach styszane dzwieki powoduja przyjecie okreslonej
pozy ciala, zupelnie niekontrolowane;.

Na poparcie tej tezy Ramachandran przytacza badania nad tzw. neuronami lustrza-
nymi, wykrytymi u malp, a istniejagcymi takze u ludzi. Neurony te, umiejscowione
w osrodku ruchowym, uaktywniajg si¢ nie wtedy, gdy osobnik wykonuje jakas czyn-
no$¢ manualna, ale gdy obserwuje innych wykonujacych dane ruchy. Odtwarzalyby
wiec one pewna wewnetrzng symulacje danych czynnosci.

Podsumowujgc te wszystkie spostrzezenia, Ramachandran stwierdza, ze syneste-
tyczne polaczenia migdzy ruchem a dzwigkiem mogly w znaczny sposéb wplywac
na rozwdj jezyka, zwlaszcza we wczesnych fazach. W ten sposdb ksztalt dzwigkowy
wyrazenia bylby w zupelnie niearbitralny, fizjologiczny wrecz, sposob przypisany
ksztaltowi obiektu, jak w przypadku eksperymentu ,kiki/bouba”

Trzecim zjawiskiem, ktdre réwniez moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia ewolucji
jezyka, jest jeszcze inny typ synestezji — synkinezja, w ktdrej cross-activation zachodzi
miedzy dwoma obszarami mézgu odpowiedzialnymi za ruch. Juz Darwin zauwazyl,
ze np. tnagc co$ nozyczkami, nieswiadomie zaciskamy i rozluzniamy szczeki, nasladu-
jac niejako ruchy ragk [Ramachandran i Hubbard, 2001]. Synkinezja miedzy schema-
tami motorycznym dtoni i ust, ktérych osrodki w mézgu sa potozone tuz obok siebie,
mogla wiec réwniez odegra¢ pewna role w ewolucji jezyka, czego slady zostaja w jezy-
ku do dzis. Przykladowo, stowa oznaczajace co$ malego czgsto zawieraja w roéznych
jezykach fonem [i] (ex. little, petit, teeny, diminutivus). Jak sugeruje Ramachandran,
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moglby to by¢ slad po synkinezji miedzy ruchem warg a ruchem palcéw dloni, wska-
zujacego i kciuka, chwytajacych jakas malg rzecz.

W ten sposob moglo powstac wiele stow, zwlaszcza w pierwotnych etapach ewo-
lucji jezyka, a wlasciwie jeszcze protojezyka. Ramachandran podkresla, ze teoria
ta nie wyjasnia pochodzenia jezyka w ogdle ani tez nie pretenduje do objasniania,
w jaki sposdb powstaly nowoczesne jezyki, wskazuje jedynie na mozliwg droge roz-
woju protojezyka oraz na prawdopodobne naturalne umotywowanie znaczenia stow.
Czy wszystkich, nie wiemy, s3 jednak pewne przyklady, ktdre $wietnie wpasowuja
sie w przedstawiong teorie. Wystarczy wspomnie¢ tak banalny przyktad jak ,mama’,
stowo niemal identyczne we wszystkich jezykach i na dodatek na ogét pierwsze, jakie
wypowiada dziecko. Schemat dzwickowy tego sfowa mozna bez wahania polaczy¢ ze
schematem ruchowym, jaki wykonujg wargi dziecka podczas ssania matczynej piersi.

5. Teoria Ramachandrana pozostaje na razie w sferze spekulacji i wymaga dal-
szych badan, na ktére zapewne nie trzeba bedzie dlugo czeka¢. Rzuca jednak nowe
$wiatto na problemy jezyka i znaczenia, cho¢ wlasciwie raczej daje pewne empirycz-
nie sprawdzalne podstawy dla intuicji, ktéra w nauce pojawila si¢ juz dawno temu.
Naturalna motywacja znaczenia zostaje nagle wyjasniona w sposdb prosty, chociaz nie
uniwersalizujacy. Oczywiste jest, ze nie da si¢ za pomoca tej teorii wyjasni¢ powsta-
nia i rozwoju jezyka jako takiego czy ewolucji poszczegdlnych jezykdéw, jednak uwagi
Ramachandrana wydajg si¢ warte sprawdzenia réwniez na polu jezykoznawczym.

Warto przypomnie¢ teraz te teorie znaczenia, ktore w jaki§ sposéb dadza si¢
odczyta¢ w $wietle teorii Ramachandrana. Przyktadowo, teorie odwotujace si¢ do
znaczenia in re, czyli zawartego w rzeczy, moga by¢ odczytane poprzez teori¢ syneste-
zji. Ze wzgledu na wspomniane oddzialywanie oraz zalezno$ci pomiedzy ksztaltem
wizualnym przedmiotu a przypisanym mu znaczeniem dzwigkowym mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze jednak w jaki$ sposob znaczenie jest zawarte w rzeczy. Przypo-
mina to z kolei o aktualnej debacie nad problemem qualiéw i o ich roli w synestezji.
Jakosci rzeczy, qualia, w pewien sposob sa wychwytywane przez synestetéw, trudno
na razie stwierdzi¢, na jakiej podstawie, i prawdopodobnie na nich opiera si¢ postrze-
ganie synestetyczne. Przykladowo Sz., badany przez Lurie, w swoich wypowiedziach
czesto sugeruje, ze odczuwal pewne trudno uchwytne podobienstwo miedzy jakos-
ciami zmystowymi (np. a Zuk, okreslenie, ktére w dziecinstwie nadawat pozornie nie-
zwigzanym ze sobg przedmiotom i zjawiskom, jak odprysk polewy na emaliowanym
naczyniu, pora zapadajacego zmierzchu i towarzyszacy jej nastroj, okruchy czarnego
chleba itp.; Luria 1970).

Qualia pojawiajg si¢ rdwniez w teorii Peirce’a, jako element konstytutywny zna-
kéw ikonicznych. Tego typu znaki majg si¢ opiera¢ na pewnym podobienstwie mie-
dzy znakiem a rzecza oznaczana, co jak najbardziej wpasowuje sie w ,,synestetyczng”
teorie jezyka, sugerujaca istnienie podobienistwa miedzy stowem a rzeczg na poziomie
neurofizjologicznym. Ikonicznoé¢ z kolei przywoluje problem arbitralnosci znaku
jezykowego. W $wietle teorii synestezji znak jezykowy, przynajmniej w pierwotnych
fazach rozwoju jezyka, jest zupelnie niearbitralny i uwarunkowany naszg konstytucja
neurofizjologiczng i naszymi relacjami ze $wiatem materialnym. Powraca tu réwniez
podejscie kognitywistyczne, podkreslajace niearbitralno$¢ metafory, nasze zakotwi-
czenie w $wiecie, a przede wszystkim jezykowe odnoszenie sie do wlasnego ciala jako
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punktu orientacji i punktu wyjscia tworzenia symbolizacji jezykowej. To réwniez
potwierdza teoria synestezji.

Podsumowujac, teoria synestezji pozwala oprze¢ pewne intuicje jezykoznawcze
na podstawach neurofizjologicznych, co daje ciekawy punkt wyjscia dalszych badan.
Mimo Ze nie mozna jej oczywiscie potraktowac jako ostatecznej odpowiedzi na pyta-
nia o pochodzenie jezyka i charakter znaczenia, rzuca nowe $wiatlo na stare problemy
i pozwala je odczyta¢ na nowo.
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