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ABSTRACT

JURISDICION OF CRAFT GUILDS IN MEDIEVAL CRACOW PRESENTED
IN GUILD BOOKS

The article raises the issue of craft guilds judiciary in the medieval Cracow. Earlier historians
studying the articles of guild law, claimed that guilds judged mainly the cases of infringements of
guild law, as well as minor civil and criminal cases of corporation members. This study is based
on judicial notes from two late medieval guild books — the book of Kleparz clothiers and the book
of Cracow goldsmiths. The analysis of source material, however, has revised previous statements.
The presence of major criminal causes in guild records revealed that the scope of craft corporations’
jurisdiction was more extensive than it had been thought. The comparison between preserved guild
statutes and guild law related causes showed coincidence of judicial practice with the wording of
articles. Furthermore, the content of those records showed similarities between judicial proceedings
of guilds and municipal court. Those statements prove that craft corporations were in fact the courts
of first instance for their members and important part of municipal judiciary in Cracow.

Keywords: craft guilds, judiciary, 15" century, Cracow
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Kompetencje sgdownicze korporacji rzemieslniczych w miastach $redniowiecz-
nej Polski nie doczekaly si¢ jak dotad obszernego studium. Istniejgce prace porusza-
jace to zagadnienie sa nieliczne i w sporej czesci przestarzate!. Ten brak badan dziwi,

' W. Chotkowski, Rzemiosta i cechy krakowskie w XV wieku, Krakéw 1891; W. Stesto-
wic z, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, ,,Kwartalnik Historyczny” (Lwow) 1892, t. 6,
s. 277-333; Z. Pazdro, Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej polowy wieku XIV do
polowy wieku XVII, Lwoéw 1900 (Studya nad historya prawa polskiego, t. 1/4); K. Bak o ws ki, Dawne
cechy krakowskie (z rycinami), Biblioteka Krakowska [dalej: BK], t. 22, Krakéw 1903; K. Koehler,
Dawne cechy i bractwa strzeleckie. Rzecz osnuta na danych o cechach i o bractwie strzeleckiem w Kos-
cianie, Poznan 1899; L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow Polski przed-
rozbiorowej, Lwow 1929; K. Artamowski, Dzieje przemyskich cechow rzemieslniczych w dawnej
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tym bardziej ze w literaturze przedmiotu panuje opinia, iz sgdownictwo bylo jednym
z wazniejszych zadan realizowanych przez cechy. Podobna sytuacja ma zresztg miej-
sce w przypadku sadéw miejskich, ktorym réwniez nie poswigcono wystarczajaco
duzo uwagi w literaturze naukowej>.

Dotychczasowi badacze dosy¢ zgodnie zakreslili zakres jurysdykcji korporacji
rzemie$lniczych. Do kompetencji przedmiotowych sagdu cechowego nalezaly zatem
przede wszystkim sprawy regulowane przez prawo cechowe, spisane najczesciej
W postaci statutow. Przepisy regulowaly migdzy innymi kwestie: zawodowe (takie
jak nauka rzemiosta, warunki przyjecia do cechu oraz uzyskania mistrzostwa, sto-
sunki pracy, kontrola jakoS$ci itp.), moralno$ci i godnego zachowania (walka z pi-
janstwem i przekraczaniem norm seksualnych, dbato$¢ o dobre imi¢ rzemies$lnika),
religijnosci (udziat w nabozenstwach, modlitwa za zmartych cztonkow), zycia to-
warzyskiego (uczestnictwo w spotkaniach i zabawach cechowych) oraz dziatalnosci
samej korporacji®. Prawo uchwalania nowych przepisow nalezato do rady miejskiej
i cho¢ najczesciej zatwierdzata ona jedynie statuty opracowane przez cztonkow ce-
chu, to zdarzaty si¢ przypadki, gdy rajcy ingerowali w tres¢ artykutow*. Uwazano
ponadto, ze cechy posiadaty jurysdykcje nad swoimi cztonkami w czesci spraw poza-
cechowych, zarowno cywilnych, jak i karnych, jednak jedynie tych o 1zejszym cha-
rakterze. Wérdd rodzajow spraw mozna wymieni¢ miedzy innymi: dhugi, umowy
kupna—sprzedazy, ktétnie, zniewagi i drobne przestepstwa czeladnicze®. Witold Ma-
isel wskazat ponadto na przyktadzie Poznania, ze cechy osadzaly rowniez przypadki
kradziezy®.

Polsce, Przemysl 1931; J. P ta §nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, wyd. 2, Warszawa 1949;
W.Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961; M. Starzynski, Kra-
kowska rada miejska w sredniowieczu, Krakéw 2010, Maiestas, Potestas, Communitas, t. 3, s. 120-126.

2 K. Bakowski, Sgdownictwo karne w Krakowie w wieku XIV, Krakow 1901; M. Niwinski,
Wojtostwo krakowskie w wiekach Srednich, BK, t. 95, Krakow 1938; W. M aisel, Sgdownictwo; idem,
Poznanskie prawo karne do konca XVI w., Poznan 1963; idem, Dawne polskie prawo karne miejskie od
potowy XV do potowy XVIII wieku [w:] Z. Kaczmarczyk, B.Lesnodorski,J. Bardach, His-
toria panstwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa—Torun 1966; H. Zare m sk a, Banici w sredniowiecznej
Europie, Warszawa 1993; eadem, Krakowska ksiega wojtowska z 1442 roku. Bojki i obelgi [w:] Cracovia,
Polonia, Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescédziesigtq
pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. K. Baczkowski iin., Krakow 1995,
s. 93-100; B. Wyrozumska, Sgdownictwo miejskie w sredniowiecznym Krakowie, ,,Rocznik Kra-
kowski” [dalej: RK] (Krakow) 2001, t. 67, s. 5-11; M.T. Rad om s ki, Ipsa civitas habundat furibus...
Przestepcy i przestgpczos¢ w poznosrednowiecznym Krakowie [w:] Coram iudicio. Studia z dziejow
kultury prawnej w miastach poznosredniowiecznej Polski, red. A. Bartoszewicz, Warszawa 2013,
s. 11-83.

3 W.Chotkowski, op. cit.,, s. 32-36; W. Stestowicz, op. cit., s. 309; Z. Pazdro, op. cit.,
s. 112-113; K. Bak o ws ki, Dawne cechy, s. 30-32; J. Pta$nik, op. cit., s. 120; W. M aisel, Sgdow-
nictwo, s. 102-103; M. Starzynski, op. cit., s. 122.

4 W.Stestowicz op.cit.,s. 308; M. Starzynski, op. cit., s. 122-123.

> W.Chotkowski, op. cit., s. 36-37; W. Stestowicz, op. cit., s. 309; Z. Pazdro, op. cit.,
s. 113; K. Bakowski, Dawne cechy, s. 33;J. Ptas$nik, op. cit., s. 121; W. M aisel, Sgdownictwo,
s. 102-103.

¢ W.Maisel, Sgdownictwo, s. 103.
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Wedle dawniejszych opinii Wladystawa Stestowicza i Wtadystawa Chotkowskie-
go taki ksztatt kompetencji przedmiotowych sadéw cechowych wynikat z faktu, iz
byly one tylko i wyltacznie sadami polubownymi’. Z kolei przywolywany juz Maisel
ograniczenia w sagdownictwie korporacji ttumaczyt brakiem mozliwos$ci zaprzysig-
gania swiadkow®.

Wiadomo, iz sagdem apelacyjnym dla postanowien sgdu cechowego byta rada
miejska’. Trafiaty do niej ponadto sprawy wylgczone z jurysdykcji korporacji rze-
miedlniczych. Wedlug Stestowicza zaliczaly si¢ do nich przypadki zranien i ci¢z-
szych zniewag, falszerstw miar i wag, powazniejszych wystepkow czeladniczych
oraz ogodlnie sprawy, w ktorych mogly zapas¢ kary wyzsze niz te, ktore mogta na-
tozy¢ korporacja'. Dla autorow piszacych w poczatku ubieglego stulecia niejasne
bylo jednak to, kto sprawowat sady w cechu. Cze$¢ badaczy uwazata, ze sg¢dziami
byli starsi, z kolei inni prawo rozstrzygania spraw przypisywali zgromadzeniu ce-
chowemu. Pojawiaty sie tez opinie, ze byly to dwa rodzaje niezaleznych od siebie
sadow, pomiedzy ktérymi przebiegat jaki§ podziat kompetencyjny albo formalny,
aczkolwiek nie potrafiono go doktadnie okresli¢. Dopiero Maisel stwierdzil, ze nie
istniaty dwa odrgbne sady w korporacji, a wyroki wydawato zgromadzenie cechowe,
ktéremu jednak przewodzili starsi. Historyk ten ttumaczyt niejasnos$ci w tym wzgle-
dzie zwigztoscig zrodet.

Wszyscy autorzy zgodnie jak dotad stwierdzili nakaz wnoszenia spraw przyna-
leznych sadowi cechowemu przed tenze wlasnie sad. Proba obejScia tego przymusu
grozita karg ze strony tak wtadz miejskich, jak i1 korporacji, a sprawa wniesiona do
sadu miejskiego byta przekazywana z powrotem do cechu. Trzeba tez podkresli¢
fakt, iz do tej pory historycy wyciagali wnioski przede wszystkim na podstawie sta-
tutéw cechowych, tekstow o charakterze normatywnym, ktore nie pozwalaty zbadac¢
praktyki sadowej korporacji rzemieslniczych. Oprocz Maisla nie wykorzystywali oni
w swoich badaniach not sadowych, znajdujacych si¢ w ksiegach cechowych.

Podstawowymi zrodtami wykorzystanymi w niniejszym szkicu sg dwie $rednio-
wieczne ksiegi cechowe z aglomeracji krakowskiej: rekopismienna ksigga cechowa
sukiennikow kleparskich z lat 1423—-1614!" oraz wydana przed kilkunastu laty dru-
kiem ksiega ztotnikow krakowskich z lat 1462—1566'%. Dotychczas byly one wy-
korzystywane w literaturze w ograniczonym stopniu, przede wszystkim do badan
nad rzemiostem. Do pierwszej z nich siegnat jedynie Jerzy Wyrozumski, analizujac

7 W.Chotkowski,op. cit.,s. 36; W. Stestowicz, op. cit., s. 309.

8 W.Maisel, Sgdownictwo, s. 103.

> W.Chotkowski, op. cit., s. 37; W. Stestowicz, op. cit, s. 310; K. Bakowski, Dawne
cechy,s.33;J.Ptasnik, op. cit, s. 121; W. M aisel, Sgdownictwo, s. 71; M. Starzynski, op. cit.,
s. 124.

10 W.Stestowicz, op. cit., s. 310.

" Krakow, Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), tkps nr 6784. Z uwagi na fakt, ze zrodto to nie zo-
stato jak dotad opublikowane, edycja fragmentow tekstu tacinskiego badz niemieckiego, ilustrujacego
kwestie omawiane w niniejszym artykule, znajdzie si¢ w kolejnych przypisach.

12 Ksiega cechowa ziotnikow krakowskich 1462—1566, oprac. B. Dybas§, J. Tande cki, Ztotnicy
krakowscy XIV-XVI wieku i ich ksigga cechowa, t. 2, Warszawa 2000.
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problematyke tkactwa malopolskiego i bractw czeladniczych'’. Natomiast ksiege
zlotnicza wykorzystali w badaniach nad §rodowiskiem ztotnikéw krakowskich Leo-
nard Lepszy oraz Jerzy Pietrusinski'®. W obu tych zabytkach znajduje si¢ tacznie
kilkadziesiat not sgdowych, w zdecydowanej wigkszosci pochodzacych z XV wieku.
Jedynie cze$¢ zapisek zawartych w ksiedze zlotniczej pochodzi z pierwszej polowy
XVI wieku. Poniewaz nie ro6znig si¢ one pod wzgledem formy i tresci od zapisek
pigtnastowiecznych, zasadne jest wigczenie ich do analizowanego materialu. Noty te
zostaty spisane po tacinie i niemiecku; ten ostatni jezyk dominuje zwlaszcza w ksig-
dze zlotniczej. Z kolei w ksigdze sukienniczej liczba zapisek tacinskich i niemieckich
jest zblizona. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz spora czg$¢ zapisek cechuje si¢ duzg
zwieztoscia, typowa dla praktyki kancelaryjnej sadow miejskich tego okresu'.

Badany materiat mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. W pierwszej z nich
znajda si¢ sprawy dotyczace tamania prawa cechowego, a zatem postanowien po-
mieszczonych w statutach. W drugiej te, w ktorych podstawe prawng stanowito pra-
wo miejskie. Powyzszy podziat nie zawsze jest jednak wyrazny. Dobrg ilustracja
tego problemu jest cho¢by kwestia przestgpstw przeciwko moralnosci (cudzoléstwo
oraz stosunki seksualne mi¢dzy ludzmi wolnymi), o ktérych wiemy, ze byly karane
przez sady miejskie. Tymczasem w statutach cechowych obecne sg przepisy, ktore
zabranialy tego typu wystepkow. Pokazuje to, ze wsrod przepisow cechowych mogty
znalez¢ si¢ elementy prawa miejskiego, wynikajace z uprawnien jurysdykcyjnych
przynaleznych korporacji. Mimo wszystko raczej nalezy uznaé takie przypadki za
prawo cechowe, gdyz sad wydawal wyroki najprawdopodobniej na podstawie kon-
kretnych postanowien statutowych.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ wypada od analizy zapisek zwigzanych z wykro-
czeniami przeciwko prawu cechowemu. W kleparskiej ksiedze sukienniczej znajduje
si¢ jedenas$cie spraw, ktore nalezy w ten sposob zidentyfikowac. Co ciekawe, wszyst-
kie wzmianki zostaty wpisane do ksiegi w 1457 roku albo okoto tej daty. Sposrod
nich najwicksza grupe (5) stanowig przypadki naglego porzucenia pracy przez cze-
ladnikéw. W jednej z tego typu not stwierdzono, ze Schypen uciekt od mistrza Pawta
Kloszka, nie zado$¢uczyniwszy mu'®. Bezposrednio pod zapiska znajdujg si¢ dwie
kolejne stwierdzajgce, ze podobnie uczynili Grzeda Trebacz i Skoczylas, syn Jana
Biatego!'”. W innej wzmiance zapisano natomiast, ze Stanistaw Golybaba porzucit

B J. Wyrozumski, Tkactwo malopolskie w péznym Sredniowieczu, Warszawa—Krakow 1972;

idem, Zwigzki czeladnicze w Polsce sredniowiecznej, ,,Przeglad Historyczny” (Warszawa) 1977, t. 68,
s. 1-15.

4 L. Lepszy, Cech ztotniczy w Krakowie, jego organizacya i dzieje, RK (Krakdéw) 1898, t. 1,
s. 133-268; J. Pietrusinski, Zlotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich cech, Ztotnicy krakowscy
XIV-XVI wieku i ich ksigga cechowa, t. 1, Warszawa 2000.

5 Por. Ksigga wojtowska krakowska 1442—1443, wyd. M. Niwinski, K. Jelonek-Litew-
ska, A. Litewska, Fontes Cracovienses [dalej: FC], t. 3, Krakow 1995; Ksiega proskrypcji i skarg
miasta Krakowa 1360-1422, wyd. B. Wyrozumska, FC, t. 9, Krakoéw 2001.

16 BJ, rkps nr 6784, k. 7r: ,,Schypen laborans aput Paulum Closchek aufugit non satisfaciens ma-
gistro suo”.

"7 Ibidem, k. 7r: ,,Item Grada trabacz; Item Skoczylasch filius Johanni Byaly de Cuyavia”.
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mistrza Macieja Pyrka bez uczynienia rozliczenia oraz przekonatl do ucieczki innego
czeladnika'®.

Kolejng kategori¢ spraw tworza dwa przypadki czeladnikéw niepodejmujacych
pracy mimo przyjecia zaliczki. Jednym z nich byt niejaki Zambrowski, ktéry otrzy-
mat 1 grosz w zamian za zatrudnienie si¢ u jednego z mistrzow, czego jednak nie
uczynit!®. Podobnie postgpil Stanistaw Walkarz, ktory dostat zaliczke od mistrza
Pawta®.

Pozostale cztery przypadki tamania prawa cechowego miaty charakter jednost-
kowy. Krzywoprzysigstwa dopuscit si¢ Stanistaw Niesermyk, zobowiazujac si¢ pod
wiarg 1 honorem stawi¢ przed mistrzami na dzien §w. Marcina (to jest 11 listopada),
czego jednak nie zrobit*'. Hazard uprawiat za$ czeladnik Jan Rola, ktory przegrat
w kosci migdzy innymi kaptur i siekiere, biorac je uprzednio z warsztatu bez zgo-
dy mistrza Pawta Kloszka. Ten wyptacit mu nadto wynagrodzenie, mimo iz, jak si¢
okazalo, nie zashuzyl na nie i winien byt je zwroci¢?. Pietnowano takze przyktady
nieuczciwego zachowania, jak mialo to miejsce w przypadku niejakiego Jasczka.
Ow bowiem uciekt od czeladnikéw, z ktorymi razem sie bawil, nie zaptaciwszy za
wypite piwo?. Ostatnia nota z omawianej ksiegi odnoszaca si¢ do tamania prawa ce-
chowego dotyczy czeladnika Michata Bialego, oskarzonego o wspétzycie z obcymi
kobietami w domu zatrudniajgcego go mistrza, a wiec jawnie godzgcego w kanony
6wczesnej moralnosci?.

W ksiedze ztotniczej mozna odnalez¢ jedynie dwie sprawy tego typu. Pierwsza
z nich dotyczy falszerstwa popetnionego w 1544 roku przez czeladnika Hermana,
pracujacego u wdowy po mistrzu Jakubie Fetterze, ktéry miat sfalszowaé srebrny
pierscien sprzedany pewnemu Zydowi. Oskarzony przyznat si¢ do tego przed star-
szymi i czeladnikami i w efekcie zostal wygnany z cechu®. Druga za$ dotyczy obo-
wigzku posiadania obywatelstwa przez czeladnikoéw. W 1549 roku zarzucono Barto-

¥ Ibidem, k. 11v: ,,Stanislaus Colybabia laboravit aput magistrum Mathiam Pyrek non faciendo
secum computum recessit et invenire socium secum abduxit”.

¥ Ibidem, k. 11v: ,,Zambrowsky recepit unum grossum super laborem et non statuit se ad laborem
ad magistrum Hundzek”.

2 Ibidem, k. 12r: ,,Stanislaus Walkarzs recepit a magistro Paulo grossum super laborem, recessit
non dando sibi scitum”.

2l Ibidem, k. 11v: ,,Stanislaus Nyesermyk obligavit fidem et honorem, quod habuit se statuere
coram magistris sub artificio ad festum sancti Martini proxime preteritum et non statuit in Cleparzs sub
fide et honore”.

22 Tbidem, k. 9r: ,,Item Johannes alias Rola prolusit in tasseribus duas liras et capucium et securim
subtraxit et cepit sine voluntate magistri sui eciam recepit merces super mercedam alias na mytho
et duas camisias et unum par calciamentorum et hec omnia non promeruit et cum isto evasit et hec fecit
Paulo alias Kloskowy magistro lanificum eciam eidem cepit pellicium valentem unam mediam marcam”.

% Ibidem, k. 7r: ,,Item Jasczeg bibens cervisiam cum socis aufugit ab eis non solvens”.

24 Tbidem, k. 8v: ,,Item Michael Byaly vixit in domo magistri cum feminabus inhoneste et pro iste
opere argutus est aut magistrorum oculte et honeste et ipse subsaniavit aduc magistro pro isto”.

» Ksigga cechowa, nr 745.
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szowi ze Strzyzowa, ze zapisat si¢ do cechu mimo nieprzyj¢cia prawa miejskiego i ze
oszukal w tej kwestii swojego mistrza?,

Interesujaco przedstawiajg si¢ sprawy pozacechowe znajdujace si¢ w obu ba-
danych zabytkach. W ksiedze sukiennikoéw kleparskich miesci si¢ obszerna grupa
dwudziestu o$miu not tego rodzaju. Najwickszg kategorig, liczaca az dwadzieScia
jeden zapisek, stanowig przypadki kradziezy. Czg¢$¢ z nich uktada si¢ w dlugg serig,
w ktorej po kolei wpisywano jedynie imi¢ ztodzieja, ukradziong sume oraz przewaz-
nie imi¢ poszkodowanego mistrza, na przyktad Marcin z Bochni ukradt Krystiano-
wi Fischerowi 7 groszy, Maczkin 11 skojcoéw, Mikotaj nowy mistrz ukradt tacznie
17 groszy?’. W ten sposob zapisano az trzyna$cie spraw, co prawda z przerwa na note
o innej tresci. Oprocz tego kilka spraw zanotowano w sposob réwnie prosty, jednak
znajduja si¢ one poza wspomniang grupa wzmianek. W ksiedze pomieszczono tez
kilka not o nieco szerszej treSci, zawierajagcych informacje z procesu. Ich przykta-
dem jest zapiska z 1426 roku dotyczaca niejakiego Stefana, nazywanego réwniez
Kacprem albo Stanistawem. Ukradt on swojemu mistrzowi pienigdze, kaftan i sznur.
Stefan wycenil przed mistrzami tupy na 10 skojcow i przyrzekt je zwrdci¢. Nastgpnie
zobowigzat si¢ uda¢ na wedrowke, bedaca w istocie wygnaniem, poniewaz stwier-
dzono, ze nie jest on godny pracy w ich rzemiosle®. Cickawa jest takze wzmianka
dotyczaca sprawy Mikotaja Slagfossera z okoto 1457 roku, ktory ukradt pienigdze
z kasy bractwa czeladniczego, a nastepnie uciek?®. Przewaznie nie okreslano rangi
ztodzieja, w nielicznych zapiskach pisarz wspomniat, ze byli to czeladnicy, raz tylko
pojawia si¢ mistrz. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku okradzionych. W wiek-
szosci przypadkéw wspomniano, ze poszkodowanym byt mistrz. Ta r6znica pozwala
sadzi¢, iz pozostali, nieokresleni ztodzieje byli najprawdopodobniej czeladnikami.
Godny podkreslenia jest rowniez fakt stosunkowo duzej warto$ci kradzionych przed-
miotéw oraz wysoko$ci sum pieni¢dzy. Przewaznie wynosity one od kilku do kilku-
nastu groszy, nieraz si¢galy za$ potowy grzywny i wiece;.

Kolejny rodzaj spraw z ksiggi kleparskiej stanowia przypadki przemocy fizycz-
nej, do ktorych mozna zaliczy¢ zranienia (2) oraz usitowania ataku (1). Jako przyktad
niech postuzy nota dotyczaca Stabego z Grodziska, ktory zastgpit droge mistrzowi
Piotrowi, grozac mu zranieniem i wyciagajac bron z ewidentnym zamiarem zaata-
kowania owego Piotra, przed czym powstrzymato go jednak nagle pojawienie si¢

2 Ibidem, nr 746. Warto zauwazy¢, ze jednoczesnie Bartosz dopuscit si¢ krzywoprzysigstwa, kara-
nego przez sady miejskie, W. M aisel, Sgdownictwo, s. 191-194. Dodatkowo pokazuje to niewyrazng
granic¢ migdzy prawem cechowym a miejskim.

27 BJ, tkps nr 6784, k. 7v: ,,Mertin von der Buchna hot en tragin Cristan Frisscher VII groschen,
item Maczkin XI scotos, item Niccklos nawin meistir hot her entragin XIII groschen, item IIII groschen
entragin”.

% Ibidem, k. 6v—7r: ,Item da mir Cristan Fischer erbeite Steffan der sich dornoch nante Caspar
und auch nemmt her sich Stenczil der hat dem selben meister weg getragen eyne jope, eyne snar und gelt
dorczu hat her off gehabin und hat das nicht von dynet das also vil machet also X schoker das her selbir
gerechent hat vor den meistern bey den czechin das hat her em gelobet czu gebin ¢[...] her weg czoge bey
trewen und bey eren und bey dem hantwerg und hat sich selbir dar in gegebin das her dem antwerg nicht
wiel gut genug sey noch keynen guten gesellin”.

¥ TIbidem, k. 9 r: ,,Item Nikel alias Slagfosser cepit pecunias sociis lanificum et cum isto evasit”.
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rajcy kleparskiego Jana Zakrzowskiego®. Przypomnienia wymaga tez sprawa Mi-
chata Biatego, ktéry widocznie wdat si¢ w ostry spér ze swoim pracodawca. Jak
juz wspomniano, zarzucono mu wspotzycie z kobietami sprowadzonymi do domu
mistrzowskiego. Byla to pierwsza z trzech zapisek dotyczacych jego wystepkow.
W ostatniej zanotowano, ze zranit nozem jednego z cztonkow cechu, mozliwe ze
samego mistrza, skaleczyt tez zelaznym wrzecionem jednego z czeladnikow?!.

W dalszej kolejnosci wyrdzni¢ mozna sprawy o zniewazenie (2). Jedng z nich
jest sprawa, ktorej bohaterem byt wspomniany wyzej Michat Biaty. Zapisano w niej,
ze zniewazyl on mistrza i szydzit z niego, a nastepnie uciekl, nie pogodziwszy si¢
z nim*2, Druga nota tego typu to porozumienie koniczace proces mi¢dzy dwoma cze-
ladnikami. Niejaki Augustyn zobowigzal si¢ zaptaci¢ pot kopy (to jest 30 groszy)
zado$cuczynienia Piotrowi, poniewaz ten pierwszy oskarzyl go o kradziez, z czego
Piotr si¢ oczys$cit za pomoca dokumentu radzieckiego®*. W ksigdze odnotowana zo-
stata takze sprawa o przekazanie przedmiotow (1). Dotyczy ona sporu miedzy Han-
nesem a Janem Bytko. Starsi cechowi nakazali Hannesowi, by oddat Janowi kilka
rzeczy, mi¢dzy innymi torbe, pas, noz i kaftan, ktérych ten si¢ dopominat. Bylo to
ostateczne zakonczenie sprawy, poniewaz starsi nakazali wiecej jej nie wznawiac, co
zostalo wzmocnione przysiega®. Ostatnig z kategorii spraw pozacechowych stano-
wig dyspozycje pieni¢zne (1). W 1425 roku Mikotaj Merkil zeznat starszym, ze pra-
cowal wczesniej w Pyzdrach u mistrza Piotra 1 ze przekazal pelnig praw do ostatniej
wyplaty za te stuzbe Andrzejowi Chromemu z Pyzdr, zapewne takze bedacego cze-
ladnikiem u Piotra®.

3 Ibidem, k. 8v: ,Item Slaby de Grodysko, filius magistri, obviavit alias satw p y I magistro lani-
ficum Petro nominando ipsum percutere et evaginavit arma sua super eum, volens ipsum percutere,
et si non prevenisset ipsum consul de Cleparz nomine Johannes alias Srzakrzowsky [...] ipsum lesis-
set”. Jan Zakrzowski jako rajca kleparski odnotowany zostat w latach 1455 i 1458, zob. Poczet solty-
SOW, Wojtow i burmistrzow miast, jurydyk, wsi i gmin przylgczonych do Krakowa do 1915 roku, oprac.
B.Kasprzyk, Krakow 2013, s. 83.

31 Tbidem, k. 9r: ,,Michal alias Byal fecit nobis hic verecundiam, primo et principaliter lesit cultro
fraudulanter [sic] quendam fratrem de nostro artificio; secundo fuso alias wrzeczanen ferreo lesit
alium lanificem alias kynapa eciam frandulenter”.

32 Ibidem, k. 8v: ,,Item subsanit et cognominavit magistrum et diffavit eorum ubique et isto et est
approbatus et cum isto evasit non faciendo concordiam cum ipsis”.

3 Ibidem, k. 12r: ,,Veniens Augustinus socius textorum soluturum se obligavit mediam sexagenam
Petro socio eciam textorum videlicet ad tempora subsequencia, videlicet ad feriam terciam sex grossos
proximam ad festum Pasche unum fertonem et alium fertonem ad festum sancti Johannis proxime ven-
turum racione inpensarum prout ipsum inculpaverat occasione furticii et ipse se expurgavit per litteram
consulum de Clerzaw est subdidit se idem Augustinus sub fide et honore et artificio”.

3 Ibidem, k. 5r: ,,Item Cristan Vo®scher, item Petrus Szolman, item Mertin Grolok dy czechen meys-
ter off en Cloparz dy bekennen Hannes Johannem Bytko II sznor und thosche gertil und messir jopen
und eyn rok dy vordert he mit gutten willen hot ein bescheden daz sal her geben seyn esten vrunden bey
seynen selt und bey seim ede und daz hot ein dy meysteren gegeben vor dem hanthwark und daz se vorlos
nymir gemant sal seyn, daz bekennen wir czechen men bey dem ede dem wir geschworn habe”.

3 Tbidem, k. 5v: ,,Niklos Merkil hot bekant vo°r den meystirn offinbar, das im Petir Janusschen tuch-
mechther zon von Peysir gedynet hot als eyn fromme irbaren geselle und mit in vorbas nicht andirs wen
lib und gut unde hot yn beczalt dy leczte golde III % schilling dy hot her ingesand mit Andris Chromy
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Rowniez w ksiedze zlotniczej obecne sg podobne $lady aktywnosci sadu cecho-
wego. Najliczniejsza kategori¢ stanowiag w tym wypadku umowy o pozyczki, dlugi
1 zastawy (6). Dobrym przyktadem jest nota z 1500 roku. Stwierdzono w niej, ze
21 wrze$nia niejaki Jodok pozyczyl swojemu szwagrowi Bernardowi 50 florenow na
jeden rok®. Inny zapis o pozyczce pochodzi zapewne z 1501 roku. Hieronim Wtoch,
prawdopodobnie ztotnik kréla Aleksandra, wraz ze swoim synem pozyczyt od cechu
300 florenéw na podstawie listu krolewskiego®. W po6zniejszej wzmiance, pocho-
dzacej z 1521 Iub 1522 roku, mozna z kolei przeczytac, ze Jan, topnik cechowy,
pozyczyt z kasy cechowej 10 grzywien na ogrod, ktore powinien zwroci¢ na nastep-
ng Wielkanoc. O tym, ze uregulowat 6w dtug, Swiadczy dopisek pod wzmianka?®.
W kolejnej grupie znajduja si¢ zobowigzania dotyczace uregulowania naleznosci (2)
— w jednym z nich, z 1512 roku, czeladnik Jerzy Fayrhut zobowiazal si¢ zwrodci¢
mistrzowi Florianowi jednego florena i 13 groszy do najblizszego dnia §w. Jana®.

Nastepny rodzaj zapisek dotyczacych kwestii niezwigzanych z prawem cecho-
wym to sprawy spadkowe (2). Przyktadem takiej jest nota z 1521 roku — mistrz Ma-
ciej Stwosz ztozyt przed starszymi w cechu majatek zmartego w jego domu Pawta
(byt on zapewne jego czeladnikiem). Ow majatek warty byt w sumie 3,5 florena oraz
3 grosze. Przeznaczono go na pogrzeb Pawla oraz 30 nabozenstw cechowych, tak
zwanych zalomszy*. W ksiedze zlotniczej mozna réwniez znalez¢é porozumienie
konczace spor (1). W 1466 roku zapisano, ze przed cechem porozumieli si¢ Jan Koler
i Jerzy Ruski, iz nie b¢da sobie nawzajem niczego dtuzni*'.

Zapiski ostatniej z kategorii informuja o natozeniu kar konczacych rézne sprawy
(4). Dotycza one zranien, zniewag, spraw spornych. Ich cechg wspolna jest wspom-
niana kara, ktéra we wszystkich przypadkach dzielona byta na pot — jedna czes$¢
przypadata cechowi, a druga radzie miejskiej. Obecna jest nadto informacja, ze spra-
wa toczylta si¢ przed cechem, w obecnosci starszych. Jako przyktad mozna przywo-
fa¢ zapiske z 1489 roku: przed cech i starszych przyszedt Pawel Pasker z Poznania,
ktory wniost sprawe przeciwko czeladnikowi Marcinowi Kumcowi. Mial on uciaé
Pawlowi jedno ucho. Cech osadzit, ze powodem incydentu byly spor i ktétnia migdzy
nimi, dlatego tez natozy! na obu kare w wysokos$ci 50 grzywien, z ktoérych potowa
miata przypas¢ radzie, a potowa cechowi. Sprawa tez nie miata by¢ nigdy wznawia-
na*’. W innej zapisce z 1489 roku stwierdzono tylko, ze mistrz Marcin Marcinek,
znany skadinad jako autor relikwiarza na glowe $w. Stanistawa®, przyszedt wraz

von Peysir den her mechtig hot gemacht das gelt czu hebin an seyner stat in gleycher weyse und vollir
macht als her selbir”.

3 Ksigga cechowa, nr 157.

37 Ibidem, nr 628.

¥ Ibidem, nr 663.

3 Ibidem, nr 742.

40" Ibidem, nr 735.

4 Ibidem, nr 26.

# Ibidem, nr 739.

# J.Pietrusinski, Marcin Marcinek (ml,) 1482—1518 [w:] Ziotnicy krakowscy, s. 549-560.
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z czeladnikiem Ludwikiem 1 zakonczyli spor (nie zapisano niestety jaki), ptacac
50 guldendw, takze dzielone po potowie*.

Analiza rodzajow spraw rozstrzyganych przez sady cechowe, ich liczby oraz
tresci pozwala na wyprowadzenie kilku interesujgcych wnioskoéw. Najwazniejszy
z nich dotyczy zakresu kompetencji rzeczowych i osobowych sagdownictwa korpo-
racyjnego. Jesli chodzi o przypadki zwigzane z prawem cechowym, to w zasadzie
odpowiadaja one zakreslonym we wstepie polom zainteresowan tegoz prawa i z tego
powodu nie wymagaja szerszego komentarza. Wspomnie¢ nalezy jedynie o tym, na
ile przepisy statutow odpowiadaty codziennej praktyce korporacji. W historiogra-
fii powojennej stwierdzono, ze statuty nie sg dobrym zrodtem do badan zwyczajnej
dziatalno$ci cechow, poniewaz w znacznej mierze sg aktami o charakterze postula-
tywnym*. Czy mozna poprze¢ taka opini¢ na podstawie badanego materiatu? Ot6z
dla obu korporacji, ktore prowadzity ksiegi bedace przedmiotem badan, zachowaty
si¢ statuty, ktore pozwalaja na poréwnanie przepiséw cechowych z tematyka rozsa-
dzanych spraw. Rzeczywiscie, przypadki tamania praw cechowych sa mniej liczne,
jednak jest to efekt petnienia przez cechy roli sadu pierwszej instancji dla swoich
cztonkow, o czym mowa bedzie dalej. Po zostawieniu samych tylko przypadkow
naruszen porzadku cechowego mozna zaobserwowac ciekawg sytuacje. U zlotnikow
obecne sg tylko dwie sprawy dotyczace ztamania przepiséw cechowych, mianowicie
oskarzenie o falszerstwo oraz brak posiadania prawa miejskiego przez czeladnika.
Oba przepisy mozna zreszta znalezé w jednym z zachowanych $redniowiecznych
statutow tej korporacji z 1475 roku*® (sa to kolejno § 7 i 8). Co prawda kara natozona
przez sad cechowy w przypadku falszerstwa jest znacznie ostrzejsza niz ta wymie-
niona w przepisie, jednak na taki wynik sprawy wplynal zapewne fakt, ze przestep-
stwa dopuscit si¢ czeladnik.

Z kolei w ksiedze sukiennikow mozna odnalez¢ jedenascie przypadkéw naru-
szen porzadku cechowego. Najliczniejsze sa zapiski o naglym porzuceniu pracy (5).
W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢: odejscie po wzieciu zaliczki, hazard, nieplace-
nie za wypite piwo, sprowadzanie do domu mistrzowskiego niegodnych kobiet oraz
krzywoprzysigstwo. Wszystkie te wykroczenia, oprocz pierwszego, zostaly opisane
w statutach tego cechu, zapisanych w tej samej ksigdze*. Je$li chodzi o porzucenia,
to chociaz nie ma jasnego przepisu karzacego za ten wystepek, to jednak da si¢ za-
uwazy¢ w tych statutach probe regulacji trwania okresu pracy, ktorej efektem byltby
wlasnie zakaz jej porzucenia. Tak wigc problem ten dostrzegano, jednak nie znalazt
on konkretnego odzwierciedlenia w przepisach. Niemniej pozwala to uznag, ze przy-
padki ucieczki od pracodawcy nie byly ignorowane w statutach. Podobna prakty-
ka, majaca na celu ochron¢ mistrza przed nagla utrata pracownikdéw, obowigzywata
w XV i1 XVI wieku takze w innych cechach, bardzo czesto pojawiajac si¢ w statu-
tach*. Jak wynika z powyzszego, w zasadzie dla wszystkich przypadkow naruszen

Ksiega cechowa, nr 740.

4 Np.J. Wyrozumski, Zwigzki czeladnicze, s. 6.

% Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, cz. II, wyd. F. Piek osifnski, Krakow 1879, nr 338.
47 BJ, rkps nr 6784, k. 9v—11r.

% W.Stestowicz, op.cit.,s. 292; Z.Pazdro, op. cit., s. 46-50.
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porzadku cechowego z obu ksigg mozna znalez¢ odpowiednie przepisy statutow.
Dlatego uprawnione jest stwierdzenie, ze statuty cechowe wptywaly na codzienng
praktyke i dziatalno$¢ korporacji.

Na podstawie zapisek dotyczacych spraw okreslanych przeze mnie jako pozace-
chowe widac¢ jasno, ze cechy nie zajmowaty si¢ tylko przypadkami naruszenia prawa
cechowego. Réznorodno$¢ not sgdowych oraz ich tres¢ wyraznie pokazuja, ze cech
byl w istocie sadem pierwszej instancji dla swoich cztonkow, posiadajgcym szero-
kie uprawnienia. Wczesniejsi historycy uwazali, ze korporacje rozstrzygaly jedynie
drobne sprawy, jak zniewagi, dtugi, umowy sprzedazy. Istotnie, mozna znalez¢ takie
przyktady w obu ksiggach cechowych. Jednak obok nich wystepuja przypadki duzo
powazniejsze, jak zranienia albo kradzieze, ktore wymagaja szerszego komentarza.

Postanowienia prawa miejskiego w zaleznosci od poniesionych obrazen wyrdz-
nialy zranienia cigzkie i lekkie. Do tych pierwszych zaliczaly si¢ nie tylko rany gle-
bokie, naruszajgce organy albo migsnie, ale takze ochromienie, to jest odcigcie jed-
nego z cztonkow lub tez pozbawienie wladzy w nim. Wedtug Zwierciadta saskiego,
czyli kodyfikacji saskiego prawa ziemskiego stworzonej w latach 20. XIII wieku
przez Eikego von Repkowa, sprawcy takich zranien powinni zosta¢ ukarani ucig-
ciem reki. Pod 1zejszymi uszkodzeniami ciata rozumiano guzy, siniaki, rany krwawe
oraz takie, ktore nie byty odpowiednio glgbokie badz tez diugie i szerokie. Urazy
tego typu wigzaly si¢ tylko z obowigzkiem zaptacenia kary poszkodowanemu oraz
sedziemu. W przypadku uzycia przez atakujacego broni uznawanej za skrytobojcza,
czyli sztyletu albo noza, nastgpowata zmiana kwalifikacji przestepstwa. W takim
przypadku sprawcy grozita $mier¢ przez $cigcie®. W praktyce winnych zranienia
karano zwykle odpowiednig grzywna, podobnie jak zabdjcow. Jednak niestawienie
si¢ oskarzonego przed sagdem grozito wyjeciem spod prawa, co jesli nie zostato ure-
gulowane, koniczyto si¢ najczesciej banicja®. Zranienie nalezy wigc uznac za prze-
stepstwo dosy¢ powazne, tym bardziej ze bylo ono nad wyraz powszechne w zyciu
miasta’'.

Wsrod analizowanych zapisek znajduja si¢ cztery sprawy dotyczace zranienia
badz tez jego usitowania (ktore wedtug prawa byto traktowane na rowni z samym
przestepstwem). W jednej z nich poszkodowanemu obcigto ucho, w kolejnej narzg-
dziem zbrodni byt n6z. Zgodnie z brzmieniem obowigzujgcego woéwczas prawa oba
przypadki zaliczaty si¢ do cigzszych zranien. W trzeciej interesujacej nas nocie jest
mowa natomiast o napasci, ktora w ostatniej chwili zostala powstrzymana, a miata
miejsce w miejscu publicznym, na ulicy. Zashugiwata tym samym na wyzszy wymiar
kary. Z cigzsza kwalifikacja tych spraw wiazalo si¢ takze odpowiednio wyzsze od-
szkodowanie.

¥ W.Maisel, Poznariskie prawo karne, s. 224.

30 Ibidem, s. 226; H. Zaremsk a, Banici, s. 49.

31 H.Zaremska, Banici, s. 96-134; M. Kam l er, Zloczyrcy. Przestepczos¢ w Koronie w drugiej
potowie XVI i w pierwszej potowie XVII wieku (w Swietle ksigg sqdowych miejskich), Warszawa 2010,
s. 395. Wymowny jest fakt, iz w jednym ze statutow czeladniczych sukiennikow kleparskich znalazty si¢
az dwa przepisy karzace za bojki migdzy czeladnikami.
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Kradziez byla z kolei najpowszechniejszym wystepkiem $redniowiecznego mia-
sta, z tego tez powodu ztodzieje byli bardzo surowo karani®2. Przy ocenie powagi tego
rodzaju przestgpstwa prawo niemieckie brato pod uwage takie czynniki, jak warto§¢
tupu, pore, w ktérej dokonano przestepstwa, a takze to, czy zlodzieja pochwycono
na gorgcym uczynku, czy nie, oraz to, czy byt on recydywista®. Takie réznicowanie
okoliczno$ci popetniania kradziezy nie przektadato si¢ jednak na praktyke. Badania
Marcina Kamlera pokazuja, ze sady Poznania, Krakowa i Lublina w XVI i XVII wie-
ku braty pod uwage jedynie warto$¢ skradzionych rzeczy oraz wielokrotnos$¢ popet-
nienia przestepstwa™. W zaleznosci od tych czynnikow zapas¢ mogly dwa rodzaje
wyrokow. W przypadkach dopuszczenia si¢ kradziezy rzeczy o wigkszej warto$ci
badz tez wielokrotnej wlasciwym wyrokiem byta Smierc przez powieszenie. Za kra-
dziez mniej cennych przedmiotéw grozita tak zwana kara na skoérze i wtosach. Pod
koniec $redniowiecza rozumiano pod tym pojeciem chloste oraz obcigcie ucha albo
nosa.

W kontekscie zakresu jurysdykcji cechowej istotna jest kwestia wartosci tupu
jako wyznacznika kary. Jesli bowiem wéréd omawianych wzmianek obecne bylyby
przypadki, ktore nalezatoby uzna¢ za kwalifikujace si¢ na karg §mierci, $wiadczy-
toby to o znaczacych kompetencjach sadowych cechu. Jednak owemu zagadnieniu
towarzyszy niejasno$¢ dotyczaca wysokosci kwoty granicznej migdzy wielka i matg
kradziezg. Zwierciadlo saskie okreéla ja na trzy szylingi®, ale nalezy zauwazy¢, ze
w potowie XVI wieku Barttomiej Groicki, przektadajac prawo niemieckie na jezyk
polski, pisat juz o trzech ztotych®®. R6znica ta wymaga komentarza, biorgc pod uwa-
ge fakt, 1z najstarsze ksiegi karne sagdow miejskich z XVI wieku ukazujg zastoso-
wanie w praktyce wartoSci podanej przez tego ostatniego®’. Nalezy wiec bra¢ pod
uwage, ze zwyczaj ten mogt siega¢ XV wieku.

Groicki, pracujac nad zagadnieniem kradziezy, opieral si¢ bez watpienia na wczes-
niejszym o niemal 30 lat tacinskim tek$cie Zwierciadla saskiego opracowanego przez
Mikotaja Jaskra. Swiadczy o tym niezbicie objasnienie towarzyszace interpretacji
solida jako ztotego, brzmiace a soliditate auri. Identyczny zwrot obecny jest w dzie-
le Jaskra, w nocie marginalnej komentujacej artykut dotyczacy kradziezy. Mozna
w niej ponadto przeczytac, ze zgodnie ze zwyczajem nalezy zamieni¢ wspomniane-
g0 w przepisie solida na florena. Powodem miata by¢ intencja ztagodzenia prawa3®.

2. W. M aisel, Poznariskie prawo karne, s. 262.

3 Ibidem, s. 262-263.

* M. Kamler, Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu w 2. potowie XVI wieku, ,,Spoteczenstwo
Staropolskie. Studia i szkice” (Warszawa) 1986, t. 4, s. 9; idem, Zloczyncy, s. 363—364. Niestety nie za-
chowaly si¢ sredniowieczne ksiggi kryminalne tych miast, dlatego tez niemozliwe jest przeprowadzenie
podobnych badan dla interesujacego nas okresu.

% Sachsenspiegel. Landrecht, hrsg. von K.A. E ckhardt, Monumenta Germaniae Historica. Fon-
tes Iuris Germanici Antiqui, Nova Series, t. 1/1, Gottingen—Berlin—Frankfurt 1995, s. 141.

% B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej,
Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy Prawnikow, t. 1, Warszawa 1953, s. 201.

7 M. Kamler, Kary za kradziez, s. 9—12; idem, Zloczyncy, s. 367-369, 372-373.

¥ M. Jaskier, Juris provincialis quot Speculum saxonum vulge nuncupatur librum tres, Krakow:
Hieronim Vietor, 1535, k. LIX v, nota *: ,,Hoc casu de consuetudine solidus pro floreno accipitur, quia
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Jednak to nie Jaskier byt autorem owej zmiany interpretacji. Zygfryd Rymaszewski,
badajac dzieto autorstwa Jaskra, stwierdzil, iz postugiwat sie on wersja Zwierciadla
saskiego wydana w 1528 roku w Lipsku. Z niej tez zaczerpnat spora czg$¢ not mar-
ginalnych obecnych w jego pracy, w tym migdzy innymi interesujaca nas zapiske.
Rymaszewski w zwigzku z tym zauwazyl, ze wspominane w owych notach zwyczaje
pochodzity ze srodowiska lipskiego, a nie krakowskiego®.

Nalezy wigc przyjac, ze w interesujacym nas okresie granice migdzy kradziezg
mniejsza 1 wigkszg stanowita kwota trzech szylingéw. Trzeba zauwazy¢, ze sam szy-
ling byt przed dtugi czas tylko jednostkg obrachunkowag liczacg 12 denaréw. Dopiero
poczatek XIV wieku przyniost monetg stanowiaca jego rownowartos¢ — byt to grosz
praski. Sciste ich utozsamianie jest jednak btedne, poniewaz wskutek dalszej dewalua-
cji denara malata r6wniez wartos$¢ szylinga obrachunkowego. Juz pod koniec XIV wie-
ku na grosz liczono 18 denaréw. Pozwala to stwierdzi¢, ze w czasie powstania ba-
danych zapisek kara $mierci grozita za kradziez tupu przekraczajacego wartos¢
2 groszy®.

Omowienie tej kwestii bylo wazne w kontekscie dalszych rozwazan nad jurys-
dykcja cechowa. Jak nadmieniono wczesniej, w badanym materiale znalazto si¢ sto-
sunkowo duzo przypadkéw kradziezy, nie przy wszystkich jednak podano warto$é
przywlaszczonych dobr. Najnizsza odnotowana kwota wynosi 4 grosze, ale ztodzie-
je najezesciej kradli po kilkanascie groszy. W przynajmniej czterech sprawach tu-
pem padty pieniadze i1 przedmioty warte mniej wigcej potowe grzywny (24 grosze),
a w dwoch kolejnych — okoto grzywny. Zatem wszystkie przypadki, w ktorych znana
jest warto$¢ ukradzionych rzeczy, zgodnie z prawem kwalifikowaly si¢ jako kradzie-
ze wielkie 1 tym samym grozila za nie $mier¢.

Wszystkie sprawy dotyczace tak zranief, jak i kradziezy trzeba zatem zaliczy¢ do
cigzkich wystepkdéw. Normalnie tego rodzaju przypadki byly rozstrzygane przez sad
fawniczy. Ich obecnos¢ w ksiggach cechowych dobitnie §wiadczy za$ o tym, ze kom-
petencje sadownicze korporacji rzemieslniczych byty szersze, niz dotad twierdzono.
Pozwala to stwierdzi¢, ze cechy pehity w istocie funkcje sadu pierwszej instancji
dla wigkszos$ci spraw dotyczacych ich cztonkoéw. Jednak doktadne okreslenie granic

mitior fieri debet interpretatio. Nam in legibus florenus solidus dicitur a soliditate auri dictus ut supra
circa articulum in eiusdem libri I declaratur est”.

¥ Z.Rymaszewski, Zacinskie teksty Landrechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce. Jaskier — tekst
glowny i noty marginesowe, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica, t. 18, L6dZ 1985, s. 14-18,
174-175, 197, 218-219.

© 7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—E£6dz—
Gdansk 1981, s. 29-30, 41, 51, 56, 94-96. Na podstawie pracy Zabinskiego mozna orientacyjnie okre-
sli¢ warto$¢ nabywcza pienigdza — postuzy do tego zastosowana przez niego jednostka porownawcza
nazwana trofg. Jest to koszt dziennej racji zywieniowej dla dorostego czlowieka. Za kwotg 2 groszy
mozna bylo kupi¢ w pierwszej potowie XV wieku okolo 6 trof. Na marginesie mozna przytoczy¢ warto$¢
nabywcza 3 florenow, w ciggu pierwszej potowy XV wieku wahajaca si¢ migdzy 240 a 340 trofami.
Z kolei w pierwszej potowie XVI wieku ztoty polski, srebrna moneta bgdaca odpowiednikiem wartosci
florena, pozwalal na kupno 69 trof, co dawato 207 trof dla 3 ztotych. W tym samym okresie 2 grosze byly
warte niecate 5 trof. Liczby te wyraznie pokazuja, jak znaczaca modyfikacja prawa bylo zamienienie
3 szylingdw na 3 floreny.



Sadownictwo cechow krakowskich w §redniowieczu w §wietle ksiag cechowych 73

migdzy jurysdykcja korporacyjng a miejska przysparza trudnosci wobec fragmenta-
rycznos$ci zachowanego materialu zrodtowego. Wskazéwka w tym przypadku moga
by¢ wlasnie sprawy dotyczace kradziezy i zranien. W $redniowiecznym miescie
dochodzito do nich nad wyraz czesto, co zreszta doskonale wida¢ na przyktadzie
zapisek cechowych, wérdd ktorych byly one najliczniejsze. Mozliwe jest wiec, ze
korporacje rzemies$lnicze uzyskaty od wtadz miejskich prawo rozstrzygania w ich
imieniu najpowszechniejszych rodzajéow spraw, w tym takze karnych. Na takie roz-
wigzanie wskazuja rowniez kary naktadane przez cech zlotniczy. Polowa grzywny
trafiata do kasy korporacji, natomiast druga cz¢$¢ szta na rzecz rady miejskiej. Obie
strony czerpaly zatem z takiego rozwigzania wymierne korzys$ci. Cztonkowie cechow
zyskiwali wygodniejszy i szybszy, bo niewychodzacy poza ich najblizsze otoczenie,
sposob zatatwiania spraw. Nie wnosili ich do sadéw miejskich, ktére tym samym
mialy mniej pracy i mogty sprawniej sadzi¢. Bylo to znaczne ulatwienie, biorac pod
uwagg to, ze do cechdéw nalezata spora grupa mieszkancow miasta.

Bardzo interesujgca jest wzmianka z ksiegi zlotniczej, dotyczaca wyzej przyta-
czanego pozwu przeciwko czeladnikowi Marcinowi Kumcowi. Zanotowano w nim
jedynie, ze powod Pawet Pasker jest znany cechowi, brak natomiast informacji o jego
przynaleznosci do korporacji. Takze wydawcy ksiegi oraz Pietrusinski, autor mono-
grafii ztotnikoéw, nie wspominaja nic o tym, zeby Pawel nalezat do cechu. Swiad-
czytoby to o tym, ze korporacja rozstrzygata rowniez sprawy wnoszone przeciwko
jej cztonkom przez osoby niezalezne. Pojedyncza wzmianka to niestety za mato, by
wyciggnac¢ pewne wnioski, nalezy jednak wspomniec, iz podobne spostrzezenia miat
takze Maisel dla Poznania®!.

W obu ksiegach znajduja si¢ nadto noty informujace o sktadzie sadu. W tej roli
wymieniani sg zarowno starsi cechowi, jak i caly cech, rozumiany tutaj jako zgroma-
dzenie cechowe. Trzeba jednak odnotowac brak not, w ktorych wspomniani byliby
tylko starsi. We wszystkich przypadkach wymieniani sg oni wraz ze zgromadzeniem
cechowym, ktore z kolei w innych zapiskach pojawia si¢ samodzielnie. Pozwala to
potwierdzi¢ spostrzezenia Maisla, iz wlasciwym sadem bylo zgromadzenie wszyst-
kich cztonkéw korporacji. Mimo to starsi nie byli wspominani przypadkowo, ponie-
waz przewodniczyli obradom sadu, przyjmujac zapewne pozwy, skargi i zeznania
oraz kierujgc procesem®2. Takie zadania starszych sg zresztg zgodne z wiedzg na
temat ich roli w cechu i podczas zgromadzen. Nalezy przy tym przypuszczac, iz kaz-
de zgromadzenie mogto petni¢ funkcje sadownicze i nie istniata odrebna instytucja
sadu cechowego.

Wyjatkowo pojawiaja si¢ natomiast zapiski, w ktorych wspomniano o rozszerzo-
nym gronie sedziowskim. W dwdch pdznych (pochodzacych z lat 40. XVI wieku)
notach z ksiggi zlotniczej stwierdzono, ze czeladnicy takze brali udziat w proce-
sie jako sedziowie. Nieco bardziej skomplikowana jest tres¢ innej, nieprzytaczanej
jeszcze sprawy, zapisanej w ksiedze sukienniczej. W dotyczacej jej nocie zanotowa-
no, iz oskarzony o kradziez czeladnik Piotr z Radomia zobowigzat si¢ stawic przed

1 W.Maisel, Sgdownictwo, s. 102.
2 Ibidem, s. 99-100.
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mistrzami w ciagu dwoch tygodni, czego jednak nie uczynit. Termin stawiennictwa
na rozpraw¢ byt mu wyznaczany jeszcze dwukrotnie, z takim samym skutkiem. Osta-
tecznie mistrzowie zebrali si¢ razem z czeladnikami i rajcami, by wspdlnie wydad
wyrok o wygnaniu®,

Pojawienie si¢ czeladnikow w charakterze s¢dziow jest najprawdopodobniej
efektem ich rosngcej emancypacji w stosunku do mistrzow. Jej najbardziej widocz-
nym przejawem bylo powstanie osobnych organizacji czeladniczych, posiadajacych
miedzy innymi czgSciowo niezalezng jurysdykcje. Zapiski z ksiegi zlotniczej sg
po6zne, pochodza z potowy XVI wieku, a wigc czasu, w ktorym owe bractwa byty
w Krakowie powszechne. Z kolei korporacja czeladnikow sukienniczych z Kleparza
jest poswiadczona juz dla lat 20. XV wieku. Nie tlumaczy to jednak dosy¢ niklej
liczby wzmianek o sgdzeniu przez czeladnikow. Mozliwe, ze kryja si¢ oni czgsto za
og6lnym pojeciem ,,cechu” jako tego, ktory rozstrzygnat sprawe. Dopuszczalne jest
roéwniez inne wytlumaczenie. W sprawie Piotra z Radomia obok czeladzi wspomnia-
ni sg rowniez rajcy kleparscy, ktorzy wspodlnie zostali wezwani dopiero wtedy, gdy
oskarzony notorycznie ignorowat wezwania cechu. Takze sprawa czeladnika Her-
mana byla nietypowa, poniewaz pracowat on u wdowy majacej z powodu $§mierci
meza przywileje chroniace jej pozycje. Sugeruje to, ze mistrzowie mogli si¢ odwolaé
do pomocy innych, w tym zwtaszcza do czeladnikow, aby rozwigza¢ nadzwyczajny
problem, z ktorym spotkali si¢ w trakcie procesu.

W czg¢écei badanych zapisek znajdujg si¢ wzmianki informujace o czynno$ciach
podjetych w czasie procesu karnego, dajac pewne wyobrazenie o poszczegdlnych
jego etapach. O pozwie wspomniano w dwoch notach pochodzacych z ksiegi ztot-
niczej. Z kolei w ksiedze sukienniczej obecna jest wzmianka o oskarzeniu przez mi-
strzOw, w innej zapisce za$ mozna przeczytaé, iz jeden czeladnik zarzucit drugiemu
kradziez. Nastgpnym etapem bylo rozpoznanie sprawy. Wigkszo$¢ zapisek pozba-
wiona jest jednak informacji na ten temat. Przytoczy¢ mozna jedynie kilka przy-
ktadow dziatan, ktoére sad podejmowat w trakcie procesu. Dwie noty wzmiankuja
o wezwaniu oskarzonego do stawienia si¢ przed sgdem. Wspomniana wyzej sprawa
Piotra z Radomia pokazuje, ze taki nakaz, wobec niestawiennictwa pozwanego, mogh
by¢ wystosowany wielokrotnie. Pozwanych wzywano najpewniej w celu oczyszcze-
nia si¢ z zarzutéw badz tez przyznania si¢. Przyktady obu tych sytuacji sa obecne
w ksiedze sukienniczej. Czeladnik Piotr uwolnit si¢ od zarzutu kradziezy za pomocg
dokumentu radzieckiego. Brak wzmianek o innych sposobach dowodzenia niewin-
nosci, jednak wobec zwigztosci materiatu zrédtowego nie mozna wyciggaé wniosku,
ze takie nie istnialy. W innej nocie zapisano, ze czeladnik Stefan przyznat si¢ do
kradziezy przed cechem, wymienit i wycenil przywlaszczone rzeczy oraz zobowiazat
si¢ je zwrocic.

¢ BJ rkps nr 6784, k. 6r: ,,Petir knappe von Radom als her genomen und gestolen hatte eyne snar
czu Petir Lo°bschiczer und des hatte her sich globit czu fertigen vor den meystirn und das hot her nicht
getan in dreyen XIIII tagen abir in dreyen XIIII tagin und abir in dreyen XIIII tagen als her gebetin hatte
mit den gesellin nu sint dy meystern eyns wordin mit den knappin und mit der herren rotmanne wille das
her keyme gut gungsal seyn her fertige sich denne vor der sachchen und ap yndert eyn geselle mit ym off
stise von der sache wegen den welle wir freyen”.
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Po zapoznaniu si¢ ze sprawa cech wydawat wyrok, niestety nie zawsze byt on
zapisywany. W przypadkach kradziezy dokonanych w cechu sukiennikdw najpraw-
dopodobniej uznawano ztodziei za niegodnych rzemiosta, co réwnato si¢ zakazowi
pracy w danym mie$cie oraz wygnaniu. Takim samym wyrokiem zakonczyly si¢
sprawy dwoch czeladnikow zlotniczych, ktorzy ztamali przepisy cechowe. Nalezy
zauwazyc¢, iz uznanie za niegodnego byto jedng z kar zapisanych w statutach czelad-
niczych z Kleparza, co pozwala sadzi¢, ze znane przypadki ich naruszenia réwniez
zostaty ukarane w ten sposob. Natomiast sprawa falszywego oskarzenia o kradziez
zakonczyta si¢ obowigzkiem wyplacenia nawiazki na rzecz pozwanego. Optaty pie-
ni¢zne na rzecz sgdu zostaty z kolei nakazane w czterech sprawach dotyczacych roz-
nych kwestii. Sad polecit przy tym, aby nie byly one ponownie wznawiane.

Przynajmniej cze$¢ wyrokéw mogta zosta¢ wydana zaocznie. Sytuacja taka za-
pewne miata miejsce w przypadkach naglego porzucenia pracy oraz odej$cia po
przyjeciu zaliczki. Trudno przypuszczaé, zeby dopuszczajacy si¢ tych wykroczen
czeladnicy pozostawali przez dluzszy czas w miescie. Niewykluczone, ze niektorzy
ztodzieje uciekali z miejsca popetnienia przestepstwa. Trudno tutaj jednak o pew-
ne ustalenia. Warto tez zauwazy¢, ze istniata mozliwo$¢ ugodzenia si¢ czeladnikow
z mistrzem. Swiadczy o tym jedna z zapisek, mowiaca, ze wyzej wspomniani cze-
ladnicy powinni by¢ wystarczajaco dobrzy, co znaczy, ze sa godni wykonywac rze-
miosto®. Na sgsiedniej stronie znajduje si¢ natomiast przekre$lona nota dotyczgca
kradziezy, do ktorej zapewne odnosi si¢ ta wzmianka. Inna zapiska takze zostata
przekreslona, co pozwala sadzi¢, ze doszto do jakiego$ porozumienia®.

Zebrane razem wzmianki dotyczace postgpowania toczonego przed korpora-
cja ukazuja podobienstwo do przebiegu procesu w sadzie miejskim. Z jednej stro-
ny szczuplos$¢ badanego materiatu zrodtowego, a z drugiej brak pracy poswigconej
miejskiemu ,,postepkowi” sadowemu uniemozliwiajg doktadne rozpoznanie r6éznic
1 analogii. Mimo to mozna z duza dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢ zwiazki wy-
stepujace miedzy procedurami dziatania sadu cechowego i miejskiego. Wynikatyby
one zreszta juz z tej samej podstawy prawnej, ktorg stanowito prawo niemieckie.

Podsumowujac wyniki badan, nalezy stwierdzi¢, iz sgdownictwo cechowe byto
waznym elementem systemu sagdowego Sredniowiecznego Krakowa. Oprocz wykro-
czen przeciwko prawu cechowemu korporacje rozstrzygaty takze sprawy nalezace
zwykle do kompetencji sadéw miejskich. Mowa tu nie tylko o drobnych kwestiach,
takich jak obelgi czy dhugi. Dobrze poswiadczone sa przypadki sadzenia przez cechy
spraw duzo powazniejszych, miedzy innymi kradziezy i pobié. Przypadki wykracza-
jace poza prawo cechowe sg przy tym duzo liczniejsze i mozna powiedziec¢, ze zdo-
minowaty one dziatalno$¢ sadownicza. Sadowi cechowemu bez watpienia podlegali
wszyscy czlonkowie korporacji. Prawdopodobnie mogt on rozstrzygac réwniez spra-
wy wytoczone przez osoby postronne przeciwko ktoremus z cztonkow cechu. Jesli
chodzi o postepowanie sadowe, wykazuje ono duze podobienstwo do procedur sagdu

% BIJ, rkps nr 6784, k. 8r: ,,Und dy obin gesackin gesellen sullen und meistir gut genug seyn”.
% Chodzi o sprawg Stanistawa Niesermyka, ktory nie stawil si¢ przed cechem mimo ztozenia przy-
siggi, zob. przyp. 21.
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miejskiego. Za zrédlo wladzy sadowej cechow nalezy uzna¢ rade miejska, ktorej
podlegaty korporacje rzemieslnicze i ktora stanowita sad apelacyjnych dla wyrokow
cechowych. Owe zwigzki migdzy radg a cechami sg réwniez widoczne w badanym
materiale.
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