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Abstract

Religion, Tradition and Freedom: the Religious Dimension of Pyotr
Chaadayev’s Philosophy

Pyotr Yakovlevich Chaadayev (1794-1856), the author of the famous Philosophical Letters, is usu-
ally regarded as a “paradoxical” conservative, a representative of historiosophy and a social thinker.
In the present paper Chaadayev is discussed from the perspective of the philosophy of religion with
special emphasis put on the following issues: tradition vs religion (the traditionalist’s standpoint),
history vs religion, freedom vs religion, and an outline of the proposed philosophy of religion (or
religious philosophy). The paper also touches upon typically Russian issues: Russian identity fac-
ing the West, and primarily religious Occidentalism, which was the position taken and elaborated
by Chaadayev.
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W konkluzji tekstu osnutego wokoét polskiej edycji pism Piotra Czaadajewa (rosyj-
skiego mysliciela, zyjacego w latach 1794—1856), zawierajacej przede wszystkim
jego stynne , listy filozoficzne”, Jan Skoczynski poczynit pewng uwage, ktora moze
i powinna by¢ odczytana jako wazne przestanie: ,,Chodzi mi raczej o podkreslenie,
ze skoro Rosja jest tak powaznym problemem dla samych Rosjan, jej rozpoznawanie
powinno zaja¢ réwniez umysty przedstawicieli innych nacji. Zwlaszcza tych, kto-
rym przyszto zy¢ w jej bliskim sasiedztwie!. Ogolnie zgadzajac si¢ z takim ujeciem

' J. Skoczynski, Oblgkany filozof [w:] idem, Ludzie i idee. Szkice historyczno-filozoficzne, Krakow
1999, s. 70.
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»problemu rosyjskiego”, warto przyjrze¢ si¢ blizej spusciznie ,,obtgkanego filozo-
fa”. Znajdujac sig¢ blisko granicy Rosji, powinnismy wszakze to czyni¢; oczywiscie,
pomni tego, ze nie tylko o Rosje tu chodzi, ale takze o nas samych. Niemniej jed-
nak — zastrzezmy si¢ — nalezy mie¢ przy tym na uwadze nie wylacznie zagrozenie,
ale i glgbsze zrozumienie, a wreszcie 1 obopolne wzbogacenie. Zreszta sam sposob
myslenia Czaadajewa przebiega dwutorowo: myslac o Europie, rozwaza on bowiem
problem Rosji, a my$lac o Rosji, nie moze pomina¢ Europy. W 1914 roku Osip Man-
delsztam pisat:

Slad, ktory Czaadajew pozostawil w $wiadomosci spoteczenstwa rosyjskiego, jest tak gleboki
i niezatarty, ze mimo woli pytamy: czy to diament przejechat po szkle? [...] Czaadajew wtasnie
prawem Rosjanina wstapit na §wigty grunt tradycji, z ktora nie byt dziedzicznie zwiagzany. Tam,
gdzie wszystko jest koniecznoscia, gdzie kazdy kamien pokryty patyng czasu drzemie zamuro-
wany w tuku sklepienia, Czaadajew wnidst wolno$¢ moralna, dar ziemi ruskiej, najpigkniejszy
na niej wyhodowany kwiat. [...] Czaadajew w istocie byl pierwszym Rosjaninem, ktory po
ideowym pobycie na Zachodzie odnalazt droge powrotng?.

Tak! — rzekliby$my — istotnie wnidst on ,,wolno$¢ moralng”, ktéra jednak na-
tychmiast (a wydarzenie to stato si¢ symbolem) zostata stlumiona przez czynniki
zewngtrzne: administracyjng represje. MySliciel poddany tym szykanom nieustan-
nie podkreslat swoje przywigzanie do ojczyzny i jednocze$nie przestrzegal: ,,Nie
szlakiem ojczyzny, ale szlakiem prawdy prowadzi droga ku niebiosom’. Na owg
prawde chciat jednak spoglada¢ oczami Rosjanina konserwatysty. Problem Ros;ji
jako narodu i panstwa, ujety w ramy historiozofii, pozostawal bowiem zagadnie-
niem fundamentalnym. Co wiecej, od momentu jego sformutowania stat si¢ nie-
omal obsesyjnym tematem mysli rosyjskiej. Przy pierwszym odczytaniu stanowisko
Czaadajewa, zresztg tylko czesciowo upublicznione, zostato najwyrazniej odebrane
w sensie politycznym — walnie przyczynila si¢ do tego wspomniana reakcja wtadz.
Nic wiec dziwnego, ze religijny wymiar jego myslenia pozostat przez te same oko-
liczno$ci nieco przestoniety.

Przypomnijmy tylko niektore okoliczno$ci towarzyszace publikacji Pierwszego
listu filozoficznego. Otoz pisat Aleksander Hercen, ze: ,,Byl to wystrzat, ktory rozlegt
sie wsrod ciemnej nocy; czy co$ tongto 1 obwieszczato swoja zaglade, czy byl to
sygnat, wotanie o pomoc, zapowiedz switu lub tego, Ze on nie nastanie — mniejsza
o to, lecz trzeba si¢ bylo obudzi¢™. To wyraz uznania, ale, co gorsza, autor teks-
tu O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji (1851) bezceremonialnie wigcza go do
»szeregu rewolucyjnego™. Co z kolei musiato sktoni¢ Czaadajewa jako rosyjskiego

2 0. Mandelsztam, Piotr Czaadajew [w:] idem, Nieograbiony i nierozgromiony. Wiersze i szkice,
thum. A. Pomorski, Warszawa 2011, s. 49.

3 P. Czaadajew, Apologia oblgkanego, thum. J. Dobieszewski [w:] Wokot stowianofilstwa. Almanach
mysli rosyjskiej, J. Dobieszewski (red.), Warszawa 1998, s. 65.

4 Cyt. za: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 145; A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, ttum. E. 1 W. Slobodnikowie, Warszawa
1952,t.2,s.263.

> A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2: Rosja i stary swiat, thum. W. Bienkowska, Warszawa 1966,
s. 158-161.



konserwatyste do zdecydowanego odcigcia si¢ od przypisywanej mu roli, fakt ten
moégt bowiem narazi¢ go na dodatkowe represje. Zresztg zarowno zatozenia filo-
zoficzne, jak 1 wyznaczone cele byly u obu myslicieli wzajemnie si¢ wykluczajace:
propozycja Czaadajewa byla religijna, Hercena za$ — rewolucyjna®. W rzeczy samej
stowa Hercena o tym, ze po ,,dzwonie na trwoge”, jaki rozlegt si¢ po opublikowaniu
listu, ,,mtodzi bojownicy wyszli na areng”, wpisywaly Czaadajewa — i to w sposob
zgota nieuprawniony — w kontekst catkowicie mu obcy. Wszelako nie politycznym
rewolucjonistg byt ten mysliciel, ale antyrewolucjonistg rewoltujagcym mysl rosyjska.

Jakiemu wigc podej$ciu — politycznemu czy religijnemu, rewolucyjnemu czy tra-
dycjonalistycznemu — da¢ pierwszenstwo? Andrzej Walicki podkresla, ze dla Czaada-
jewa ,,punktem wyjsciowym (genetycznie) oraz centralnym problemem” jest Rosja,
ale nie powinno si¢ przy tym ignorowa¢ ogolnych zatozen jego stanowiska, porzadku
dedukcyjnego’. Niemniej jednak mozna tez utrzymywac, ze nie w filozofii historii
lezy punkt cigzkosci stanowiska, ale raczej w jego mysli religijnej: teologii i meta-
fizyce. PodejScie takie wyznaczyto miedzy innymi lini¢ interpretacji Wasyla Zien-
kowskiego oraz Richarda Pipesa. Tak wigc rosyjski badacz podkresla, ze rozwazania
Czaadajewa o Rosji sa ,,logicznym wywodem z ogdlnych idei filozofii chrzescijan-
stwa”, natomiast badacz amerykanski pisze, ze wszystkie uwagi o Rosji mysliciel
»wyrazal niejako na marginesie swych koncepcji religijnych”. W ktora strong zatem
si¢ zwrdcic 1 ktorej opcji daé pierwszenstwo? To raczej sprawa roztozenia akcentow
niz jednostronnych rozstrzygniec¢; rzec mozna, ze obydwie perspektywy wzajemnie
si¢ uzupehniaja. Zgodnie bowiem z zamystem Czaadajewa rozwdj narodowy i sama
historyczno$¢ narodu wigzg si¢ z jego ,,idea”, przejawiajaca si¢ w dynamicznie rozu-
mianej tradycji, jej ,,samoobjawieniu si¢” — jak pisal Frederick Copleston’. Oznacza
to réwniez koniecznos$¢ odniesienia poziomu historyczno-partykularnego do (meta)
historyczno-uniwersalnego planu Krolestwa Bozego na ziemi. Skoro jednak prawda
urzeczywistnia si¢ w wymiarze bytu historycznego, to w tym wypadku wcale nie
jest pozbawione podstaw mowienie o ,,immanentyzmie religijnym”, uhistorycznie-
niu prawdy religijnej'®. Chrzescijanstwo to religia historyczna i dlatego podstawo-
wym zadaniem dla cztowieka — indywidualnego i spotecznego, co w gruncie rzeczy
stanowi jedno — jest petna realizacja prawdy boskiej, a zatem millenarystyczne wy-
chylenie ku przyszlodci; co bynajmniej nie wyklucza transcendentnego charakteru
Boga, ponadhistorycznego i absolutnego sensu Jego istnienia. Nic wigc dziwnego, ze
wszelkie formy panteizmu budzity u rosyjskiego filozofa tak zdecydowany sprzeciw.

¢ Ch. Quénet, Tchaadaev et les lettres philosophiques. Contribution a [’étude du movement des idées
en Russie, Paris 1931, s. 365.

7 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s. 63.

8 W.W. Zienkowskij, PJa Czaadajew kak rieligioznyj myslitiel’ [w:] PJa. Czaadajew: pro et contra,
A.A. Jermiczow, A.A. Ztatopolskaja (red.), Sankt-Pietierburg 1998, s. 477; R. Pipes, Konserwatyzm ro-
syjski. Studium kultury politycznej, tham. A. Mrozek, Krakow 2009, s. 120.

° F. Copleston, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 2009,
s. 40.

10 S A. Lewickij, Oczerki po istorii russkoj fitosofii. Tom pierwyj [w:] idem, Tragedija swobody.
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W schemat taki wpisuje si¢ rowniez potrzeba odnalezienia i wskazania ,,rosyjskiej
idei”, aczkolwiek nie w ujeciu ,,fanatycznych Stowian” — jak ,,obtgkany filozof” ra-
czyt okresli¢ stowianofilow jego czasow. W sposob petniejszy, rzecz jasna, zostanie
ona sformutowana dopiero na gruncie historiozofii Wtodzimierza Sotowjowa i jego
nastepcow. Cokolwiek by wiec twierdzié, pozostaje prawda, ze pewne przestanki
»filozofii samookreslenia narodowego” zostaly juz przez Czaadajewa wyraznie
wskazane. I odtad tez oczekiwaly na swe rozwinigcie...

Filozofia praktyczna opiera si¢ na przestankach filozofii teoretycznej. W wypadku
Czaadajewa mozna jednak powiedzie¢, ze teoria zawiera w sobie elementy praktycz-
ne: nade wszystko — co nie raz jeszcze przyjdzie nam podkres§la¢ — zrozumienie wy-
maga uprzedniego przyjecia okreslonej (ontycznej i epistemicznej) postawy. Ogodlnie
mowiac, metafizyka rosyjskiego mysliciela ma charakter holistyczny, jest zdecydo-
wanie antyindywidualistyczna i antyo$§wieceniowa!'. Warto zauwazy¢, ze niektore
poglady Czaadajewa wykazuja daleko posunieta zbieznos$¢ z ideami tradycjonalizmu
francuskiego. Podobienstwa te dotyczg zarowno zatozen ogolnych, jak i poszczegol-
nych rozstrzygnig¢. W swej filozofii religijnej — pisat Aleksander Turgieniew — ,,skta-
nia si¢ on ku systemowi Maistre’a-Bonalda”'?. Mimo wszystko Wasyl Ziefikowski
prébuje te sprawe wywazy¢ i odpowiednio roztozy¢ akcenty: co prawda, Czaadajew
nie mégt nie zna¢ dziet Josepha de Maistre’a, ale de facto wigksza role w jego ,.ewo-
lucji ideowej” odegrali Louis de Bonald, Francois René de Chateaubriand i Pierre Si-
mon Ballanche'®. Na liscie tej nie powinno takze zabrakna¢ Hugues Roberta Felicité
de Lamennais’go, rzecz jasna, jako mysliciela tradycjonalistycznego i teokratycz-
nego. Wypada wigc przyjaé, ze tradycjonalizm francuski odcisnat niezatarte pietno
na koncepcji rosyjskiego mysliciela. Wyrazne sa tez — historiozoficzne i spoteczne,
estetyczne i religijne — watki filozofii romantycznej. Ponadto wezesnym i dtugotrwa-
tym odniesieniem filozoficznym, intelektualnym ttem Czaadajewowskiej koncepcji
pozostawata tradycja niemiecka, a zwlaszcza filozofia Friedricha Wilhelma Josepha
Schellinga.

W mysl zalozen Czaadajewa cztowiek nie powinien dazy¢ do wolnoSci, ale wprost
przeciwnie — musi uznaé, ze zrodtem i gwarancja wolnosci ludzkiej jest jej bezpo-
$rednia zalezno$¢ od umyshi powszechnego. Nie nalezy wigc zmierza¢ do ustano-
wienia autonomii rozumu i autonomii moralnej. O ile bowiem dazymy do prawdy
w porzadku §wiata, o tyle tez trzeba — w sensie dostownym — podporzadkowac
si¢ §wiadomos$ci ponadindywidualnej. MySliciel przekonywat, Ze rozum jest
tym silniejszy, im bardziej poddany temu, co ze swej natury go niekonczenie przekra-
cza i dzigki czemu moze on zakorzenic si¢ w sferze duchowej: umysle powszechnym.
Utrzymywal jednocze$nie, ze $wiadomos¢ jednostki ma geneze spoteczng. Rozumu
indywidualnego nie powinno si¢ zatem rozpatrywa¢ w oderwaniu od rozumu ogol-
nego, powszechnego. Dlatego réwniez rozum wyizolowany, ,,czysty rozum” Imma-
nuela Kanta, zostaje (juz teraz) skazany na klegskg. Co najwyzej 6w ,,sztuczny, zty
rozum” moze $wiadczy¢ o prawdzie zawartej w chrze$cijanskim dogmacie o upadku

" Por. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 40.
12 Cyt. za: Ch. Quénet, Tchaadaev et les lettres philosophiques, s. 156.
3 W.W. Zienkowskij, PJa. Czaadajew kak rieligioznyj myslitiel’, s. 476.



(por. L 103 [III])'%. Nie znaczy to jednak, ze calo$¢ osiggnie¢ Kanta ocenia si¢ wy-
facznie negatywnie. ,,Gleboki mysliciel” — jak przyznawal Czaadajew — znajdowat si¢
bowiem na dobrej drodze do odkrycia ,,rozumu prawdziwie czystego, ktory bytby pro-
stym odbiciem rozumu absolutnego”. Niestety zboczyt z niej i popadt w fatszyws idee
»autonomii rozumu” wraz z jego immanentnym prawem imperatywnym (L 132 [V]).

Szukajac analogii w filozofii Kanta, nalezy jednak przyjac, ze rosyjski filozof
méwi o dwoch rodzajach rozumu ludzkiego. Rozum subiektywny, indywidu-
alny, wspomniany juz ,,sztuczny, zly rozum”, jest rozumem w pewnym stopniu wy-
tworzonym przez samego czlowieka: ograniczony przestrzennie i czasowo, zwigzany
z jego indywidualnym doswiadczeniem, okoliczno$ciami Zycia i osobistym charakte-
rem. Ale przede wszystkim jest on wtadza pasywna, podporzadkowang. Moze tylko
dziata¢ analitycznie, na podstawie praw rozumu i danych do$wiadczalnych. O ile
wigc sam z siebie dgzy do syntezy, o tyle popada w btad. Potrzebuje bowiem pod-
porzadkowania sile aktywnej, syntetycznej. Silg takg jest natomiastrozum obiek-
tywny, pierwotny, ktory wyraza si¢ w postaci ciaglosci tradycji, a niekiedy uobecnia
si¢ w bezposrednich, boskich ,,inspiracjach”. Co najwazniejsze, rozum ten pocho-
dzi od Boga. Jesli zatem rozum subiektywny zdota podporzadkowac si¢ rozumowi
obiektywnemu — jesli, innymi stowy, cztowiek wlaczy si¢ w ciag tradycji — to zdota
on powroci¢ do jednosci z rozumem pierwotnym, boskim. Zaktadana i antycypowa-
na jednos$¢ stanowi przeto cel prawdziwego rozwoju czlowieka. W ten oto sposob
problematyke rozumu ludzkiego ujmuje i rozwija mysliciel rosyjski, ale, zauwazmy,
takie wydzielenie i przeciwstawienie dwoch rozuméw — w znaczeniu, jakie nadawat
im Czaadajew — pozostaje calkowicie obce filozofii Kantowskiej'’.

Dla rozumu wcielonego, to znaczy ,,upadlego”, subiektywnego rozumu ludzkie-
go, jedyng dostepna wiedzg jest ,,wiedza kolektywna”, ktora bezposrednio wynika
z uczestnictwa w $wiadomosci zbiorowej, czyli tradycji rozumianej w sensie po-
nadpokoleniowej pamieci historycznej. Z tego wigc punktu widzenia catkowita, ab-
solutna autonomia moralna okazuje si¢ pojeciem absurdalnym, gdyz $wiat stanowi
jednos¢ niezalezng od wszelkich jednostkowych dgzen i idealistycznych aspiracji
rozumu ludzkiego:

Bez watpienia, istnieje calkowita jedno$¢ w catoksztalcie bytow [...]. Ale jest to jednosc¢ obiek-
tywna, catkowicie zewngtrzna wobec rzeczywistosci zmystowej. Nie ma watpliwosci, ze jest
to fakt ogromnej wagi i ze rzuca on niezwykte $wiatto na wielkie WSZYSTKO: stwarza logike
przyczyn, lecz nie ma nic wspolnego z tym panteizmem, jaki wyznaje wigkszos¢ dzisiejszych
filozofow (L 122 [V]).

Dlatego tez zwykli ludzie (posrdéd nich, nie$Smialo podejrzewamy, roéwniez Im-
manuel Kant) powinni si¢ podporzadkowaé warto$ciom tradycyjnym i tym samym

14 P. Czaadajew, Listy, wybor, wstep i oprac. L. Suchanek, thum. M. Le$niewska, L. Suchanek, Kra-
kow 1992, s. 275-276. (Odsytacze do tej pozycji zostaly umieszczone bezposrednio w tekscie; powyzsze
oznaczenie nalezy odczytywac nastgpujaco: L; numer strony; numeracja ,,listow filozoficznych” w na-
wiasie kwadratowym).

5 M.-B. Zeldin, Chaadayev's Quarrel with Kant. An Attempt at a Cease-Fire, ,,Revue des études
slaves” 1983, t. 55, z. 2, s. 279-280.



podda¢ swa wole dyscyplinie. Jedynym wyjatkiem, przypomnijmy, moga by¢ spon-
taniczne czyny ludzi bezposrednio natchnionych przez Boga.

W jakim $wiecie jest to mozliwe? O jakiej strukturze metafizycznej mowimy,
gdy probujemy odnies¢ powyzsze uwagi do ich teoretycznych podstaw? Ogolnie
mowiac, klasycznemu pojeciu ,,byt” odpowiada u Czaadajewa okres$lenie ,,Wielkie
Wszystko”. Nieco uszczegdtowiajac, nalezy jednak wskazac, ze catos¢ bytu zacho-
wuje struktur¢ hierarchiczna, na ktora skladaja si¢ cztery ,,warstwy ontologiczne”:
najwyzsza stanowi Bog, nastepnie mamy $wiadomos$¢ powszechng i §wiadomos$¢
indywidualna, najnizszym za$ jej poziomem jest przyroda przedludzka. Zasadnicze
znaczenie ma sfera umystu powszechnego, gdyz w niej wtasnie znajduje si¢ miejsce
dla pamigci zbiorowej, na ktora sktada si¢ ,,0g6t wszystkich idei, ktore zyja w pamig-
ci ludzi”. A co raz zapamigtane, przemyslane, ostaje si¢ i potencjalnie lub aktualnie
trwa w kolejnych swoich przemianach, albowiem ,,idea staje si¢ wlasnos$cig rozumu
powszechnego tylko jako tradycja” (L 127 [V]). Jest to wigc §wiadomo$¢ ponadin-
dywidualna i ponadpokoleniowa, to dopiero tutaj mozna mowic o tradycji w sensie
wiasciwym, tradycji powstatej w wyniku wspotdziatania i $cierania si¢ wielu $wia-
domosci jednostkowych. Historia intelektualna ludzkosci — tradycja europejska, pod-
dana uniwersalizacji — opiera si¢ na pojeciach pierwszych, wspdlnie podzielanych
ideach podstawowych:

[...] wszystko, co istnieje w §wiecie idei, wywodzi si¢ z pewnej liczby tradycyjnych pojeé, ktore
w réwnie matym stopniu naleza do pojedyncze;j istoty rozumnej, jak sity przyrody do pojedyn-
czej istoty fizycznej. Archetypy Platona, idee wrodzone Kartezjusza, a priori Kanta — wszyst-
kie te réznorodne elementy mysli [...], wszystkie te od poczatku istniejace zarodki mozna spro-
wadzi¢ do idei, ktore zostaly nam przekazane przez umysty poprzedzajace nas w zyciu i majace
za zadanie wprowadzenie nas w naszg egzystencje indywidualng. Bez przyswojenia sobie tych
rezultatow cztowiek bylby po prostu dwunogim lub dwurekim ssakiem [...] (L 133 [V]).

W wyniku uczestnictwa w umysle powszechnym, poprzez wspolng tradycje, staje
si¢ mozliwe obcowanie cztowieka z Bogiem. Podkreslanie historycznego i spotecz-
nego charakteru religii bedzie dla Czaadajewa niezmiernie wazne; stad przeciez wy-
rastat jego podziw dla katolicyzmu jako religii dobrze osadzonej w historii i poprzez
to realnie ksztattujacej §wiat. Droga do Boga i prawdy o $wiecie nie jest przeto droga
samotnicza. Mysliciel pozostaje przekonany, ze: ,,[...] o wlasnych sitach nie jestesmy
w stanie wznie$¢ si¢ do poznania prawa, ktore koniecznie dotyczy¢ powinno tego
oraz tamtego $wiata” (L 98 [II]). Wynika wigc z tego, ze zmierzanie do Boga jest
réwnoznaczne z dazeniem do catkowitej socjalizacji. Laczy si¢ z tym takze koniecz-
no$¢ dbania o formy, konwencje spoteczne i srodowisko zewnetrzne.

Jak nalezy zatem rozumie¢ socjalizacje? Z pewnoscia nie jest to stan ,,rozpusz-
czenia $wiadomosci indywidualnej w masie ludowej”. Wprost przeciwnie — jej za-
sadniczg cechg pozostaje elitaryzm poznawczy (zapewne dochodzi tutaj do gto-
su arystokratyczne pochodzenie mysliciela). Gtos ludu nie jest wiec glosem Boga,
jak chcialby to widzie¢ rozczarowany teokrata Hugues Robert Félicité de Lamen-
nais. W liscie do Aleksandra Turgieniewa rosyjski mysliciel, nie kryjac swego zdu-
mienia, retorycznie zapytywat: ,,Jak mozna poszukiwaé¢ rozumu w mottochu? Czy
kto§ widzial, by motloch byl rozumny?” (L 226). Prawda jest natomiast obecna



w innym ciele spolecznym, ciele uduchowionym, ktorym jest Kosciot. Uznajgc zna-
czenie spotecznie wcielonej prawdy, mysliciel mogt jednoczesnie przyjmowac, ze
nowe objawienie kazdorazowo dokonuje si¢ wewnatrz tradycji za przyczyng wybit-
nych jednostek, zycia i tworczoéci ,,bohaterow religijnych”. Zywa tradycja pozostaje
jednak podstawg nienaruszalng i dlatego jakgkolwiek probe podwazania autorytetu
Kosciota przez indywidualizm — rozwijany zwlaszcza na gruncie protestantyzmu —
poddawat ostrej krytyce.

Przyjrzyjmy si¢ zatem gtownym krggom problemowym, ktére nadaja mys$leniu
Czaadajewa 6w specyficzny, religijny charakter:

1. Zadanie, jakie mysliciel stawia przed filozofia, zostato uj¢te przez niego nie-
co paradoksalnie, a mianowicie polega ono na wyjasnieniu ,,nie tego, co zawarte
jest w filozofii, lecz raczej tego, czego w niej nie ma” (L 102 [III]). Czego mianowi-
cie w niej nie ma? I czego dotyczy samo to zadanie? Mozna powiedzieé, ze przede
wszystkim chodzi o to, co znajduje si¢ ponad jednostkowym rozumem. Pisze: ,,Cel
prawdziwej filozofii polega na tym, by po pierwsze — ukazaé t¢ zasade, po drugie
za$ — wyjasnié, skad przychodzi §wiatlo, ktore powinno kierowac naszym zyciem”
(L 103 [III]). Innymi stowy, filozofia powinna wskaza¢ droge do tradycji. W sposob
natomiast najdoskonalszy — co do tego filozof nie mial najmniejszych watpliwosci
— ,,boska tradycja ludzkos$ci” przejawia si¢ w chrzescijanstwie. Czaadajew byt za-
tem myslicielem religijnym, a $cislej — filozofem chrzes$cijanskim (L 232).
I zgodnie ze swym ,,powolaniem” utrzymywat, ze prawdziwa filozofia nie tylko nie
przeciwstawia si¢ religii ani obludnie nie rozdziela tych dwoch sfer — jak z upodo-
baniem praktykowano w XVIII wieku — ale czyni z niej nieodtaczng i konieczng
dziedzing swego do$wiadczenia. Tak wiec filozof przysztosci powinien uznac religie
za istotng czgs¢ prawdziwego systemu filozoficznego. A gloszac takie tezy, mysli-
ciel z Basmannej stawiat i zarazem rozwijat na gruncie mysli rosyjskiej problem
filozofii religijnej. Wszak wyraznie podkreslat: ,,Rozwazajac problem religijny
Za pomocg czystego rozumowania, uzupelniamy jedynie zagadnienie filozoficzne”
(L 101 [1I1]). W$rod wspotczesnych sobie myslicieli europejskich dostrzegat i entuzja-
stycznie oceniat dziatalno$¢ wlasnie na tym polu Friedricha Wilhelma Josepha Schel-
linga. W jednym z listow do filozofa niemieckiego wyznawal, ze od poczatku swej
dziatalno$ci réwniez on dazyt do potaczenia filozofii z religia, pracowat na rzecz nowej
syntezy i kazdg swa mysla przyczyniat si¢ do ,,budowy $wigtyni, gdzie mieli si¢ kiedy$
zebra¢ wszyscy ludzie, aby tam uczci¢ w pelni $wiadomos$¢ jawnego Boga™ (L 188)'°.

2. Rozwazania nad kwestig religijng sensu stricto rozpocznijmy od
przytoczenia wyznania, bedacego zarazem proba autocharakterystyki, z prywatnej
korespondencji filozofa. Jest rok 1835, Czaadajew kresli do przyjaciela nastgpujace
stowa:

[...] moja religia niezupelnie pokrywa si¢ z religia teologéw, i moze mi powiesz, ze nie jest to
takze religia ludow. Ale ja Tobie powiem, Ze jest to religia kryjaca si¢ w glebi umystow, a nie
ta, co jest na koncu jezyka, ze jest to religia tresci, a nie religia form, Ze jest to religia, ktora jest,

16 Przywolywany list pochodzi z 1832 roku. Jeszcze wiele lat pozniej, po objeciu przez Schellinga
w 1841 roku katedry filozofii w Berlinie, filozof rosyjski nie kryje zwigzanych z tym nadziei na religijne
odrodzenie filozofii (list do Schellinga z 20 maja 1843 roku; por. L 239-241).



a nie ta, ktora si¢ wydaje, wreszcie, ze jest to religia przeczuwana, o ktorg apeluja dzi§ wszyst-
kie gorace serca, wszystkie glebokie dusze i ktora, zdaniem wielkiego historyka przysztosci,
stanie si¢ kiedy$ ostatecznym kultem i catym zyciem ludzkoéci [...] (L 206).

Mysliciel nawigzuje do Objawienia pierwotnego, ktore poprzedza wszelkie histo-
ryczne swoje konkretyzacje, méwi o ponadkonfesyjnosci i powszechnosci religii. Nie
zmienia to faktu, ze na poziomie historycznym w stopniu najwyzszym przejawita si¢
ona wiasnie w katolicyzmie. W tych patetyczno-profetycznych stowach filozof opo-
wiada si¢ wiec za religig, ktora — historycznie rzecz ujmujac — uksztattowala rozum
europejski i w nim nadal istnieje. Jest to religia, co prawda, osadzajgca si¢ w tra-
dycji i wyznaczajaca duchowe, intelektualne i spoteczne wzorce, ale jednoczes$nie
bedaca spiritus movens kazdego, rozwijajacego si¢ w czasie, spoteczenstwa chrzes-
cijanskiego. W tym sensie odgrywa niezwykle doniosta rolg ,,wiecznej odnowicielki”
ducha Europy. Podkreslajac jej charakter syntetyczny, uniwersalny i apokaliptyczny,
filozof méwi o idei Krolestwa Bozego na ziemi, czyli religijnej przemianie
cztowieka i §wiata.

U postaw Czaadajewowskiego sposobu ujmowania religii, genezy i fenomenu
religijnosci ludzkiej odnajdujemy przekonanie, ze prawdy objawione sa dost¢pne
dla wszystkich umystow; chociaz ich doskonata aktualizacja (oczywiscie na miare
cztowieka) wymaga powaznego — duchowego i intelektualnego, historycznego i kul-
turalnego — wysitku. Nie trzeba przy tym podkres$la¢, ze edukacja czaséw Czaada-
jewa pozostawata przywilejem elity spotecznej. A nawet sposrod tej waskiej grupy
tylko nielicznym przypadt udzial w istotnym poznaniu. Tak czy inaczej podstawg
rozumienia jest uczucie religijne, w ktorym znajduje swoj wyraz — idac po linii, po-
wiedzieliby$my, schleiermacherowskiej — §wiadomo$¢ zaleznosci rozumu ludzkiego
od sity bezwzglednie go przewyzszajacej (L 95 [11]). Czym wobec tego jest religij-
ne, absolutne dobro? — zapytywat rosyjski filozof. Odpowiedz znajdowatl w $wiecie,
gdyz naprowadza na nie: ,,[...] prawo, zgodnie z ktérym wszystko zmierza do swego
przeznaczenia” (L 96 [II]). Przeczuciem, przejawem i wyrazem dobra absolutnego,
danym w do$wiadczeniu $wiata, jest zatem dziatajagca w nim Opatrzno$¢. Aby jed-
nak samo poznanie uskuteczni¢ i tym samym moc pozna¢ wlasne przeznaczenie,
nieodzowne jest przyj¢cie jeszcze jednej przestanki nadrze¢dnej, a mianowicie Ob-
jawienia-Boga-w-$§wiecie, czyli prawdy religijnej, ustanawiajacej obiektywna
podstawe zycia umystowego (por. L 96 [11]).

3. Filozof rosyjski probuje wigc uja¢ problem Boga w jego aspekcie §wiato-
wym: przede wszystkim méwi o Objawieniu-Boga-w-§wiecie. Uznaje jednoczesnie,
ze prawdy objawione sg ze swej istoty powszechne i dostepne dla kazdego rozumu
ludzkiego. Co wigcej, Objawienie pierwotne nie tylko poprzedza, lecz takze uzu-
petnia Objawienie biblijne. Wszelka tre§¢ Objawienia zaistniala juz jako catos¢ na
poczatku, lecz dopiero w postaci tradycji, jako ,,dana”, uobecnia si¢ w §wiecie ludz-
kim. Ot6z w sposéb wyrdzniony przejawia si¢ ona w najwyzszych osiggnigciach
ducha i intelektu ludzkiego; trzeba tylko umie¢ dostrzec w nich wlasnie przejawy
»tradycji boskiej”. Z chrzescijanskiego punktu widzenia ,,rozwdj ducha Iudzkiego”
jest przeto ,,obrazem stalego oddziatywania Boga na swiat” (L 99 [II]). Gdyby bo-
wiem skierowaé swoj wzrok ku poczatkom, ku rzeczywistoSci pierwotnej, i czynié



to zarazem w ramach ,,systemu objawionego” (scil. chrzescijanstwa), wtedy okazuje
si¢, ze rozum ,,dany na samym poczatku”, poza porzadkiem czasu i przestrzeni, jest
tym samym rozumem, jaki zostal ,,przekazany w osobie Chrystusa” (L 131 [V]).
Mysl Boga wcielona w Chrystusie jest bowiem ,,stowem jako takim”'.

JesteSmy zatem istotami rozumnymi dzigki uczestnictwu w wyzszym, ponadin-
dywidualnym rozumie i zawdzigczamy to impulsowi przychodzacemu spoza rozumu
jednostkowego: pierwotnie bierni wsluchujemy si¢ w ,,mowe Boga”, ktory przema-
wia w istotach nam podobnych. A skoro stowa ludzkie pochodza od stowa Boga,
to w porzadku sensu zawsze si¢ tylko odnajdujemy, natomiast nigdy sami go nie
tworzymy. Bo czyz nie stajemy si¢ rozumni, wrastajac w tradycje? Otoz w takim
»wielkim rozumie”, mateczniku istot rozumnych, uczestniczg wszystkie pokolenia,
a wybitne umysly ludzkosci stanowig wyr6zniong jego czg$¢. Pierwotne, powszech-
ne Objawienie lezy wigc u podtoza tradycji ludzkosci i, co wiecej, stanowi jedyng
gwarancj¢ jej ciggtosci. O ile wigc Bog przemawia do ludzi, o tyle jest Bogiem Ob-
jawienia; i o ile stat si¢ ,,prawda dla ludzi”, o tyle stanowi umyst powszechny, w kto-
rym zakorzenia si¢ rozum ludzki'®.

4. Uzupelijmy te watki o kilka probleméw antropologicznych. Otoz
dziatanie cztowieka mozna sprowadzi¢ do przyczyny przygodnej, ktéra tylko wspot-
przyczynuje dziatanie-w-§wiecie. W rzeczywisto§ci bowiem dziala on zawsze za
przyczyna sity wyzszej. Czy wobec tego pozostaje jeszcze miejsce dla ,,filozofii Ja”?
Myfiliciel przekonuje, ze owszem, istnieje, ale nalezy ja rozumie¢ jako dziat filozo-
fii praktycznej: ,,Uswiadomi¢ sobie znaczy dziata¢” (L 118 [IV]). Uswiadomienie
prawdy jest jej urzeczywistnieniem, ale dziatanie to wynika z przyczyny ,,wyzszej”:
naszego uczestnictwa w prawdzie obiektywne;j, ,,danej” tradycji. Dziatanie czlowie-
ka jest wiec o tyle czynem wiasnym, o ile pozostaje w zgodzie z ogélnym (moral-
nym, religijnym) prawem. Jesli natomiast wykraczamy poza prawo i dzialamy samo-
wolnie, to powodowani jesteSmy czynnikami wewnatrzswiatowymi, czyli de facto
przypadkowymi. Tym samym wydajemy si¢ na tup przypadkowi, tracimy wolnos$¢.
Nie utwierdzamy si¢ bowiem w prawie wyzszym, lecz umniejszamy na rzecz Swiata
materialnego. A zatem na koncu tej fatszywej drogi (gdyz na niej si¢ znajdujemy) —
zaprzeczamy wlasnemu Ja, negujemy samych siebie. Jednym stowem: wykorzenienie
Ja grozi poznawczym i moralnym jego wypaczeniem. Zgota inaczej jawi si¢ dzialanie
czlowieka, ktory postepuje zgodnie z tradycja. Zakorzenienie §wiadomosci indywi-
dualnej w wyzszym porzadku bezposrednio przektada si¢ bowiem na poziom nizszy,
buduje i ukonkretnia Ja ludzkie. A mimo wszystko poddajac si¢ owej sile boskiej — nie
do konca jeste$my jej $wiadomi: ,,Tak wigc wolnos$¢ polega na tym, ze nie odczuwa-
my naszej zaleznosci; to wystarczy by$my sie uznawali za zupetie wolnych 1 wspot-
odpowiedzialnych za wszystko, co robimy, za wszystko, co my$limy” (L 120 [IV]).

Czyzby zatem poczucie wolnosci wigzalo si¢ z naturalnym ograniczeniem mocy
poznawczej rozumu ludzkiego? Tylko w pewnym sensie i tylko w pewnych grani-
cach. Zatrzymujgc si¢ w tym miejscu, otrzymujemy bowiem zaledwie negatywne

17 P.Ja. Czaadajew, Potnoje sobranije soczinienij i izbrannyje pis 'ma, Moskwa 1991, 1. 1, s. 584.

18 Por. A.D. Siclari, La culture allemande comme fondement de la divergence entre Caadaev et
Kireevskij sur la philosophie de [’histoire, ,,Revue des études slaves” 1983, t. 55, z. 2, s. 291.
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uwarunkowanie wolnosci. Wszelako kazda wiedza negatywna moze nie$¢ w sobie
zarodki wiedzy pozytywnej. Na pewno musimy zna¢ granice, wszakze ich przekra-
czanie, a tym samym wszelkie naduzywanie wolnosci — prowadzi do zta. Nie tylko
wigc mozemy, ale wrecz musimy uswiadomic sobie te prawde. Skutki ztego dziata-
nia, przeciwstawiajace si¢ prawu boskiemu i prawu catosci bytu, ilustruje filozof,
przywotujac obraz ruchu czastek samowolnie niszczacych porzadek wszechswiata.
Konsekwencje takiej ,,samowoli” sg zatem destrukcyjne zarowno dla indywiduum,
jak i cato$ci bytu. Pewnych wystarczajacych, acz nie wyczerpujacych wytycznych
mozna si¢ spodziewac po blizszym przyjrzeniu si¢ zagadnieniu tradycji. Czym zatem
— W swej istocie — jest tradycja i jaka rol¢ ma ona do odegrania w zyciu cztowieka
1 spoteczenstwa? Bezposrednio z tradycji zdaje si¢ bowiem wywodzi¢ owo kryte-
rium, ktore pozwala wytyczy¢ granice i zarazem okresli¢ przestrzen ludzkiej wolno-
$ci. Tym sposobem zywa taczno$¢ z tradycja staje si¢ fundamentem istnienia w petni
ludzkiego, to znaczy istnienia rozwijajacego si¢ i nade wszystko — doskonalgcego sie,
a jednoczes$nie mozliwego do spetnienia tylko w horyzoncie catosci bytu.

5. Zapewne upraszczajac, ale i uwznioslajac nasz jezyk, mozna powiedzieé, ze
droga do Boga prowadzi przez tradycje, ktora — co trzeba od razu podkres$li¢ — na-
lezy wywodzi¢ od pierwotnego ,,stowa”. Ujmujac za$ w ten sposob gtowng mysl ro-
syjskiego filozofa, pozostajemy wierni formalnym i tre§ciowym akcentom, wyraznie
wyczuwalnym podczas lektury jego pism. Ot6z §wiadomos$¢ tradycji wyrasta z prze-
konania, ze kto$ juz zawsze myslal przed nami (wiemy, ze ,,pokolenie przychodzi
i pokolenie odchodzi”!® — nie zapominajmy takze o tych, ktorym przyjdzie mysle¢ po
nas): stad tez rosyjski mysliciel wyprowadza poczucie obowigzku i wymog podpo-
rzagdkowania si¢ sile wyzszej. Nalezy przeto stucha¢ ,,mowy tradycji”, pozwoli¢ na
wydarzanie si¢ jej sensOw — wyrazne to, zauwazmy, nawigzanie do filozofii jezyka
Louisa de Bonalda.

Spojrzmy na to zagadnienie z perspektywy bardziej ogdlnej, dotknijmy tylko
kilku jego aspektow?. Otéz wedlug wybitnego tradycjonalisty francuskiego jezyk
stanowi wlasciwe narzedzie shuzace przekazowi tradycji i podtrzymywaniu tadu
spotecznego. Jezyk jest bowiem przekazem Objawienia pierwotnego, a zatem sto-
wa ludzkie pochodza od ,,stéw Boga” i to dlatego zachowany w swej pierwotnej
czysto$ci, nieskazony jezyk jest ,,mowa tradycji”, religijna (resp. boska) i spoteczng
(resp. ludzka) wizja $wiata. Uzna¢ wiec wypada, ze w Bonalda teorii jezyka ognisku-
je sie tradycjonalizm tego mysliciela?!. Co najwazniejsze, jezyk nie jest dlan wyna-
lazkiem lub osiagni¢ciem ludzkim, lecz zostat on cztowiekowi dany, przekazany. Na
ptaszczyznie czysto filozoficznej Bonald stara si¢ argumentowac nastepujaco: ,,Tak
wigc jezyk nie zostal wynaleziony przez czlowieka, poniewaz nie moze on nawet

19 Por. Koh 1, 4.

20 Abstrahujemy od kwestii dotyczacej tego, co i w jakim stopniu Czaadajew znat z pism Bonalda.
Do problemu tego odnosi si¢ Charles Quénet w przytaczanej juz pracy Ichaadaev et les lettres philoso-
phiques, s. 159-162.

21 A. Wielomski, Filozofia polityczna tradycjonalizmu francuskiego. 17891830, Krakow 2003,
s. 102.
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pomysle¢, ze go wynalazt bez uzycia stowa, ktére wyraza owg mys$1”*2. Natomiast
w ujeciu stricte tradycjonalistycznym — opierajac si¢ na idei ciaglosci przekazu —
wnioskuje: ,,Jesli jezyk nie mogt zosta¢ wynaleziony ani przez cztowieka, ani przez
ludy, to zostal podarowany pierwotnie rodzajowi ludzkiemu w osobie pierwszego
cztowieka, i przez niego przekazany bezposrednim potomkom, a przez nich wszyst-
kim pozostatym, i wreszcie catemu rodzajowi ludzkiemu [...]”?. Przekonuje przy
tym, ze hipoteza ponadludzkiej genezy jezyka zostata nie tylko wzmocniona, ale
1 autorytatywnie potwierdzona przez wierzenia religijne, z jakimi spotykamy si¢ za-
roéwno w spoteczenstwach najbardziej o§wieconych, jak i w tradycjach ludéw barba-
rzynskich. Uznaje wigc, Ze sama hipoteza lingwogenetyczna:

[...] ukazuje nam religi¢ przekazana rodzajowi ludzkiemu, $wiadomos¢ cigzacych na czlowieku
obowigzkéw 1 praw w spoteczenstwie jako naturalne, bezposrednie i konieczne nastgpstwo
daru jezyka; poniewaz, czy to czlowiek, bedac stworzonym jako [istota] mowiaca, czy tez ta
znajomos$¢ jezyka zainspirowana zostata dopiero po jego urodzeniu, posiada on juz zaréwno
stowa, jak i mysli, ktére emanuja z Rozumu najwyzszego wraz ze stowem i ktoére nie moga
by¢ niczym innym, jak my$lami porzadku, prawdy oraz wszelkiego poznania koniecznego dla
cztowieka i spoteczenstwa?.

W polemice za$§ z deistycznym stanowiskiem Jeana-Jacques’a Rousseau wice-
hrabia de Bonald proponuje jeszcze nader zwiezla, chociaz zarazem pojemng for-
mutle: ,,To, co Bog chce, aby cztowiek znal, méwi mu przez innych ludzi i zapisuje
w prawach dla ustanowienia spoteczenstwa”?. Jednym stowem, jezyk i madro$¢ (a to
takze znaczy: tad spoteczny) zostaly zar6wno kazdemu cztowiekowi z osobna, jak
i catej ludzkos$ci dane, przekazane przez innych i tym samym stanowig ,,zywe stowo”
tradycji. Dlatego tez tak niezwykle wazne jest zachowanie jej ciggltosci. Wstuchi-
wanie si¢ i zarazem przez to podporzadkowanie indywidualnego zycia uniwersalnej
prawdzie ,,pierwotnego stowa”.

Po tych, silg rzeczy, wybidrczych wejrzeniach w pisma mysliciela francuskiego
powr6émy do filozofa rosyjskiego. A co — zapytajmy raz jeszcze — jesli taka podleg-
tos¢ Iudzkiego Ja doprowadzi je do stanu catkowitej rezygnacji z wolnosci? W mysl
pogladow Czaadajewa mieliby$my wtedy do czynienia z najwyzszym stopniem do-
skonatos$ci cztowieka (L 106 [III]). Nie tylko przezwyciezeniem principium indivi-
duationis, ale 1 zniesieniem samej réznicy: objeciem istnienia indywidualnego przez
sens powszechny, przyblizeniem Krélestwa Bozego na ziemi. Apokalipsa dotyczy
bowiem procesu, jakim jest stawanie si¢ §wiata: ,,Mysl Apokalipsy — jest niczym nie-
zglebiona lekcja, bez wyjatku odnoszaca si¢ do kazdego momentu nieskoniczonego
czasu, do tego wszystkiego, co z dnia na dzien zachodzi wokot nas”*. Tak rozumiana
powszechnos¢, przekonuje Dymitr Merezkowski, stanowi gtowng 1 osrodkowa mysl1

22 L. de Bonald, Législation primitive considérée dans les derniers seules lumiéres da la raison [w:]
Oeuvres complétes de M. de Bonald, publ. par M. I’abbe Migne, Paris 1859, t. 1, col. 1162—-1163.

2 L. de Bonald, Recherches philosophiques sur les premiers objects des connaissances morales [w:]
Oeuvres compleétes..., t. 3, col. 88.

% Ibidem, col. 92.

% L. de Bonald, Réflections sur [’accord des dogmes de la religion avec la raison, Paris 2012, s. 76.

% P.Ja. Czaadajew, Polnoje sobranije soczinienij..., t. 1, s. 451.
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Czaadajewa, do ktorej dajg si¢ sprowadzi¢ inne aspekty jego koncepcji. W ten zatem
sposob interpretator wskazuje na swoistg i na wskro$ rosyjska — podkreslmy — o$
swiatopogladowa filozofa z Basmannej. Co wigcej, dazenie do powszechnosci uznat
on za wyraz pragnienia apokaliptycznego. A jesli tak, to myS$lenie Czaadajewa bylo
nieustanng modlitwa: adveniat regnum tuum?’.

Z natury rzeczy problematyka tradycji, rozpatrywana w ramach filozofii historii,
wigze si¢ z zagadnieniem czasu. Bog czasu nie stworzyl, ale pozwolit stworzy¢ go
cztowiekowi — twierdzi filozof. Dlaczego? Ot6z Bog nie moze sam siebie ograniczac.
Ale przeciez to zarazem oznacza, ze cztowiek mysli zawsze w konteks$cie nieskon-
czonosci (L 108 [II1]). Idea nieskonczono$ci pojawia si¢ zatem na tle nieskonczonosci
aktualnej. Dostownie: mys$limy ,,w” Bogu i ,,dzi¢ki” Bogu. W porzadku religijnym,
positkujacym si¢ obrazami, intuicja filozoficzna odwotuje si¢ do wyobrazenia Nieba
jako stanu catkowitego podporzadkowania si¢ temu, co w hierarchii doskonatosci jest
bezwzglednie wyzsze. Dlatego tez filozofia moze wskazywaé na istote religii i jed-
noczes$nie stara¢ si¢ uzasadni¢ wynikajaca z niej praktyke zycia religijnego. Innymi
stowy, powinna krytycznie si¢ odnosi¢ do poziomu zycia moralno-spotecznego. I tak
zakorzeniajac si¢ w porzadku ,,prawd wiecznych”, myslenie filozoficzne towarzyszy
stawaniu-si¢g-§wiata, w tym wigc sensie wspottworzy rzeczywisto$¢ ludzka.

Rozwijajac t¢ mysl i probujac rozjasni¢ wlasne pojecie tradycji, Czaadajew od-
woluje si¢ do koncepcji ,,umyshu powszechnego”. Zagadnieniu temu poswiecit
Pigty list filozoficzny®. Stre$émy jego tezy: umyst powszechny (scil. $wiadomo$é
powszechna) jest tozsamy sferze socjalnej, albo inaczej méwiac — to spoleczna swia-
domos¢ tradycji. Nalezy jednoczesnie podkresli¢ role jezyka w szerokim znaczeniu
— nie sprowadza si¢ ona wylacznie do pomyslanego, wypowiedzianego i zapisanego
stowa. Czyz bowiem cztowiek — bytujacy, poznajacy i dziatajacy — nie jest czeScig
rzeczywistosci? 1 czyz zarazem nie pozostaje on wyroéznionym elementem w calo-
Sciowej strukturze bytu: sensem istnienia, mowg $wiata? Rozumienie zaktada zatem
odpowiednio$¢ zasad myslenia i praw §wiata. Przypomnijmy, ze dla Czaadajewa
uznanie istnienia ,,absolutnej jednosci w catoksztalcie bytow” stanowi ,,credo wszel-
kiej rozsadnej filozofii” (L 122 [V]). Nalezy przeto przyja¢ paralelizm Swiata ma-
terialnego, rozumianego jako powstawanie istot fizycznych w wyniku dziatania

" Por. D.S. Mieriezkowskij, Czaadajew (1794-1856) [w:] PJa. Czaadajew: pro et contra, A.A. Jermi-
czow, A.A. Ztatopolskaja (red.), Sankt-Pietierburg 1988, s. 413, 417.

2 W tym miejscu poczyhmy pewne istotne rozréznienia terminologiczne:

(1) umyst powszechny (/’intelligence universelle) — w porzadku paralelizmu odpowiada ,,powszech-
nej materii”’, w jego za$ ,.fonie maja miejsce zjawiska sfery duchowej”, czyli jest to ,,0g6t wszystkich
idei, ktore zyja w pamigci ludzi”; przejawia si¢ w tradycji (L 126—127 [V]);

(2) rozum (/’ésprit) — rozum rozpatrywany od strony subiektywnej, wtadza bierna (receptywna) ra-
czej niz aktywna; sktada si¢ z tego, co wiemy, i tego, co wymyslimy (por. list do A. Turgieniewa z 30 paz-
dziernika 1837). Jego genez¢ Czaadajew opisuje nastgpujaco: ,,W dniu stworzenia cztowieka Bog z nim
rozmawial, a cztowiek stuchat i rozumiat Go — taka jest rzeczywista geneza rozumu ludzkiego; psycho-
logia nigdy nie znajdzie gigbszego wyjasnienia” (L 129 [V]);

(3) rozum ogolny, powszechny (la raison générale) — rozum rozpatrywany od strony obiektywnej,
obiektywizacja tresci rozumoéw ludzkich: ,,Tysigce ukrytych mysli tacza mysl jednej istoty rozumnej
z mys$lami innej; nasze najbardziej intymne mysli znajduja wszelkie mozliwe $rodki uzewnetrznienia:
rozsiewajac si¢ i krzyzujac miedzy soba, taczg si¢ i przechodza z jednego rozumu do innego, kietkuja
i kwitna, i w koncu rodza rozum ogélny” (L 125 [V]).
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atomoéw, oraz §wiata duchowego, w ktérym dokonuje si¢ ,,prokreacja rozumow
jednostkowych”. W $wiecie moralnym panuje porzadek analogiczny do $wiata
fizycznego; obydwa za$ pozostajg w relacji do zasady boskiej. Aktywno$¢ cztowie-
ka, moralna kwalifikacja jego mysli i czynow, bezposrednio wigze si¢ ze Swiado-
moscig zajmowanego przezen miejsca w porzadku przyczyn. Zasada sktaniajaca do
moralnego dzialania jest pragnienie wlasnego dobra, ktérego nie mozna jednak utoz-
samia¢ z indywidualnym, autonomicznym wyobrazeniem dobra wspdlnego. Wszel-
kie postacie dobra wywodzg si¢ bowiem z dobra absolutnego i w nim si¢ zakorzenia-
ja. Indywidualizm etyczny jest opcja fatszywa, gdyz w istocie rzeczy istnieje tylko
rozum podporzadkowany (L 102 [III]). W rozumieniu Czaadajewa prawdy wieczne
zawierajg sie w tradycji i sg to prawdy Objawienia. A mimo to nie nalezy poste-
pu ludzkiego — obyczajoéw, nauki, cywilizacji — po prostu utozsamia¢ z porzadkiem
prawd boskich?. Wszakze rzeczywisto$¢, $wiat, upadta natura ludzka nie przystaja
catkowicie do swych wzorcow. Z tego wigc punktu widzenia niezmiernie wazny jest
edukacyjny walor tradycji 1 opatrzno$ciowy charakter historii. W dziejach ludzkich,
rzec mozna, prze§wieca sens i rozbrzmiewa boskie stowo.

Odpowiednikiem atomow w $wiecie moralnym okazuje si¢ ,,stowo”. A jesli tak
jest, to umyst powszechny stanowi subtelny zwigzek istot rozumnych. Stowu nale-
zy si¢ jednak rozumienie. Pierwszy czlowiek musiat by¢ zatem istota do pewnego
stopnia uformowang, podobna do Boga. Wynika stad wniosek, ze: ,,[...] to nie emb-
rion ludzki jest stworzony na podobienstwo Boga” (L 128 [V]). Prawdziwa natura
cztowieka polega bowiem na zdolno$ci uczenia si¢. Przekaz musiat rozpoczac¢ si¢ od
istoty zdolnej do rozumienia i §wiadomego wspoltworzenia kultury:

Wiasnie owo pierwsze stowo Boga do pierwszego cztowieka przekazywane z pokolenia na
pokolenie, zdumiewa dziecko w kolebce — to stowo wiasnie wprowadza je w $wiat istot ob-
darzonych rozumem i przeksztalca w istote myslaca. [...] To wlasnie Bog zwraca si¢ stale do
cztowieka za posrednictwem istot do Niego podobnych (L 129 [V]).

Przekaz ucztowieczajacy odwotuje si¢ do wspoélnej tradycji jako podstawy, ktéra
dopiero umozliwia bezposrednie obcowanie umystow ludzkich. ,,Pozbawieni kon-
taktu z innymi umystami, spokojnie skubaliby$my trawe i nie rozmyslali o swojej
naturze” (L 130 [V]) — ironicznie zauwaza, rozmitlowany w tradycji, filozof. Mysl
cztowieka jako istoty indywidualnej jest jednoczesnie mysla catego gatunku ludz-
kiego. Ujmowany obiektywnie rozum cztowieka jest reproduktorem mysli Boga,
chociaz stan rozumu aktualnego, subiektywnego — powiedzieliby$my: zindywidua-
lizowany stan umystu powszechnego — kazdorazowo powinien by¢ wynikiem, po-
zostajagcego w zgodzie z ogdlnym prawem, swobodnego wyboru. W przeciwnym
wypadku — prowadzi on do btedu poznawczego i zta moralnego. Umyst powszechny,
w ktérym uczestniczy kazdy cztowiek, stosownie do zajmowanego przezen miejsca
i posiadanych zdolnosci, znajduje swoj najpetniejszy i najdoskonalszy wyraz w ,,sy-
stemie chrzescijanskim” (L 131 [V]). W innym za$ ujeciu: utozsamia si¢ z trady-
cja chrzescijanska i... cywilizacja europejska. Zasadniczg jego tres¢ stanowi wiec

¥ A.D. Siclari, La culture allemande comme fondement..., s. 293.
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intelektualna i filozoficzna spuscizna poprzednikow, przekazicieli tradycyjnych sen-
sOW 1 pojec podstawowych.

6. Ostatecznym celem czlowieka jest zatem stopienie jego wlasnej natury
z naturg uniwersalng (L 109 [III]). Innymi stowy, przeznaczeniem czlowieka jest jego
doskonata socjalizacja, ,,[...] trud zniszczenia swego osobowego bytu i zastgpienia go
bytem doskonale spotecznym lub bezosobowym” (L 158 [VII]). Czym jest 6w ,,byt
doskonale spoteczny”? Na tak zadane pytanie odpowiedzie¢ mozna, ze jest on w pel-
ni urzeczywistniong ideg chrzescijanska, ktdra osiggneta poziom powszechnosci, ka-
tolickosci. W istocie rzeczy chrzescijanstwo dgzy bowiem do wcielenia swej prawdy
w byt historyczny. W tej sprawie oddajmy na chwile glos Michatowi Gerszenzonowi:

Jest oczywiste, ze ujmowana sama w sobie idea chrzescijaniska jest wyzszym stopniem wyrze-
czenia, tzn. ascetyzmem; niemniej w takim stopniu, w jakim jest jej przeznaczone objgcie soba
calego $wiata, nieuchronnie musiala przepoczwarzy¢ si¢ i przyja¢ charakter spoteczny. Tak
wigc dla pelni chrzescijanstwa w rOwnym stopniu sa konieczne zaréwno element ascetyczny,
jak i element spoteczny*’.

Wyrzeczenie si¢ dumnego Ja, ascetyzm na rzecz procesu spolecznego i, rozumia-
ne dostownie, spoteczne wcielenie idei chrzescijanskiej — oto zadanie stojgce przed
chrzesdcijanstwem spotecznym, czynnym. W procesie tym nie do przecenienia jest
(meta)historyczna rola, jaka w ,.teatrze §wiata” powierzono wiasnie katolicyzmowi.
To dlatego mysliciel uznat papiestwo za ,,widoczny znak jedno$ci” i ,,znak ponow-
nego zjednoczenia” (L 155 [VI]). Stad tez wyrastala jego zaci¢ta polemika z prote-
stantyzmem. Twierdzit bowiem, ze reformacja, rozbijajac jednos$¢ chrzescijanskiego
$wiata, przywrocila poganski podziat. Co wigcej, ,,przesad protestancki” znieksztal-
cit oglad wspotczesnej cywilizacji, albowiem wymazat ze §wiadomosci ide¢ jednosci
chrzescijanstwa Sredniowiecznego, przekreslit jednos¢ narodu chrzescijan-
skiego (L 152, 154, 145 [VI)).

Jak tatwo si¢ przekonad, tezy te stoja blisko kregu idei rozwijanych na gruncie tra-
dycjonalizmu francuskiego, w tym zwlaszcza pogladéw Louisa de Bonalda i Josepha
de Maistre’a (ten ostatni, przypomnijmy, przebywal w Rosji jako posel Krolestwa
Sardynii w latach 1803—1817). Wystawiajgc si¢, by¢ moze, na zarzut anachronizmu,
zwigzany z datg publikacji przywotanego swiadectwa, przytoczmy jednak wyrazisty
i skondensowany przyktad takiej antyprotestanckiej literatury tradycjonalistycznej.
Odwotajmy si¢ tym razem do tworczosci de Maistre’a. Otdéz w powstatym w latach
dziewigc¢dziesigtych XVIII wieku tekécie Sur le protestantisme, chociaz opubliko-
wanym dopiero posmiertnie w 1870 roku, sabaudzki kontrrewolucjonista wcale nie
skrywat swoich nieprzejednanych, jednoznacznie negatywnych pogladéw na istote
1 historyczna rol¢ protestantyzmu. Zresztg postawie tej dawat on wyraz rowniez w in-
nych swoich utworach i wypowiedziach. W jego oczach reformacja oznaczata bowiem
btedna apoteoze rozumu indywidualnego i — co gorsza — nieuprawnione, bluzniercze
postawienie go w miejsce rozumu powszechnego. Skutki tego karygodnego uczynku
byty niszczace dla odwiecznego (scil. dotychczasowego), gdyz ustanowionego przez

3 M.O. Gerszenzon, PJa. Czaadajew. Zizn’i myszlienije [w:] idem, Gribojedowskaja Moskwa. P.Ja.
Czaadajew, Oczerki prosztogo, Moskwa 1989, s. 201.
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Boga i uswieconego tradycja, porzadku spotecznego. Reformacja stata si¢ zatem za-
czatkiem wszelkich plag wspolczesnosci. Jako ze protestantyzm byt w swej istocie
potaczeniem herezji religijnej z herezja cywilng, musiato to pociggna¢ za sobg jak
najgorsze skutki: $wiat wspotczesny zostat zainfekowany i opanowany przez ducha
rebelii. Innymi stowy, protestantyzm to sankiulotyzm religii*!. Z takimi oto poglada-
mi hrabia de Maistre przybywa do Rosji 1, o ile nam wiadomo, w tej materii swych
przekonan ani nie zmienil, ani nie porzucit. Z podobnie negatywnym obrazem i oceng
protestantyzmu spotykamy si¢ w pismach filozofa z Basmannej. A trzeba przyznac,
ze spoglada on na protestantyzm wlasnie z punktu widzenia historiozofii, nie za$
roznic dogmatycznych®2, Takze tutaj protestanckie rozproszenie i katolicka jednos¢
tworzg podstawowy, religijny kontrast w tonie cywilizacji Zachodu.

Mimo zycia w rozproszonej, ,,upadtej” rzeczywistosci, posrod §wiata religijnych
1 politycznych podzialéw, w obliczu niebezpieczenstwa utraty zmystu prawdy i dez-
orientacji w coraz to bardziej ,,pokawatkowanym” $wiecie, Czaadajew obstaje przy
boskiej — scalajacej i ocalajgcej zarazem — prawdzie. Pokrzepiony nig przekonuje:

Prawda jest jedna: Krolestwo Boze, niebo na Ziemi, wszystkie obietnice Ewangelii — to nic in-
nego, jak zapowiedz i urzeczywistnienie potaczenia wszystkich mysli ludzkosci w jedna mysl,
i ta jedna mysl jest my$la samego Boga, to znaczy ziszczonym prawem moralnym (L 178
[VIII]).

Innymi stowy, filozof rosyjski oczekuje ,,wielkiej syntezy apokaliptyczne;j”. Hi-
storiozofia Czaadajewa opiera si¢ na planie prowidencjalistycznym: Opatrzno$é
Boza przejawia si¢ w procesie historycznym. Ot6z podobnie jak ponadindywidualna
sifa okresla §wiadomo$¢ indywidualna, tak i Bog realizuje swoje historyczne plany
za pomoca narodow, traktowanych jako ,,0sobowo$ci moralne”. Historia ma sens
1 dgzy do wyznaczonego z gory celu, jest zatem 1 drogg (stajagcym si¢ Swiatem), na
ktérej chaos (rozproszenie) przeksztatca si¢ w proces dziejowy (jednoczenie). Nic
wigc dziwnego, ze rosyjski mysliciel postrzegat protestantyzm jako sile wstrzymu-
jaca, inwolucyjng. Jak wiemy, misja jednostek i narodéw jest osiggniecie stanu po-
wszechnos$ci, urzeczywistnienie petnej jednosci.

Od czaséw paruzji Chrystusa esencje dziejow stanowi chrzeScijanstwo, a zwlasz-
cza katolicyzm i papiestwo, rozumiane jako gwarancja nadej$cia wciaz wyczekiwa-
nej jednos$ci. Zwracajac swoj wzrok ku Zachodowi, rosyjski mysliciel podkresla, ze
cywilizacja zachodnioeuropejska w cato$ci opiera swoj byt na przestankach chrzesci-
janskich (L 83 [I]). Spogladajac za$ retrospektywnie, dodaje jeszcze, ze Sredniowie-
cze bylo epoka historyczna, w ktorej jednos¢ §wiata chrzescijanskiego zrealizowata
si¢ w sposob najpehiejszy. W okresie tym religia byla w istocie rzeczy tworczynia
1 wychowawczynig narodu chrzescijanskiego, rodzicielka umystowosci. Niestety
odrodzenie i reformacja zniszczyly ja. Odtad tez rozpoczal si¢ nieustanny proces
duchowej i spotecznej atomizacji. Oceng¢ t¢ Czaadajew podtrzymywat takze w sto-
sunku do czaséw mu wspodiczesnych, chociaz dostrzegal rowniez przestanki ,,nowej

31 J. de Maistre, Oeuvres, Paris 2007, s. 311, 312, 317, 330. (Odnotujmy wariant tytutu: Réflections
sur le protestantisme dans ses rapports avec la souveraineté).

32 W.W. Zienkowskij, PJa. Czaadajew kak rieligioznyj myslitiel’, s. 489-490.
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jednosci”, kietkujace na gruncie przemian chrzeécijanstwa XIX-wiecznego, przynaj-
mniej mogace stanowi¢ zapowiedz kolejnego etapu w dziejach Krolestwa Bozego na
ziemi. Aby jednak zasada religijna byta w stanie realnie ksztaltowac epoke¢ $wiecka,
nalezy ja uwolni¢ od ponizajacej zaleznos$ci od ,,poteg ziemskich” (L 257). Bynaj-
mniej nie o rozdziat Kosciota i panstwa i nie o oddzielenie sfery sacrum od sfery
profanum zabiega filozof, lecz o ich jedno$¢ i tym samym dobrowolne podporzad-
kowanie rzeczywistoéci $wieckiej zasadzie religijnej. Ani zachodni populizm rewo-
lucyjny, ani przejety przez prawostawie bizantyjski cezaropapizm nie mogly znalez¢
w jego oczach szczerego uznania. Nadzieje, cnote chrzescijanska par excellence, lo-
kowat wiec w przysztosci...

Wybuch rewolucji lipcowej we Francji przekonat jednak filozofa, ze wyczeki-
wana nowa era nie jest az tak bliska, jak si¢ tego spodziewal. Tak wiec w latach
1829-1836 optymizm historiozoficzny filozofa ulegat stopniowemu ztagodzeniu,
a w koncu wkradto si¢ tez rozczarowanie. Podkreslmy jednak, ze réwnolegle do oce-
ny Zachodu zmienia si¢ stosunek mysliciela do Rosji*. Daje temu wyraz w Apologii
oblgkanego, niedokonczonym tekscie powstalym na przetomie 1836 i 1837 roku.
Warto odnotowac, ze w okresie tym mys$l filozofa nieco zblizyta si¢ — zachowujac
swoja odrgbnos¢ i nastawienie polemiczne — do stanowiska stowianofilskiego.

7. Odnoszac si¢ w Pierwszym liscie filozoficznym do sytuacji Rosji, Czaada-
jew przekonuje, ze jest to kraj zapomniany przez Opatrznos$¢, znajdujacy sie na mar-
ginesie historii: ,,Zyjemy wylacznie terazniejszoécia w jej najwezszym zasiggu, bez
przesziosci i przysziosci, wérdd martwego zastoju” (L 74 [I]). Jesli mozna mowié
0 rozwoju, to tylko ilosciowym: ,,Roéniemy, ale nie dojrzewamy” (L 76 [1])*. Diag-
noza Czaadajewa byta naprawde gorzka. Przekonuje, ze Rosjanie jako nardd to tylko
zbidr jednostek, cechuje ich brak zakorzenienia, tutactwo duchowe, nomadycznos¢.
Skazeni doraznoscia nie sa zdatni ani do wytrwalej pracy materialnej, ani do praw-
dziwej tworczosci duchowe;j. Jako Rosjanin zwraca si¢ do Rosjan:

Wszyscy mamy wyglad podréznikéw. Nikt z nas nie ma okreslonej sfery istnienia, ustalonych
zwyczajow i regut dla czegokolwiek; nie mamy nawet ogniska domowego, nie mamy nic, z czym
czuliby$my si¢ zwigzani [...], nic trwalego, nic statego, wszystko przeptywa, wszystko mija, nie
pozostawiajac $ladu ani w nas, ani poza nami. We wiasnych domach czujemy si¢ jak na postoju,
w rodzinie sprawiamy wrazenie ludzi obcych, w miastach — koczownikow [...] (L 73 [1]).

Wspotczesny Rosjanin nie potrafi wigc zakorzeni¢ si¢ w Swiecie, ,,[...] ponie-
waz nie kieruje nim $wiadomo$¢ nieprzerwanej ciggtosci” (L 77 [I]). Dlatego tez
Rosja nie zaj¢ta dotad — wydawatoby si¢ — przynaleznego jej miejsca w moral-
nym $wiecie narodéw: nie uczestniczy w rozwoju powszechnym, nie jest czescig

3 Por. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakow 1998, s. 103—108.

3% W tek$cie Erudycja i pismiennictwo (1861) Fiodor Dostojewski zakresla konserwatywna, pocz-
wiennicka formule rozwoju: ,,Oto nasza odpowiedZ: dojrzewamy i dojrzejemy. JesteSmy optymistami
i wierzymy. Spoleczenstwo rosyjskie musi polaczy¢ si¢ z gleba ludowa i wchtongé w siebie ludowy ele-
ment. Jest to nicodzowny warunek jego istnienia, a gdy cos$ si¢ stalo absolutng konieczno$cia — oczywi-
Scie si¢ dokona” (Dziennik pisarza, thum. M. Le$niewska, Warszawa 1982, t. 1, s. 115). Stowa te mozna
uzna¢ za jedng z wazniejszych odpowiedzi na gorzka diagnoz¢ Czaadajewa.
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zbiorowej $wiadomosci 1 w ogoble nie wydaje si¢ zdolna do prawdziwego rozwo-
ju. Przyczynami tego stanu rzeczy sa moralna i historyczna izolacja, partykularyzm
religijny i narodowy, wspolnym za$ ich zrodtem pozostaje schizma religijna. Owg
,»pozahistoryczno$¢” Rosji nalezy zatem ujmowac jako bezposredni skutek niegdy-
siejszych podziatdéw w tonie chrzescijanstwa. Jednym stowem: zmiany na poziomie
kulturalnym i politycznym zostaly rozbieznie ukierunkowane przez poprzedzajace je
w czasie przemiany religijne. Powyzsze uwagi historyczne zdaja si¢ potwierdzac tezg
o religijnym ufundowaniu kultury, co, rzecz jasna, pozostaje w zgodzie z ogélnym
stanowiskiem Czaadajewa.

Dostrzegalna jest natomiast zmiana pogladéw w Apologii oblgkanego; co praw-
da, mysliciel podtrzymuje w niej swe podstawowe tezy, ale wyprowadza z nich teraz
odmienne wnioski. Przekonuje, Ze owo zapomnienie przez Opatrzno$¢ jest wpisane
w Zamyst Boga. Reformy dokonane przez Piotra I byty mozliwe wiasnie dzigki temu,
iz Rosja stanowita ,,niezapisang kart¢”, a zatem europeizacja i wkroczenie w histo-
ryczno$¢ byly i1 nadal sa dla niej mozliwe: ,,Piotr Wielki znalazt w swoim domu
jedynie kartke bialego papieru i swa silng r¢kg napisat Europa i Zachod; i od tej pory
nalezymy do Europy i Zachodu”*. W czasach obecnych Rosja — czemu nie sposob
bylo zaprzeczy¢ — zajeta uprzywilejowane miejsce w porzadku politycznym Europy,
w przyszlosci powinna wszakze wypowiedzie¢ ,,nowe stowo” w porzadku intelektu-
alnym, zaproponowac rozwigzanie narastajacych sprzecznosci europejskich (L 205).
Rosja — przekonywat w 1835 roku, i czynit to w formie do$¢ egzaltowanej — ,,ma
da¢ pewnego dnia rozwigzanie wszystkich problemoéw dyskutowanych w Europie”
(L 199). Jakze dalece rozmijajg si¢ te stowa z surowymi ocenami, upublicznionego
rok pozniej, Pierwszego listu filozoficznego! Jakkolwiek by sadzié, warto jednak pod-
kresli¢, ze ewolucja tej mysli filozoficznej 1 jej zawile perypetie ostatecznie znajduja
pozytywny oddzwigk na gruncie (pre)ekumenicznej mysli religijnej: ,,[...] trudno za-
iste — przekonuje Walicki — podwazy¢ hipoteze, ze modyfikacja pogladow doprowa-
dzita Czaadajewa do widzenia religijnej przysztosci §wiata jako potaczenie Kosciota
zachodniego ze wschodnim’,

%%

Ad finem. Historyczny charakter chrze$cijafistwa umozliwiat ujecie historii $wiata
jako ciagtego, zmierzajacego ku jednos$ci procesu. Czaadajew wyrazat t¢ prawde juz
w Pierwszym liscie filozoficznym:

Zupelie nie rozumie chrzescijanstwa ten, kto nie widzi, ze ma ono swdj aspekt czysto histo-
ryczny, ktory stanowi jeden z najistotniejszych elementow dogmatu i zawiera w sobie, mozna
powiedzie¢, calg filozofi¢ chrzescijanstwa, gdy unaocznia, co dato ono ludziom i co da im
w przysztosci (L 81 [1]).

Rozwazania historiozoficzne autora Listow filozoficznych opieraja si¢ zatem na
religijnym ogladzie §wiata. W jej za$ ramach uniwersalnos$¢ prawdy historiozoficznej

3 P. Czaadajew, Apologia oblgkanego, s. 67.
3 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, s. 47.
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— powszechnosci, katolickosci — taczy si¢ z prowidencjalizmem. Znajduje ona tak-
ze odzwierciedlenie w rozwazaniach wokol zagadnienia rosyjskiego. Jak to bowiem
mozliwe, ze Opatrzno$¢ zapomniata o Rosji? I czy to mozliwe, zeby teoria uniwer-
salistyczna zawierala taka ,,wyrwe” w swym catosciowym planie? Jesli filozof cheiat
zachowaé swoj uniwersalizm, to musial zarazem uznac, ze sama ta ,,marginalizacja”
Ros;ji jest tylko (nieco zagadkowa) cze$cia opatrzno$ciowego planu®’. Tak bytoby
w planie religijnym, ale przeciez niepoddajaca si¢ prostej schematyzacji historia (po-
lityczna) nie dawala o sobie zapomnie¢ i wcigz przynosita filozofowi kolejne gorzkie
rozczarowania®®. Stawata si¢ tez ,,bolacym” punktem $wiadomosci i tym samym za-
czatkiem poglebionego, filozoficznego myslenia o Rosji i Europie.

Jedyne wyjscie, jakie rosyjski mysliciel moglby w tej sytuacji wskazac, to per-
spektywa chrzescijanstwa jako religii zdolnej do przemieniania zaréwno duszy, jak
1 ciata §wiata. Zaiste trudna to wiara! Wiara osobista musi tu przetrwa¢ w obliczu
postepujacego kryzysu tradycji, w sytuacji zmurszenia jej ziemskich fundamentow
1 przynajmniej czeSciowego upadku nadziei na przyszto§é. Na zakonczenie przywo-
tajmy raz jeszcze stowa filozofa, podkreslajacego, ze mimo wszystko nie ,,szlakiem
ojczyzny”, lecz ,,szlakiem prawdy” trzeba podazac¢. Kazda prawde czastkowa (in-
dywidualng, rodzinng, narodowg) nalezy przeto rozwazac sub specie wszechcatoSci
bytu, w ktorym dopiero moze si¢ ona w pelni urzeczywistnic.

Wypada wiec przyjaé, ze podstawowa idea rosyjskiego mysliciela zawiera si¢
w chrzedcijanstwie spotecznym. Historia jest bowiem polem urzeczywistniania
prawdy religijnej: jedno$ci i powszechnos$ci. Z tego punktu widzenia katolicyzm po-
zostaje najdoskonalszym (oczywiscie w warunkach stajacej si¢ prawdy historyczne;j)
wcieleniem chrze$cijanstwa spolecznego. Niestety prawostawie, odwracajgc si¢ od
$wiata, nie podjeto trudu takiego spotecznego ksztaltowania prawdy. Jednakowoz
uwewngtrzniona prawda chrze$cijanstwa wschodniego moze stanowi¢ uzupetnienie,
a wlasciwie mowigc — dopehnienie chrzescijanstwa zachodniego na ich wspolnej
drodze ku jedno$ci i powszechnos$ci. Pomimo swych pesymistycznych wydzwickow
historiozofia Czaadajewa wzywa wiec do dziatania, do historycznego i spotecznego
wcielania prawdy, natomiast pozostaje powinnoscig filozofii jej formutowanie 1 wy-
powiadanie, nawet jesli bytaby to prawda z gatunku tych najbardziej gorzkich.

37 Taka $ciezka interpretacyjna podazat W.W. Zienkowskij, PJa. Czaadajew kak rieligioznyj mysli-
tiel’, s. 490—491.

38 Swiadezy o tym artykut ,, L' Univers” 15 stycznia 1854 (P.Ja. Czaadajew, Polnoje sobranije soczi-
nienij..., t. 1,s. 564—569). Znaczenie tego tekstu podkresla R. Pipes (Rosyjski konserwatyzm, s. 125-126).
W nim to rosyjski filozof daje wyraz swym historycznym i politycznym pogladom, do ktérych doszedt
w koncowym okresie zycia. Stosunki migdzy Rosja i Europa mysliciel postrzega teraz jako zderzenie
niewolnictwa z wolnoscia (podkreslajac wszechobecno$¢ w zyciu Rosji ducha zniewolenia, czego naj-
dobitniejszym wyrazem bylo poddanstwo chlopstwa), a nawet przedstawia je w kategoriach walki ciem-
nosci z jasnoscia.
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