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»Jedna z najglebszych wewnetrznych bolaczek cztowieka nowoczesnej epoki jest to,
ze nie jest on w stanie dtuzej trwac przy religiach przekazywanych tradycja koscielna,
podczas gdy jego poped religijny nie stabnie” — diagnoza, ktora Georg Simmel postawit
juz w 1918 roku!, jest wciaz trafna. Badacze rejestruja postgpy proceséw deinstytucjo-
nalizacji, prywatyzacji i indywidualizacji religii, a kierunek przemian sugeruja etykiety,
jakimi opatrywane sg jej nowe formy: religia doczesna, $wiecka, metaforyczna, implici-
te, czy wreszcie ,sheilizm™. Od 1967 roku, kiedy to w tytule wptywowego dzieta
Thomasa Luckmanna pojawito si¢ okreslenie ,,niewidzialna religia™, niezinstytucjona-
lizowane i niedoinstytucjonalizowane* formy religii okreslano zwykle tym wtasnie mia-
nem. Dzi§ konczy ono swa blyskotliwa karierg, wypierane przez pojecie ,,(nowej) du-

' G. Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, w: Gesammelte Schriften zur Religionssoziologie, red.
H.J. Helle, Berlin 1989, s. 174 (jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z dziet obcoj¢zycznych w thu-
maczeniu autorki).

2 Por. R.N. Bellah, R. Madsen, W.M. Sullivan, A. Swidler, S.M. Tipton, Sklonnosci serca. Indywidualizm
i zaangazowanie po amerykansku, przet. D. Stasiak, P. Skurowski, T. Zyro, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 363 i n.

3 Por. T. Luckmann, Niewidzialna religia, przet. Lucjan Bluszcz, Krakéw 1966 (wyd. I 2006). Pojecie to
nie wystgpuje w samym tekscie; jak wyjasnia autor, tytut zasugerowal wydawca pierwszego angielskiego
przektadu ksiazki (The Invisible Religion, Macmillan 1967); niemiecki oryginal nosit tytut o wiele mniej
chwytliwy (,,Problem religii we wspotczesnym spoteczenstwie” — Das Problem der Religon in der modernen
Gesellschaft, Rombach, Freiburg im Breisgau 1963). Luckmann dokonat rewizji ustalen 6wczesnej socjologii
religii i skonstatowat, ze ze wzgledu na koncentracje badaczy na instytucjach i skodyfikowanej wiedzy reli-
gijnej (koscielnosci) nowe formy religijnosci pozostajg dla nich niewidzialne; pojgcie ,,niewidzialnej religii”
kondensuje t¢ tezg.

* Okreslenie to wydaje si¢ precyzyjniej oddawac tez¢ Luckmanna. Twierdzi on bowiem, ze indywidualna
religijnos$¢ rozluznia badz catkowicie zrywa wigz z tradycyjnymi instytucjami religijnymi (w kontekscie za-
chodnim — Kosciotami) i przemieszcza si¢ do innych sfer — w tym do instytucji ,,wtdrnych” (takich jak rodzi-
na czy grupa psychoterapeutyczna); nie jest wigc ona zupehie niezinstytucjonalizowana.
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chowosci”, ktére ma sygnalizowac nowy religijny megatrend’, ,,wigcej niz megatrend™®,
albo nawet rewolucj¢’.

Hasta te moga zaskakiwaé, zwazywszy na to, ze zachodnie spoteczenstwa do nie-
dawna charakteryzowano jako postchrzescijanskie i skazane na sekularyzacje. Jesli jed-
nak wierzy¢ nowym prognozom, dzi§ wkraczaja one w epoke postsekularna®. Wraz z re-
wizja tezy sekularyzacyjnej (zwlaszcza w jej mocnej wersji, taczacej modernizacje
z nieuchronng sekularyzacja na poziomie tak instytucjonalnym, jak i indywidualnym)
socjologowie religii przestali anonsowac $mier¢ Boga, chrzescijanstwa i religii (znacza-
cy wyjatek stanowi kultura naukowa Wielkiej Brytanii, gdzie regularnie pojawiajq si¢
wplywowe prace socjologiczne o tak prowokacyjnych tytutach jak The Death of
Christian Britain’ czy wrecz God is Dead'). Wydaje si¢ jednak, ze impulsem do doko-
nania tej rewizji byl raczej spektakularny rozkwit religijnych fundamentalizméw, kto-
rych ani spoteczenstwa, ani ich analitycy nie mogli juz dluzej ignorowaé, niz nagty
wzrost znaczenia duchowosci. Co zatem kryje si¢ pod hastem ,,rewolucji duchowos$ci”?

Do rozjasnienia tej kwestii przyczyni¢ si¢ powinna proponowana tu rekonstrukcja
genezy duchowosci — zarowno zjawiska, jak i terminu, aspirujacego obecnie do roli
LHuniwersalnego klucza” analizy wspotczesnej religii. Pojgcia opisujace przedmiot na-
szych rozwazan ukladajg si¢ bowiem w sekwencje religia — religijnos¢ — duchowosé,
ktora zasadniczo odpowiada tez kierunkowi przemian religii na Zachodzie. Przebieg
tych przemian mozna przedstawi¢ w postaci trojfazowego modelu genezy nowej ducho-
wosci, bazujacego na metaforze zmiany skupienia materii religijnej: od ciata statego,
przez forme ptynna, az po stan gazowy, eteryczny. Model ten ma zatem charakter dia-
chroniczny; poniewaz jednak wszystkie trzy stany skupienia materii religijnej, odpowia-
dajace kolejnym fazom jej przeksztatcen, wystepuja dzi§ obok siebie, mozemy go tez
potraktowac jako odwzorowanie porzadku synchronicznego, otrzymujac w ten sposob
rodzaj panoramy wspoétczesnych zjawisk religijnych czy tez religijnego spektrum, ktore-
go bieguny wyznaczaja tradycyjna religia i nowa duchowos¢.

Prezentowany tu model ma liczne inspiracje. Pierwszg z nich jest definicja nowo-
czesnosci Charlesa Baudelaire’a, akcentujaca jej przejsciowy i ptynny charakter''; druga
— Marksowska diagnoza sytuacji nowoczesnej, podjeta i rozwinigta przez Marshalla
Bermana:

5 Por. A.A. Bucher, Psychologie der Spiritualitcit, Basel 2007, s. 3.

¢ Katolicki teolog Paul M. Zulehner stwierdza istnienie megatrendu skierowanego na respirytualizacje
zycia i sugeruje, ze ta ,,rebelia przeciw banalnej codziennos$ci”, dajaca si¢ obserwowaé w wielkich europej-
skich miastach, nie jest tylko niezobowiazujacym poszukiwaniem duchowosci, lecz moze stanowi¢ zaczatek
prawdziwego przetomu religijnego; zob. http://religion.orf.at/projekt02/news/0203/ne020304 zulehner
fr.htm (dostgp z dnia 19.12.2010); zob. tez: P.M. Zulehner (hg.), Spiritualitit — mehr als ein Megatrend,
Ostfildern 2004.

7 Por. zwlaszcza: D. Tacey, The Spirituality Revolution. The Emergence of Contemporary Spirituality,
London 2003, oraz P. Heelas, L. Woodhead, The Spiritual Revolution. Why Religion is Giving Way to
Spirituality, Oxford 2005.

8 Zob. J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, przet. Matgorzata Lukasiewicz, ,,Znak” 568 (IX) 2002, s. 8-21.

? C.G. Brown, The Death of Christian Britain, London 2001.

10'S. Bruce, God is Dead. Secularization in the West, Oxford 2002.

' Nowoczesnos$¢ jest przemijajaca, ulotna, przypadkowa, to potowa sztuki; druga potowa jest wieczna
i niezmienna” — por. Ch. Baudelaire, Malarz Zycia nowoczesnego, przet. J. Guze, Gdansk 1998, s. 23.
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By¢ nowoczesnym to znalez¢ si¢ w otoczeniu, ktdre obiecuje przygodeg, site, rados¢, rozwdj, prze-
mian¢ nas samych i $wiata — ale rownoczesnie grozi zniszczeniem wszystkiego, co mamy; wszyst-
kiego, co wiemy; wszystkiego, czym jestesmy. (...) By¢ nowoczesnym to naleze¢ do §wiata, w kto-
rym — jak powiedziat Marks — ,,wszystko, co stale, rozptywa si¢ w powietrzu'%.

Do toposu ,,ptynnosci” (rozpuszczania, rozptywania, ulatniania) nawiazal tez
w swych analizach p6znej nowoczesnosci jako ,,nowoczesnosci w fazie ptynnej”
Zygmunt Bauman'?. W najbardziej konsekwentny sposob zastosowat go jednak do opisu
nowoczesnych transformacji kulturowych Georg Simmel — pierwszy socjolog nowo-
czesno$ci rozumianej tak, jak ja rozumiat Baudelaire'. Simmel przedstawit rozwj kul-
tury jako nieustanne poszukiwanie nowych form; cecha nowoczesnosci jest jednak cal-
kowita rezygnacja z zastgpowania starych form nowymi w pewnych obszarach (m.in.
sztuki i religii), a zatem ich roztapianie, rozpuszczanie, rozptywanie si¢'.

Nawiazujaca do tej metaforyki rekonstrukcja genezy nowej duchowosci, cho¢ na-
szkicowana gruba kreska, pozostaje w zasadniczej zgodzie z szeregiem analiz historycz-
nych, religioznawczych i socjologicznych —jednak z pewnym zastrzezeniem. Interesujace
nas zjawisko jest wytworem Zachodu, zatem ponizsze rozwazania zachowuja waznos¢
jedynie w odniesieniu do przemian religii chrzescijanskiej. Wypada tu dodac¢ kilka zdan
usprawiedliwienia.

Badacze religijnych dziejoéw Europy przestaja utozsamiac je z historig chrzescijan-
stwa i w coraz wigkszej mierze uwzgledniaja marginalizowane dotad elementy europe;j-
skiej ,,monoteistycznej triady”: judaizm i islam. Jak podkresla mediewista Michael
Borgolte, sredniowiecznej Europy nie nalezy utozsamia¢ z zasig¢giem taciny, Zachodem
czy domena papiestwa, gdyz byta to raczej ,,przestrzen, w ktorej w wyjatkowy sposob
— w poréwnaniu z jej wczesniejszymi dziejami i innymi obszarami dwczesnego §wiata
—do glosu doszedt monoteizm™'®. Europejska tozsamos¢ ksztattowato wiec zréznicowa-
nie religijne. Konsekwencja przyjecia tej perspektywy, ale i proba przetamania wymu-
szonej przez dyscyplinarng specjalizacj¢ tradycji ,,zajmowania si¢ kazda z religii osob-
na” jest religioznawczy program badawczy, streszczony we wprowadzonym przez
Burkharda Gladigowa terminie ,,europejska historia religii” (europdische Religions-
geschichte). Program ten sugeruje koniecznos¢ przeniesienia uwagi badaczy z ,,historii
(poszczegblnych) religii w Europie” (Geschichte der Religionen in Europa), w tym
zwlaszcza dziejow chrzescijanistwa, na powstala na gruncie europejskim specyficzna
konstelacje religijna, ktora wykracza jednak poza obszar swego pochodzenia!’ (jednym

12 M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa sie¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci,
przet. M. Szuster, Krakow 2002, s. 15.

13 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006.
14 Por. D. Frisby, Fragmente der Moderne, przet. A. Rinsche, Rheda—Wiedenbriick 1989, s. 46.

15 Por. G. Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, dz. cyt., s. 172-176.

16 Por. M. Borgolte, Christen, Juden, Muselmanen. Die Erben der Antike und der Aufstieg des Abendlandes
300 bis 1400 n. Chr., Siedler Geschichte Europas t. I, Miinchen 2006, s. 10. Borgolte sugeruje, by nie mowié
o ,,chrzescijanskim”, lecz raczej o ,,monoteistycznym” sredniowieczu i zauwaza, ze monoteizmy w Europie
z o wiele wigkszym zaangazowaniem walczyly z ,,poganskimi” politeizmami niz ze soba nawzajem (zob.
tamze, s. 300).

17B. Gladigow, Europdiische Religionsgeschichte, w: tenze, Religionswissenschaft als Kulturwissenschafft,
Stuttgart 2005, s. 289 i n.
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z jej najwazniejszych no$nikdw w XX wieku sg Stany Zjednoczone'®). Celem jest wglad
w cale spektrum orientacji religijnych, koegzystujacych w jednym regionie kulturowym:
nie tylko religii zinstytucjonalizowanych, lecz i nieformalnych (lub inaczej zorganizo-
wanych) zjawisk religijnych. Jak bowiem zauwaza Gladigow, mozliwe, Ze nowsza euro-
pejska historia religii zostata okreslona przez niewidzialna, rozproszong religi¢ w wigk-
szym stopniu niz ma to miejsce w innych regionach $wiata!®>. Nie chodzi tu jednak
o analiz¢ synkretyzmu, lecz o swoistg ,,semiotyke”: zestawienie poszczegolnych religii
jak znakéw w systemie znakowym?’,

Socjologiczne schematy analizy przemian transformacji religii z reguly nie wykra-
czaja jednak poza horyzont wyznaczony przez klasykow socjologii religii — tworcow
,harracji modernizacyjnej”, okreslanej niekiedy mianem ,niemieckiej opowiesci”
(German story*). Ci zas, dysponujac niekiedy nieprzecigtna wiedza na temat religii nie-
chrzescijanskich, zdawali si¢ niemal natychmiast zapominac o ich istnieniu, kiedy tylko
przedmiotem swych analiz czynili wspdtczesnos¢ (ta ,,Slepa plamka” najbardziej zdu-
miewa u Emila Durkheima, ktorego ojciec byt wszak rabinem). W analizach relacji reli-
gia—nowoczesno$¢ zawezili oni pole widzenia do chrzescijanstwa, a nastepne pokolenia
badaczy z rzadka opuszczaty te koleiny; niech cho¢ po czesci usprawiedliwi to i nasza
obawe przed zapuszczeniem si¢ w ten niemal dziewiczy teren. Przyjrzyjmy si¢ zatem
przemianom zachodniego chrzescijanstwa w zwierciadle aparatu poj¢ciowego, ktory
ewoluowat wraz ze swym obszarem odniesienia.

Religia

Religio, id est cultus deorum®

Religia to przede wszystkim wspdlnotowe dzialania zwiazane z kultem. Jednostka
dokonuje spotecznie ustalonych aktow rytualnych, a subiektywny sens, jaki im nadaje,
ma znaczenie drugoplanowe. Nie wdajac si¢ w obrosta w ogromna literature debate nad

18 Por. Ch. Auffarth, Europdische Religionsgeschichte, w: Ch. Auffarth, J. Bernard, H. Mohr (hg.),
Metzler Lexikon Religion, Stuttgart 2005, s. 330.

19 B. Gladigow, dz. cyt., s. 291.

2 Tamze, s. 300.

2l Zob. L. Woodhead, Why so Many Women in Holistic Spirituality? A Puzzle Revisited, w: K. Flanagan,
Peter C. Jupp (eds.), A Sociology of Spirituality, Aldershot 2007, s. 117 (autorka podkresla w tym miejscu
inng stabos¢ tej narracji: jej zoigniskowanie na meskiej perspektywie, a zatem to, ze nie jest uniwersalna hi-
storig modernizacji, lecz klasyczna ,,his-story”).

Zaliczenie do grona tworcow ,,niemieckiej opowiesci” Durkheima musi zrazu budzi¢ zdziwienie, jednak
staje si¢ bardziej zrozumiale w Swietle ustalen socjologii wiedzy: jak pisze Wolf Lepenies, Durkheim znajdo-
wat si¢ pod silnym wplywem niemieckiej tradycji intelektualnej (jego pobyt w Niemczech ,,w znacznym
stopniu przyczynit si¢ do instytucjonalizacji i dalszego rozwoju francuskich nauk spotecznych”), w konse-
kwencji czego byl nawet oskarzany o ,,germanizacj¢” francuskiej nauki (por. W. Lepenies, Niebezpieczne
powinowactwa z wyboru. Niektore etapy stosunkow pomiedzy naukami spolecznymi w Niemczech i we
Francji, w: tenze, Niebezpieczne powinowactwa z wyboru. Eseje na temat historii nauki, przet. A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1996, s. 75).

22 Tak parafrazuje Cycerona (De natura deorum 3,5) Ernst Feil, autor czterotomowego dzieta poswigco-
nego historii pojecia religii (por. E. Feil, Religio, t. 1, Gottingen 1986, s. 48).
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definicja religii, nawiazujemy tu wytacznie do tacinskiej tradycji pojeciowej podjetej
przez chrzescijanstwo. Dla Rzymian religio bylo rownoznaczne z poprawnoscig rytual-
ng, wykonywaniem okreslonych dziatan we wtasciwym czasie i kolejnos$ci. Zatem reli-
gio odnosilo sie przede wszystkim do rytu i kultu, a nie do uczué i doswiadczen jednost-
kiczy jej ,,wiary” —1w taki samym znaczeniu termin ten funkcjonowat w chrze$cijanstwie
do konca sredniowiecza®®. Nalezacy do aparatu pojeciowego chrzescijanstwa termin
,wiara”, zdyskredytowany juz jako narzedzie opisu religii antycznych?* i niechrzescijan-
skich?, nie oddaje tez istoty tradycyjnego chrzescijanstwa (kulturowego czy panstwo-
wego). ,,Wiara” — cho¢ milczaco zaktadana i traktowana niemal jako istota chrzescijan-
stwa (,,wiara chrzescijanska”) — stanowi bowiem specyficzng indywidualng dyspozycje,
ktéra nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do znajomosci (czy nawet akceptacji) nauczania
Koscioldw, ani do deklaracji przynaleznosci do nich.

Religia przez wieki trwata w Europie w formie ,,chrzescijanstwa kongregacyjnego”
(Gemeindechristentum), ktére Helmut Schelsky charakteryzuje jako ,,Scisly splot Zzycia
religijnego z calym spotecznym i prywatnym bytem cztowieka w tradycyjnej obyczajo-
wosci i obrzgdach”. Ten stan skupienia materii religijnej utrzymywat si¢ niemal w catej
Europie do progunowoczesnosci, ajego wspotczesnymi enklawami sa spotecznoscio orien-
tacji kolektywistycznej (przyktadem moze tu by¢ polski masowy katolicyzm kulturowy).
Schelsky sadzi, ze ta forma religii zostala zniszczona przez nowoczesne spoteczenstwa
naukowo-przemystowe. Podobnie jak Georg Simmel i Ernst Troeltsch, przyrownuje on
przemiany religii do procesow zachodzacych w sztuce wspotczesnej, prowadzacych do
,,zhiszczenia i deformacji tradycyjnej przedmiotowosci”, 1 konstatuje formalng zbiezno$¢
wytwordw artystycznych i nowoczesnych form wiary chrzescijanskiej?’. Wszelako do
,~rozpuszczenia si¢” religii w indywidualng religijno$¢ i do rozptynigcia si¢ konturow
przedmiotu wiary przyczynity si¢ tez procesy wewnatrzreligijne.

Niezwykle wazna rol¢ odegrali tu szesnastowieczni reformatorzy, ktorzy, jak pisze
Hans-Georg Soeftner, ,,zniesli bariery obyczaju, legendy, tradycji, koscielnej dogmatyki
i «nawykowej wiary podpartej rytuatemy lezace pomiedzy pojedynczym wiernym a jego
Bogiem™?. Luter polemizowat z przekonaniem, ze zastugi religijne moga by¢ przeno-
szone z cztowieka na czlowieka; dlatego — jak to uymuje Steve Bruce — ,,zadat, by kazdy
cztowiek stat si¢ swym wiasnym mnichem” i ktadl nacisk na spojne zycie religijne i etycz-
ne” (zamiast tradycyjnej koncentracji na periodycznych rytuatach oczyszczenia, pomie-
dzy ktoérymi panowal zasadniczo §wiecki ,,dzien powszedni”). W ten sposob dokonato

3 Por. Ch. Auffarth i H. Mohr, Religion, w: Ch. Auffarth, J. Bernard, H. Mohr (hg.), dz. cyt., s. 161 in.

2 Por. J. Riipke, Historische Religionswissenschaft, Stuttgart 2007, s. 73.

2 Georg Simmel stwierdzit za Schleiermacherem, ze ,,dopiero pod wptywem chrzescijanstwa poboznosé
i pragnienie Boga ugruntowaty si¢ w duszy jako jej stata dyspozycja, podczas gdy we wczesniejszych for-
mach wiary nastrdj religijny wiazat si¢ z okre§lonym czasem i miejscem”. Por. G. Simmel, Pieniqdz w kul-
turze nowoczesnej, w: Pisma socjologiczne, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2008, s. 113.

2 H. Schelsky, Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar? — Zum Thema einer modernen Religions-
soziologie, w: J. Matthes, Religion und Gesellschaft. Einfiihrung in die Religionssoziologie I, Reinbek bei
Hamburg 1967, s. 170.

27 Tamze, s. 174 in.

2 H.-G. Soeffner, Das Ebenbild in der Bilderwelt. Religiositcit und die Religionen, w: tenze, esellschaft
ohne Baldachin. Uber die Labilitiit von Ordnungskonstruktionen, Weilerswist 2000, s. 98.

» Por. S. Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults, Oxford 1996, s. 14 i n.
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si¢ przejscie od ,,zrytualizowanej dziatalno$ci «na pot etatu»” do wiary widzianej jako
cecha charakteru®. Zrodzito to postawe zorientowana na samoobserwacjg¢, samointer-
pretacje¢ i samorefleksyjnosé, ktorej efektem byta prywatyzacja i indywidualizacja reli-
gii. (Jak zauwazyt David A. Martin: ,,Utrzymujac, ze wszyscy ludzie sa odpowiedzialni
za swa wlasng sytuacj¢ duchowa, reformacja mimowolnie przyczynita si¢ do rozwoju
indywidualizmu’?").

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze wspodtczesne zachodnie rozumienie religii jako zjawi-
ska ufundowanego na pewnych doswiadczeniach i stanach wewnetrznych zaczeto
ksztattowacé si¢ kontekscie reformy protestanckiej, ktdra wprowadzita wyrazne rozrdz-
nienie migdzy religia ,,zewnetrzna” a ,,wewnetrzng*2. Jak pokazuje Sergiusz Michalski,
opozycja zewngtrzne—wewnetrzne (forus—intus) jest jednym z podstawowych toposoéw
reformacyjnych, stanowigcym matryce¢ nastgpnych antynomii, takich jak cialo—dusza
czy (szczegdblnie istotna w odniesieniu do liturgii) forma—tre$¢. Przy tym ,,«zewngtrzne»
bylo oczywiscie juz okresleniem wartosciujacym (...) Zdecydowanie negatywny sens
miato u Sebastiana Francka, ktory «zewngtrznego cztowieka» przeciwstawial «<nowemu
reformacyjnemu cztowiekowi»”*,

Religijnos¢

,»Ten, kto mowi o religijnosci zamiast o Bogu,
mysli juz w duchu tradycji oswieceniowe;j”

Arnold Gehlen**

Reasumujac: rozdzielenie religii wewnetrznej (prywatnej) od zewngtrznej (publicz-
nej) w dyskursie reformacyjnym i filozofii o$wiecenia bylo pierwszym krokiem do
uksztattowania znaczenia ,.religijnosci” jako zjawiska subiektywnego®. Jak stwierdza
Christoph Auffarth, pojecie religijnosci odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do specyficzne-
go problemu europejskich dziejow religii: dystansu pomiedzy religia jako instytucja a zna-
czeniem, jakie jednostka przypisuje religii w swym wlasnym zyciu. Dystans ten pojawit
si¢. w okresie poznego oswiecenia, gdy rozpadla si¢ administracyjna jednosé
panstwa i Kosciota, a co za tym idzie — obywatele w chwili narodzin nie stawali si¢ juz
automatycznie cztonkami Ko$ciota narodowego®®. Ernst Miiller uwaza, ze semantyka
terminu Religiositdt (utworzony od francuskiego religieux, -euse) rozwija si¢ u szczytu

3 Tamze, s. 100.

3 D.A. Martin, Dilemmas of Contemporary Religion, New York 1978, s. 22.

32 Por. E. Miiller, Asthetische Religiositdit und Kunstreligion, Berlin 2004, s. 15 in.

3 Por. S. Michalski, Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Europie nowozytnej, Warszawa 1989, s. 300
in.

3% A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1957, s. 76.

35 Por. E. Miiller, dz. cyt., s. 63.

3 Por. Ch. Auffarth, Religiositcit/Glaube, w: Ch. Auffarth, J. Bernard, H. Mohr (hg.), dz. cyt., s. 188—196.
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niemieckiego o$wiecenia. Pojecie religii odnosito si¢ pierwotnie do relatywnie jasno
okreslonego 1 podbudowanego instytucjonalnie przedmiotu; kiedy pojecie to popadto
w kryzys z powodu utraty swego obszaru odniesienia, na jego miejsce wkroczyly usta-
lenia o charakterze metaforycznym, formalnym, subiektywistycznym czy funkcjonal-
nym: ,,religijno$¢” zaczyna zastepowac ,,religi¢”?’. Termin religijnos¢ bedzie odtad uzy-
wany w kontek$cie dazenia do ufundowania religii na uczuciu o nacechowaniu
estetyczno-etycznym, a jego pole semantyczne wskazuje na indywidualizacje 1 subiek-
tywizacje™®.

Religia zmienia zatem stan skupienia, przemieszcza si¢ z pola wspolnotowego kultu
do wnetrza i staje si¢ subiektywna religijnoscig. Cho¢ zachowuje zabarwienie substancji
wyjsciowej — religii, ktorej jest derywatem (np. ,,religijnos¢ katolicka”) — to ksztalt i in-
dywidualne pigtno nadaje jej jednostka. Podstawg religijnosci staje si¢ osobista wiara.
Wierny nie ma trudnosci z identyfikacja religijng czy deklaracja przynaleznosci do szer-
szej wspolnoty wierzacych ,,w to samo”. Jednak, jak zauwazyt Bruno Latour, podwojne
wykluczenie Boga poza nawias (zamknigcie go — z jednej strony — w metafizyce i — z dru-
giej — we wnetrzu cztowieka) doprowadza do istotnej zmiany: Bég ma si¢ tak do swego
przednowoczesnego imiennika, jak natura skonstruowana w laboratorium do dawnej
physis¥. Nowa formula wiary stanowi wezwanie do nieustannej refleksji: wierzy¢ nie
znaczy juz wiedzie¢*. Refleksyjna religijno$¢ sprzeciwia sie reifikacji przedmiotu wiary,
ktory przybiera postac ,,pustej transcendencji”: staje si¢ coraz mniej okreslony, coraz
trudniej komunikowalny, a zatem coraz mniej ,,publiczny”, a coraz bardziej ,,prywatny’’.
Tendencj¢ t¢ doskonale scharakteryzowat Georg Simmel:

Zycie chce sie wypowiedzieé jako bezposrednio religijne, a nie w jezyku o zastanym stownictwie
i przepisanej sktadni. By wyrazi¢ to w pozornie tylko paradoksalnym twierdzeniu: straciwszy wiarg
we wszystkie okreslone, wyznaczone z gory tresci, dusza pragnie ocali¢ swa zdolno$¢ do wiary*!.

Taka forme wiary mozna juz w zasadzie nazwaé¢ duchowoscia, cho¢ niekiedy pozo-
staje ona silnie zwigzana z macierzysta tradycja religijng — jest to wtedy tzw. duchowos¢
religijna (jak np. ,,duchowos¢ protestancka”), czy szerzej: duchowos¢ teistyczna. Wydaje
si¢, ze linia demarkacyjna oddzielajaca duchowos$¢ od religijnosci przebiega przez punkt,
w ktorym doswiadczenie wewnetrzne staje si¢ instancja o autorytecie przewyzszajacym
autorytet zinstytucjonalizowanych wierzen. Za ta linia w nic juz nie trzeba wierzyé:
trzeba to tylko przezy¢. I tak wkraczamy na pole ,,nowej duchowosci”, ktdrej geneza jest
Scisle powigzana z procesami indywidualizacji wierzen religijnych.

Steven Lukes definiuje religijny indywidualizm jako poglad, ze wierny nie potrzebu-
je posrednikow, ze ma prawo 1 obowigzek zbudowac relacj¢ ze swoim Bogiem o wias-
nych sitach i na swdj wlasny sposdéb®. Budowanie tej relacji moze jednak przebiegac

37 Por. E. Miiller, dz. cyt., s. 174 in.

3 Tamze, s. 176-178.

% B. Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, przet. G. Rofler,
Berlin 1995, s. 48 i n.

40 Por. H. Schelsky, dz. cyt.,s. 172 in.

4 G. Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, dz. cyt., s. 174.

“ Por. S. Lukes, Individualism, New York 1973, s. 94.
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w rozny sposob. Hubert Knoblauch® wyrdznia trzy typy twierdzen o indywidualizacji
religii: 1. z zasobu istniejacych systemdw sensu jednostki majstruja sobie wlasng religi¢
(indywidualne synkretyzmy); 2. ,,poszukujace” jednostki zmieniaja religie, kazdorazo-
wo zmieniajac przy tym albo swoje swiatopoglady, albo tozsamos¢; 3. jednostki zywia
jednoczesnie rozmaite przekonania religijne. Typom tym odpowiadaja rézne formy
wspotczesnej religijnosci, kompatybilnej z nowoczesna ,.kultura indywidualizmu*,
ktorg ciagle jeszcze dobrze definiuje ponad stuletnia juz formuta Durkheima: ,kult jed-
nostki”. Durkheim, ktory postgpy indywidualizmu na Zachodzie thumaczyl anomig
i stabnigciem integracyjnej funkcji religii, uwazal, ze ow ,.kult, ktérego jednostka jest
przedmiotem i zarazem wyznawcg’, jest zarzewiem nowej spotecznej formy religii:
,»Nie pozostalo juz nic, co cztowiek mdglby kocha¢ i szanowaé — poza nim samym.
Dlatego wlasnie cztowiek stat si¢ dla ludzi bogiem, i dlatego nie moze juz zwracaé si¢
ku innym bogom, jezeli ma pozosta¢ wierny sobie™.

Jak przypomina Paul Heelas, na rosngce znaczenie wartosci i doswiadczen zwigza-
nych z sakralizacja ,,ja” obok Durkheima zwracali tez uwage Georg Simmel i Ernst
Troeltsch*. Wspotczesnie linig t¢ kontynuuje Thomas Luckmann, ktéry konstatuje kur-
czenie si¢ zakresu transcendencji: dominujace nowoczesne tematy religijne to samorea-
lizacja, osobista autonomia i samoekspresja*’. Hans-Georg Soeffner zauwaza, ze cho¢
ciagle jeszcze istnieja obsadzone religijnie kolektywne, spoleczno-polityczne tematy
centralne (takie jak natura, pokdj), to jednak ,,[jledynym naprawde kolektywnym i cen-
tralnym przekonaniem nowoczesnych «zachodnich» spoteczenstw jest wiara w central-
na pozycje i znaczenie jednostki w tych spoteczenstwach: kazdy temat poprzedzony jest
przez a priori indywidualnosci™®,

Widzimy wigc, ze znajdujac wyraz w kategoriach indywidualistycznego doswiadcze-
nia religijnego, religia ulega deinstytucjonalizacji i zamienia si¢ w religijnos¢. Jak za-
uwaza Stephen Hunt, znaczenie religii zostato zredukowane do jej uzytecznosci dla jed-
nostek w ich zyciu doczesnym, a esencji orientacji religijnej nie stanowi wiara, lecz
doswiadczenie i poszukiwanie doczesnej samogratyfikacji*. W sformutowaniu Janusza
Marianskiego:

Wazne staja si¢ osoby, a nie instytucje, doswiadczenie, a nie zinstytucjonalizowane wzorce zacho-
wan. (...) zinstytucjonalizowana religia traci dla jednostki jako$¢ absolutnej i obiektywnej wazno-

4 Por. H. Knoblauch, Religionssoziologie, Berlin 1999, s. 201 i n.

4 Na ten temat zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007.

4 Por. E. Durkheim, L Individualisme et les intellectuels, w: ,Revue bleue” (X) 1898, s. 9 i 11, przet.
J. Redding i W.S.F. Pickering, cyt. za: W.S.F. Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion. Themes and
Theories, London 1984, s. 483.

4 P. Heelas, The New Age Movement. The Celebration of the Self and the Sacralization of Modernity,
Oxford 1996, s. 106.

47 Por. T. Luckmann, Shrinking Transcendence, Expanding Religion? w: ,,Sociological Analysis”, 50 (2)
1990, s. 138.

8 Por. H.-G. Soeffner, Die Fragwiirdigkeit der Kunst im Protestantismus, w: tenze, Gesellschaft ohne
Baldachin, dz. cyt., s. 56.

4 Por. S.J. Hunt, Religion in Western Society, New York 2002, s. 43.
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$ci, gwarantowanej przez instytucje koscielne, jest natomiast przezywana w wymiarach subiektyw-
nych (trend ku odkrywaniu samego siebie i ,,tematyzowaniu” siebie)*®.

Trzebatezdodac¢, ze nawet wtedy, gdy indywidualna duchowos¢ zachowuje wigz z kon-
kretna tradycja wyznaniowa, wierny dos¢ samodzielnie buduje obraz Boga jako partnera
osobistej relacji. Bog nie jest juz surowym ojcem, lecz raczej wyrozumiatym dziadkiem;
bywa, ze nagradza, ale juz nie karze. (Jest to wigc — by poshuzy¢ si¢ celnym okres$leniem
Czestawa Mitosza — ,,emerytowany Jowisz o staro§wieckich nawykach, ktérego istnie-
nia nikt nie bierze dostownie'). Za tymi przemianami podazaja Koscioty, stopniowo
wymazujac z tekstow katechetycznych i homiletycznych rysy wymagajacego i wymie-
rzajacego sprawiedliwo$¢ Boga, co — jak sugeruje Michael Ebertz — §wiadczy o tym, iz
nie odwazaja si¢ juz narzuca¢ wiernym dychotomicznego kodu grzech—zbawienie®.

Samodzielne ksztaltowanie tresci wierzen przez jednostke pozostawia pole do cig-
glych reinterpretacji i pozwala na pielegnowanie sekwencji coraz to nowych form wiary
bez koniecznosci dokonywania istotnych przewartosciowan, ktérych odzwierciedleniem
bylyby formalne akty konwersji. Coraz powszechniejsza staje si¢ postawa inkluzywna,
wyrazajaca si¢ w deklaracji: ,,wszystkie religie sa dobre, kazda prowadzi do Boga, ale
moja mi si¢ najbardziej podoba” (nota bene — to autentyczna wypowiedz starszej kobie-
ty wyznajacej tradycyjny katolicyzm). I znéw instytucje religijne reorientuja si¢ w tym
kierunku: przypomnijmy, ze niedawno Kosciot katolicki za akt bluznierstwa uznat pub-
likacj¢ karykatur Mahometa, za§ Koscidt niemiecki zareagowal oburzeniem na papie-
skie zalecenie prowadzenia misji wsrod zydow.

Ponownie dotykamy tu cienkiej i rozmytej granicy, ktora dzieli religijno$¢ od nowej
duchowosci. Opisane zjawiska, jesli usytuowane sa w centrum obszaru bedacego przed-
miotem socjologii religii — a centrum to ciagle jeszcze wyznaczaja formy zaangazowania
zachowujace zwiazki z tradycyjnymi instytucjami religijnymi (a wigc ko$cielnosé) — o tyle
okreslane sa przez badaczy mianem ,,religijnosci”, o ile wyraznie si¢ r6znig od np. form
religijnosci dominujacych w latach 50. ubieglego wieku. Jezeli jednak nowe, a przynaj-
mniej odmienne od tradycyjnych formy zaangazowania pojawia si¢ w pewnym oddale-
niu od owego centrum, z duzym prawdopodobienstwem zostang zakwalifikowane jako
formy ,,duchowosci”.

Dobrym przyktadem takiego rozstrzygnigcia pojeciowego jest termin ,,duchowosé
marginalna” (podkreslmy: duchowos$¢, nie religijnosc!), ukuty przez Petera Versteega na
okreslenie ,,zestawu idei i praktyk znajdujacych si¢ na peryferiach doktrynalnych uzgod-
nien ortodoksji koscielnej”. Versteeg, analizujac r6zne formy duchowosci chrzesécijan-

50 J. Marianski, Religia i Kosciél miedzy tradycjq a nowoczesnosciq, Krakow 1997, s. 196. Odno$nie do
kwestii samotematyzacji zob. A. Hahn, Zur Soziologie der Beichte und anderer Formen institutionalisierter
Bekenntnisse: Selbstthematisierung und Zivilisationsprozef3, w: tenze, Korper und Geddichtnis, Wiesbaden
2010, s. 165-196.

St Cz. Mitosz, O zgietku wielu religii, w: Metafizyczna pauza, Krakoéw 1989, s. 65.

2 M. Ebertz, ,, Tote Menschen haben keine Probleme ”? — oder: Der Zwang zum Vergessen und Erinnern.
Die Beschneidung des eschatologischen Codes im 20. Jahrhundert, w: A. Holzem (Hg.), Normieren —
Tradieren — Inszenieren. Das Christentum als Buchreligion, Darmstadt 2004, s. 279-300; referuj¢ za:
B. Ziemann, Sozialgeschichte der Religion. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Frankfurt 2009, s. 163.

53 P. Versteeg, Spirituality on the Margin of the Church: Christian Spiritual Centres in The Netherlands,
w: K. Flanagan, P.C. Jupp (eds.), dz. cyt., s. 101.



210

skiej rozwijajacej si¢ poza kosciotami, stwierdzil, ze to, co wspodtczesnie nazywamy
duchowoscia, mozna utozsamic¢ z inkluzywna postawa religijna ufundowang na indywi-
dualnym doswiadczeniu, a marginalna duchowo$¢ chrzescijanska nie jest tu wyjatkiem>,

W ustaleniu ostrej granicy migdzy religijnoscia a duchowoscia jako wspdtistniejacy-
mi wspoélczesnie stanami skupienia materii religijnej nie pomaga nam tez jedyna silna
emiczna tradycja pojeciowa, wywodzaca si¢ z obszaru New Age. W obrebie tzw. nowe;j
sceny religijnej pojecie duchowosci pozostaje tresciowo nieokreslone, gdyz — jak stwier-
dza wybitny analityk New Age’u, Christian Bochinger — ze wzgledu na petniong przez
nie funkcje¢ kontestowania struktur koscielnych nie moze ono zdoby¢ samodzielnej pod-
stawy odniesienia i wyjs¢ poza szablonowo formulowane opozycje typu ,,wiedza
z pierwszej reki” contra ,,wiara z drugiej r¢ki”, czy ,,mistyka” contra ,,dogmat”>,

Duchowos¢

»Duchowosé to wszystkie sciezki nadajace sens i cel”
David Tacey*®

Reasumujac dotychczasowe rozwazania: o ,,nowej duchowosci” mozna moéwi¢ wte-
dy, gdy staje si¢ ona ,,wiara dla” jednostki — gdy jest tworzona przez jednostke dla niej
samej, w odpowiedzi na jej wlasne ,,duchowe potrzeby”. Materia, z ktorej uszyta jest ta
,»duchowo$¢ na miarg”, jest przede wszystkim ,,przezycie” (doswiadczenie, emocja,
uczucie). Wiaze si¢ to ze ,,zwrotem ku doswiadczeniu”, konstatowanym juz przez pierw-
szych teoretykow nowoczesnosci; zdaniem Baumana, koncentracja na ,,przezyciu” jest
gléwng cecha charakterystyczng ptynnej fazy nowoczesnosci, postulatem kultury indy-
widualizmu i konsumpcji. Takze i poj¢cie duchowos$ci wiaze si¢ ze starym toposem ,,we-
wnetrznego doswiadczenia”, przeciwstawionego ,,zewngtrznej”, slepej wierze w dog-
maty. Doswiadczenie to jest efektem indywidualnej praktyki, lecz jego zrodtem moga
by¢ tez zasoby tradycyjnej religii — ludzie niekiedy idg do kosciota nie w poszukiwaniu
Boga, lecz w poszukiwaniu atmosfery, energii czy uniesien®’. Aby jednak zdoby¢ choé¢
wstepne rozeznanie w tej wybitnie zagmatwanej materii, musimy przesledzi¢ dzieje po-

* Tamze, s. 111. Duchowos¢ te charakteryzuja trzy zasadnicze rysy: 1. postawa inkluzywna (formy du-
chowe dostarczajg pustych ram dla znaczenia); 2. logika doswiadczenia (doswiadczenie religijne wykorzy-
stuje tradycje jako osobiste zasoby znaczenia); 3. jakos¢ terapeutyczna (por. tamze, s. 109).

5 Ch. Bochinger, ,, New Age” und moderne Religion. Religionswissenschaftliche Analysen, Giitersloh
1995, s. 398.

¢ D. Tacey, dz. cyt., s. 38.

7 Badania Doroty Hall dowodza, ze wielu Polakow zaangazowanych w nietradycyjne formy duchowosci
lubi przebywac w kosciotach, a nawet uczestniczy¢ w mszy w celu dos¢ ,,nieortodoksyjnym”: koscioty sa dla
nich nie tyle chrzescijanskimi §wiatyniami, co raczej odwiecznymi ,,miejscami mocy”, w ktérych moga ,,na-
tadowac si¢ energia”, skupi¢, medytowac; tradycyjny rytuat za$ stymuluje duchowe dos§wiadczenia, pomaga
doswiadczy¢ uniesienia (por. D. Hall, New Age w Polsce. Lokalny wymiar globalnego zjawiska, Warszawa
2007, s. 187-193).
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jecia duchowosci i przyjrze¢ si¢ kontekstom jego funkcjonowania tak w perspektywie
emicznej (emic), jak i etycznej (etic)>.

Dzieje pojecia duchowosci zaczynaja si¢ w V wieku, kiedy to w piSmiennictwie
chrzescijanskim w roznych kontekstach pojawia si¢ neologizm spiritualitas (wyprowa-
dzony od przymiotnika spirit(u)alis, bedacego przekltadem greckiego preumatikos).
Prawdziwa popularno$¢ zdobywa ono jednak dopiero w XX wieku, kiedy to do szerokie-
go uzycia weszly bedace jego odpowiednikami slowa spiritualité, spirituality
i Spiritualitcir®. Christian Bochinger® zrekonstruowat odrebne tory, po jakich termin ten
wkroczyt najpierw do stownictwa nowoczesnej teologii, a potem do instrumentarium
nauk o religii. Pierwszym z nich jest romanska, a zarazem katolicka tradycja pojeciowa;
tu termin spiritualité od XVII wieku okreslal osobista relacj¢ cztowieka z Bogiem. Na
znaczeniu pojecia pietno odcisngty monastyczne formy zycia i wiary, dlatego tez zbliza
si¢ ono do tresci pojgcia ,,poboznos¢”. Druga za$, anglojezyczna tradycja pojgciowa
(zwiazana ze stowem spirituality), ma rodowdd protestancki; tutaj od konca XIX wieku
duchowos$¢ oznaczapostawereligijna, powotujacasignadoswiadczenie wewngtrzneiusta-
wiajaca si¢ w opozycji wobec ,,dogmatycznej religii” tradycyjnego chrzescijanstwa. Po
rozszerzeniu zakresu pojecia na inne religie zaczyna ono oznaczaé mistyczny rdzen reli-
gii, ktory — w przeciwienstwie do form teologicznych czy dogmatycznych — daje si¢
doswiadczy¢ (przede wszystkim albo wylacznie) w indywidualnej, prywatnoreligijnej
praktyce ,,poszukujacego Boga”. Niemiecki termin Spiritualitit nawiazuje do obu tych
tradycji: w latach 40. katolicka teologia wprowadzita go do swej leksyki w znaczeniu
terminu francuskiego, a od konca lat 70. tego samego stlowa zaczg¢to uzywacé paralelnie
w znaczeniu przejetym z tradycji anglosaskiej, w kontekscie recepcji nowych niechrzes-
cijanskich ruchow religijnych i New Age’u. Terminem duchowo$¢ postuguje si¢ rowniez
ruch ekumeniczny, w ktorym wszystkie te tradycje pojeciowe splataja si¢ ze soba. Takze
i polskie stowo ,,duchowos¢”, do niedawna opisujace poglebiona religijno$¢ zorientowa-
ng na doswiadczenie wewngtrzne (a zatem pokrewna mistyce)®!, jest obecnie uzywane
w literaturze naukowej w roznych znaczeniach — w zaleznosci od kontekstu dyscyplinar-
nego i tradycji, do jakiej nawiazuje badacz®.

W artykule otwierajacym ksigzke stanowiaca pionierska probg skonstruowania pod-
staw socjologii duchowosci, Peter Holmes daje wyraz watpliwosci, czy mozliwe jest
skonstruowanie definicji duchowos$ci i czy definicja taka w ogole jest potrzebna.
Definicja obejmujaca caty zakres zjawiska przystonitaby bowiem réznorodnos¢ dyscy-

% Odnosnie do kategorii emic-etic zob. Zofia Staszczak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy ogdine,
Warszawa 1987, s. 74-75.

% Por. H. Knoblauch, Populcire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt-New
York 2009, s. 121.

¢ Por. Ch. Bochinger, ,, New Age” und moderne Religion, dz. cyt., s. 377-393.

1 W tym znaczeniu stowa uzywat go historyk polskiej religijnosci Karol Gorski (por. K. Gorski, Zarys
dziejow duchowosci w Polsce, Krakdéw 1986).

62 Zob. M. Libiszowska-Zottkowska i S. Grotowska (red.), Religijnos¢ i duchowosé — dawne i nowe for-
my, Krakow 2010; S.A. Wargacki, Duchowosé¢ jako wspoiczesny fenomen spoleczny i kulturowy, w:
M. Filipiak (red.), Wprowadzenie do socjologii kultury, Lublin 2009, s. 294-313; PM. Socha, Wybrane psy-
chologiczne teorie duchowosci, w: ,,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” (2003), 43/44, s. 19-39;
A. Jawtowska, Nowa duchowosé. Od kontrkultury do New Age, w: M. Kempny, G. Woroniecka, Religia
i kultura w globalizujqcym sie swiecie, Krakow 1999, s. 51-70.
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plinarnych podejsé, a jego zdaniem wiasnie ta réznorodno$¢ sprawia, ze temat 6w jest
tak interesujacy; w konsekwencji sam definiuje duchowo$¢ w sposéb ogdlny (by nie
powiedzieé: ogolnikowy) jako ,,ludzkie poszukiwanie sensu”®. Jednak proby zdefinio-
wania duchowosci sa nieustannie podejmowane, i chyba bez duzej przesady mozna po-
wiedzieé, ze definicji duchowosci jest niemal tyle, ile autoréw prac na jej temat.
Przedstawienie arbitralnego wyboru kilku z nich nie wniostoby wigc nic istotnego do
naszych rozwazan.

Bardzo wazne wnioski mozna wyciagnaé natomiast z przegladu przeprowadzonych
w ostatnich latach jakosciowych badan duchowosci, dokonanego przez Antona Buchera®,
Z jego analiz wynika, ze duchowos¢ jest najczesciej kojarzona z ideami potaczenia czy
powiazania wszystkich elementéw rzeczywistosci, jednosci, relacji z Bogiem (lub by-
tem transcendentnym), wi¢zi z natura, oraz ze stosunkiem do siebie samego i innych
ludzi, pewnymi formami praktyki (glownie z modlitwg i medytacja), paranormalnymi
doswiadczeniami i zdolnosciami, mistyka i samotranscendencja. W istocie to wlasnie
samotranscendencja jest, zdaniem Buchera, ,,sercem duchowosci”’®. Przy tym ,,samo-
transcendencja” rozumiana jest jako wykraczanie poza wiasne ,,ja”, ,,oddanie si¢ wyz-
szej sile”; zgodnie z ujeciem Hansa Joasa, w doswiadczeniach samotranscendencji
cztowiek przekracza siebie w sensie wyjscia poza granice wlasnego ,,ja”, rozluznienia
fiksacji na sobie samym®’.

Ta konstatacja jest bardzo istotna dla naszych rozwazan, gdyz implikowane tu utoz-
samienie duchowosci z samotranscendencja rozbraja wysuwany czgsto pod adresem
,,nowej duchowosci” zarzut, ze jest ona — jako wytwor radykalnej indywidualizacji —
mniej lub bardziej zakamuflowang forma narcyzmu, z lekka tylko ,,przypudrowang”
wzniostymi deklaracjami. W ocenach nowej duchowosci (a oceny takie czgsto zawarte
sa implicite, a niekiedy nawet explicite w literaturze naukowej) mozna bowiem wyrdz-
ni¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Eksponenci pierwszego z nich interpretuja ducho-
wos¢ jako efekt trywializacji, dekadencji czy atrofii dawnych wielkich tradycji religij-
nych (sugerujac, ze zywi sie ona niejako ,,odpadkami” z ich stotéw), badz uznajg ja
wrecz za syndrom sekularyzacji®®. Natomiast przedstawiciele drugiej opcji ujmuja nowa
duchowo$¢ w kategoriach przyrodzonej ludzkiej dyspozycji, widzac w jej rozkwicie
znak ,,powrotu sacrum” po relatywnie krétkim, ale obfitujacym w tragiczne skutki okre-
sie dominacji instrumentalnego rozumu, czy nawet ratunek przed grozaca globalng kata-
strofa (w wymiarze tak spotecznym, jak i ekologicznym®).

8 P. Holmes, Spirituality — Some Disciplinary Perspectives, w: K. Flanagan, P.C. Jupp (eds.), dz. cyt.,
s. 24.

 Por. A.A. Bucher, Psychologie der Spiritualitdt, dz. cyt., s. 26-33.

6 Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 30.

§7 H. Joas, Braucht der Mensch Religion?, w: tenze, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrung der
Selbsttranszendenz, Freiburg im Breisgau 2004, s. 17.

¢ Tak np. D. Voas i S. Bruce, The Spiritual Revolution: Another False Dawn for the Sacred, w:
K. Flanagan, P.C. Jupp (eds.), dz. cyt., s. 44.

 Tak sadzi np. Antoon Geels, ktory w duchowosci widzi antidotum na ,,pozbawiony szacunku stosunek
do naszych bliznich, do zycia w ogdle” — por. A. Geels, Glocal Spirituality. For a brave new world, w:
T. Ahlbick (ed.), Postmodern Spirituality, Abo 2009, s. 9.
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Religijnos¢ czy duchowos¢é?

Stosunek migdzy pojeciami ,,religijnos¢” i ,,duchowo$¢” bywa réznie definiowany.
Wydaje si¢, ze w obszarze chrzescijanstwa podstawowa roznica migdzy religijnoscia
a duchowoscia polega na tym, ze duchowos¢ jest kojarzona z mistyka i formami dyscy-
pliny duchowej (np. ,,duchowos¢ ignacjanska”), a zatem zasadniczy akcent pada w niej
na wymiar doswiadczeniowy, za$ religijnos¢ jest zwigzana z wierzeniami i wspdlnoto-
wym kultem (np. ,,religijnos¢ ludowa” czy ,,protestancka religijnos¢ fundamentalistycz-
na”). W szerszym kontekscie termin ,,duchowo$¢” (sensu largo) ma zdecydowanie in-
kluzywny charakter: jego zakres obejmuje, anawet wykracza poza obszary ,.klasycznych”
religii. Cena, jaka pojecie duchowosci musiato jednak zaptaci¢ za swa inkluzywnos¢,
jest nadmierna ogdlnos¢; w konsekwencji jego pole semantyczne ulega wewngtrznemu
zréznicowaniu. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wyrdznienie w nim podobszaru
i podkategorii ,,duchowosci religijnej” (co doskonale unaoczniajg katalogi biblioteczne
i etykiety na pdtkach zachodnich ksiggarni). ,,Duchowos$¢ religijna” nie jest tak radykal-
nie inkluzywna jak duchowos$¢ ,,w szerszym sensie” (sensu largo), i cho¢ z reguty cha-
rakteryzuje ja postawa ekumeniczna (wyrazajaca si¢ w rezygnacji z ekskluzywizmu so-
teriologicznego: widzi w sobie nie jedyna, lecz ,tylko” najlepsza droge do Boga),
zachowuje ona wigz z macierzysta linia wyznaniowa .

Wracajac do relacji migdzy pojeciami ,,religijnos¢” i ,,duchowo$¢”: wypada o niej
powiedzieé to samo, co powiedzieliSmy juz o relacji obu odpowiadajacych tym poje-
ciom zjawisk (o ile w ogdle sa to dwa odrgbne zjawiska, co — mimo préb przeciwstawia-
nia ich sobie — wciaz pozostaje do udowodnienia): granica pomigdzy nimi jest cienka
i ptynna. Co wigcej, pojecia duchowosci i religii/religijnosci niekiedy bywaja splecione
w taki sposdb, ze jedno z nich staje si¢ elementem definicji drugiego. I tak np. Johan
Roeland i Peter Versteeg charakteryzuja duchowos$¢ jako ,,zorientowana na do§wiadcze-
nie praktyke religijna, ktorej celem jest indywidualny dobrostan i rozw¢j””'. Eileen
Barker wytonita pigé typow relacji, jakie moga zachodzi¢ migdzy tymi dwoma pojecia-
mi: 1. religijno$¢ oznacza to samo, co duchowos¢; 2. duchowos¢ jest podkategorig reli-
gijnosci; 3. religijnosé jest podkategorig duchowosci; 4. oba pojecia sa czgSciowo zbiez-
ne; 5. oba pojecia sg roztaczne™. Nie sg to czysto akademickie rozwazania, bowiem
wszystkie te relacje wystgpuja w kontekscie emicznym, a wigc w §wiadomosci respon-
dentow réznych badan nad wspotczesng duchowoscia; a badania te z reguty opieraja si¢

" Przyktadem moga tu by¢ liczni autorzy popularnych ksiazek z dziedziny duchowosci, ktérzy wystepu-
jajako wyznawcy katolicyzmu (a czgsto oficjalni reprezentanci Kosciota) a zarazem propaguja formy ducho-
wosci kompatybilnej z orientacja wspotczesnych czytelnikow na doswiadczenie wewngtrzne, osobista auto-
nomi¢, samorealizacj¢ i dobrostan (well-being). Za przyktad niech postuzy tu tworczos¢ mnicha
benedyktynskiego Anselma Griina (por. np.: A. Griin O.S.B., Recepta na udane zZycie. O duchowosci na co
dzien, Czgstochowa 2010).

"I J. Roeland, P. Versteeg, In and out of experiential religiosity: Implications for participatory fieldwork,
paper presented at the 8th European Social Science History Conference Ghent, Belgium, 13—16 April 2010,
za: http://www2.iisg.nl/esshc/programme.asp?selyear=10&pap=9170 (dostep z dnia 09.12.2010), s. 3.

2 E. Barker, The Church Without and the God Within: Religiosity and/or Spirituality, w: D. Marinovic,
S.Z. Jerolimov, 1. Borowik (eds.), Religion and Patterns of Social Transformation, Zagreb 2004, s. 25.
Referuje¢ za: H. Knoblauch, Populdre Religion, dz. cyt., s. 122 (zob. tez analiz¢ wynikéw badan nad ducho-
woscig przeprowadzonych w Europie i USA — tamze, s. 123 i n.).
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na autodeklaracjach (respondenci sami okreslaja si¢ na przyktad jako religijni, ale nieza-
interesowani duchowoscia — czy tez odwrotnie). Ptynacy z tego wniosek jest dos¢ znie-
checajacy: nawet gdy nasi rozmowcy powiedzg nam co$ o swym stosunku do duchowo-
$ci, nie begdziemy pewni, jak mamy to rozumiec.

Mozna wigc zatozy¢, ze wszelkie szacunki liczbowe 1 opierajace si¢ na nich konsta-
tacje trendow religijnych, sugerujace ,,duchowa rewolucj¢”, nie majg solidnych podstaw.
Przed niemal dekada szerokim echem odbito si¢ spopularyzowane przez Roberta C.
Fullera™ hasto ,,spiritual, but not religious™”*, sugerujace dokonujace si¢ w USA przesu-
nigcie od religijnosci ku duchowosci. Obecnie jednak, gdy badania tego typu przekro-
czyly juz mase¢ krytyczna, coraz bardziej oczywiste staje si¢, ze w istocie dowodza one
silnej zaleznosci duchowosci od religii i religijnosci. Jak stwierdza Ralph W. Hood,
wigkszo$¢ populacji USA jest zaréwno religijna, jak i pozytywnie nastawiona do ducho-
wosci. Amerykanie z reguty bowiem rozumiejg duchowos¢ jako cos$ nieodiacznie zwia-
zanego z religia. Respondenci uznaja swoja duchowos$¢ za ekspresje religijnosci czy
nawet motywacje przynaleznosci religijnej. Zdecydowana mniejszos¢ traktuje ducho-
wos¢ jako Srodek zdystansowania si¢ do religii (czy nawet jej zdyskredytowania) i od-
chodzi od religii, by rozwinaé si¢ duchowo.

To wlasnie ta mniejszo$¢ wzbudza jednak najwigksze zainteresowanie; bywa ona
niekiedy uznawana za awangard¢ nurtu, ktéry w niedalekiej przysztosci usunie w cien
zinstytucjonalizowane religie — a wiec: za ,jutrzenk¢ duchowej rewolucji”. Georg
Simmel zaobserwowat istnienie podobnej awangardy juz u progu zeszlego stulecia.
Warto przytoczy¢ tu jego komentarz — zwlaszcza ze wskazuje on na jeszcze jeden aspekt,
ktéry powinnismy uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach, a mianowicie mistyke:

[Wliele zaawansowanych duchowo osob zaspokaja swe potrzeby religijne mistyka. Mozna w za-
sadzie zatozy¢, Ze rosty one w krggach wyobrazen ktoregos z Kosciotow. Kiedy teraz zwracajg si¢
ku mistyce, oczywista staje si¢ ich podwojna motywacja. Po pierwsze: formy, dzigki ktéorym zycie
religijne toczy si¢ w oparciu o obiektywne, okreslone tresciowo sekwencje obrazow, temu zyciu
juz nie wystarczaja. Po drugie: ich tgsknota z tego powodu nie obumiera, lecz szuka sobie innych
celow i drog. Wydaje sig, ze do mistyki przyciaga ich to, ze religijne formy traca tu ostre zarysy
i okreslone granice. (...) Mistyka zdaje si¢ by¢ ostatnia ostoja natur religijnych, ktore nie potrafia
jeszcze calkowicie si¢ uwolni¢ od kazdej transcendentnej formy, lecz — niejako tymczasem — je-
dynie od kazdej okreslonej, o ustalonej tresci. Wszelako zasadniczy nurt rozwoju — jakkolwiek
wewngtrznie sprzeczny i wiecznie oddalony od celu — zdaje si¢ zmierzac¢ do rozpuszczenia tworow
wiary w zycie religijne, w religijno$¢ rozumiana jako czysto funkcjonalna dyspozycja wewnetrzne-
go procesu zyciowego, z ktdrej tresci te si¢ wynurzyly i ciagle jeszcze wynurzaja™.

Simmel podaza tu za swa ulubiong metaforg — niszczenia skostniatych form przez
strumien zycia. MOwi on zatem o rozpuszczaniu si¢ form wiary w zyciureligijnym, o ,,top-

3 Zob. R.C. Fuller, Spiritual, But Not Religious. Understanding Unchurched America, Oxford 2001.

™ Hasto to najlepiej pozostawi¢ w oryginalnym brzmieniu, gdyz jest trudne do przetlumaczenia na jezyk
polski w sposob wiernie oddajacy jego znaczenie. Problem stanowi tu, jak i wszgdzie w kontekscie rozwazan
nad duchowoscia, forma przymiotnikowa spiritual (podobnie jak jego niemieckie, francuskie i inne odpo-
wiedniki). Trudno powiedzie¢ o kims$, ze jest ,,duchowy, lecz nie religijny”, a jezeli powiemy, ze jest ,,udu-
chowiony, lecz nie religijny”, to zabrzmi to jeszcze gorzej. Pozostaje nam tylko méwié o osobach ,,zaangazo-
wanych w duchowosc¢”, ,,sklaniajacych si¢ ku duchowosci”, ,,zainteresowanych duchowoscia” etc. — i zadne
z tych omoéwien nie jest ani precyzyjnym, ani zgrabnym odpowiednikiem oryginalnego przymiotnika.

5 G. Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, dz. cyt., s. 172.
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nieniu” religii i przechodzeniu w stan ptynny: w religijnos¢. Cho¢ nie byt on pewien, czy
na dhuzsza mete religijnos$¢ bedzie w stanie oby¢ si¢ bez przedmiotu wiary (a wigc — spe-
tryfikowanej formy), to dat swiadectwo sktonnosci wielu ,,zaawansowanych duchowo
0s6b” do ,,zaspokajania swych potrzeb religijnych mistyka” — gdyz w niej ,religijne for-
my traca ostre zarysy i okreslone granice”. Jak dzi§ wiemy, éwczesna awangarda nie
rozpetata bynajmniej duchowej rewolucji; natomiast jako kontynuatorka pewnej linii
Swiatopogladowej wypetnita niejako funkcj¢ pasa transmisyjnego, przekazujac i rozwija-
jac idee, ktére maja swoj udzial w fenomenie wspdtczesnej ,,nowej duchowosci”.
Wskazalismy juz na rolg, jaka w polu znaczeniowym pojecia ,,duchowosci” odgrywa
mistyka. Wspomniana linia §wiatopogladowa wiaze si¢ wlasnie z mistyka, funkcjonujaca
jako rodzaj kontrkultury skierowanej przeciw nowoczesnosci i koscielnej religijnosci. Jak
dowodzi Annette Wilke, poczawszy od epoki romantyzmu az po wspolczesnosé nieustan-
nie trwa poszukiwanie ,,uniwersalnej” formy mistyki, niezwiazanej z zadna instytucja i wy-
znaniem. Taka uniwersalna mistyka ma przywrdci¢ naszej prozaicznej ,,o$wieconej” epo-
ce utracone poczucie jednos$ci zycia, a takze — a nawet przede wszystkim — zaspokoié
potrzebg religijnosci niespgtanej przez Kosciot.

Mozemy przyjaé, ze rozwazania Simmla odnosza si¢ do tej fazy owych poszukiwan
niezinstytucjonalizowanej religijnosci, w ktérej ulegly one radykalizacji i zarazem za-
czety zdobywac szersza relewancje spoteczna. Teze t¢ zdaja si¢ potwierdzaé obserwacje
Ernsta Troeltscha — protestanckiego teologa, filozofa i socjologa religii, podobnie jak
Simmel zaliczanego do grona najprzenikliwszych diagnostykéw nowoczesnej kultury.
W 1910 roku skonstatowat on szerzaca si¢ w Niemczech ,,akoscielnos¢”, tj. ,,nieche¢ do
zycia religijnego w postaci Kosciota i to w oparciu o jego przestanki””’, i zaostrzenie si¢
antykoscielnego religijnego indywidualizmu. Jednym ze zrodet religijnego indywiduali-
zmu jest, jego zdaniem, fakt, iz ,,dogmatyczny $wiat idei koscielnych, tak jak uformowat
si¢ przez tysiaclecia minione od powstania Kosciota, znajduje si¢ w gwattownym kon-
flikcie z niemal wszystkimi podstawowymi pojeciami nowoczesnego zycia”’®. Jesli do
faktu tego dotaczymy nieufnosé¢ do teologii, ktora oferuje ludziom ,,gotowe prawdy, kto-
re zostaty stworzone w minionych stuleciach, a potem modernizuje [je] w sposdb otwar-
ty czy zamaskowany””, to pojawia sie poczucie niepewnosci i nastrdj poszukiwania.
Latwo wtedy o wniosek, ze ,.kazdy musi w imi¢ boskie szuka¢ samemu drogi wedle swej
najlepszej wiedzy oraz sumienia, a kazdy poszukujacy jest panem samego siebie” —
1,,[t]ak oto nastroj, ktéry w nauce jest oczywisty, ze kazdy posuwa si¢ do przodu tylko
dzigki wlasnym poszukiwaniom, przenosi si¢ na obszar religii”®.

Troeltsch utozsamiat 6w fenomen krytycznej wobec instytucji ,,indywidualnej kultu-
ry religijnej” z mistyka®'. Zgodnie z jego definicja, mistyka to ,,spirytualizacja $wiata

6 Zdaniem tej autorki ponowne odkrycie mistyki przez kregi koscielne stanowi rodzaj ,,kontrewangeli-
zacji”, skierowanej przeciw boomowi mistyki spod znaku antykoscielnej duchowosci New Age. Por. Annette
Wilke, Mystik, w: Ch. Auffarth, J. Bernard, H. Mohr (hg.), dz. cyt., s. 510.

T E. Troeltsch, Indywidualizm religijny i Kosciol, w: tenze, Religia, kultura, filozofia. Wybor pism, przet.
A. Przylebski, Poznan 2006, s. 48.

8 Tamze, s. 52.

" Tamze.

80 Tamze, s. 53.

81 Por. Ch. Bochinger, dz. cyt., s. 98.
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idei utrwalonego w kulcie i nauczaniu, i uczynienie go niezaposredniczonym, absolutnie
osobistym 1 wewngtrznym dobrem duchowym”; towarzyszy jej ,,tendencja do roztapia-
nia si¢ kultu, dogmatu i wiezi z historig”®?. W tymze 1910 roku na I Niemieckim Zjezdzie
Socjologicznym Troeltsch zaprezentowat koncepcje mistyki jako trzeciego (obok
Kosciota i sekty) typu spotecznej realizacji idei chrzescijanstwa. Zgodnie z tym ujgciem
mistyka stanowi ,,radykalny, niezorganizowany indywidualizm bezposredniego religij-
nego przezycia i moze si¢ rownie dobrze przytaczac do istniejacych organizacji, jak si¢
bez nich obywac, gdyz zadna z nich nie jest jej zasadniczym celem”®. Stajemy tu przed
waznym pytaniem o szanse instytucjonalizacji takiej skrajnie indywidualistycznej reli-
gijnosci, a co za tym idzie, o jej trwatos¢ 1 spoteczng relewancje.

Duchowa rewolucja?

Jak zauwaza Benjamin Ziemann, wielu badaczy i (zwlaszcza) media przedstawiaja
relacje miedzy niewidzialng religig a zinstytucjonalizowanym chrzescijanstwem w za-
burzonych proporcjach: spadek znaczenia zorganizowanego chrzescijanstwa jest przery-
sowany, podczas gdy spoteczny zasieg i wplyw nowych form religijnosci sg przecenia-
ne. Pomimo systematycznego spadku (odlat 70. XX wieku) uczestnictwa wnabozenstwach
chrzesdcijanskich, ciagle jeszcze w kazdy weekend wigcej Niemcow bierze udziat w mszy
niz $ledzi rozgrywki Bundesligi, o alternatywnych praktykach ,,duchowych” nawet nie
wspominajac®.

Najszerzej jak dotad zakrojony empiryczny test tezy o duchowej rewolucji, zgodnie
z ktérg nowa duchowo$é zaczyna w spoteczenstwach Zachodu wypieraé chrzescijan-
stwo, przeprowadzili wlatach 2000—2003 w angielskimmiescie Kendal Paul HeelasiLinda
Woodhead®. Zgodnie z wyjsciowymi zatozeniami badaczy, o rewolucji mozna by mo-
wié, gdyby zaangazowanie w tzw. praktyki holistyczne przewyzszato zaangazowanie
w tradycyjne praktyki wyznaniowe®. Test przynidst wynik negatywny, bo mimo tego, ze
zaangazowanie w tradycyjne praktyki nieustannie spadato, zainteresowanie praktykami
holistycznymi byto niemal pigciokrotnie mniejsze. Ekstrapolujac dotychczasowe trendy
(kurczenia si¢ tradycyjnego obszaru kongregacyjnego i wzrostu milieu holistycznego,
zwigzanego z nowa duchowoscia), autorzy szacuja, ze jesli tempo tych proceséw si¢
utrzyma, to rewolucja duchowos$ci moze zajs¢ nie wezesniej niz w latach 30. XXI wie-

82 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1994, s. 967, cyt. za:
K. Gabriel i H.-R. Reuter (hg.), Religion und Gesellschaft. Texte zur Religionssoziologie, Paderborn 2004,
s. 1171in.

8 E. Troeltsch, Das stoisch-christliche und das moderne profane Naturrecht, w: tenze, AufSditze zur
Geistesgeschichte und Religionssoziologie, Tiibingen 1925, s. 166. Cyt. za: F. Voigt, ,,Die Tragddie des
Reiches Gottes”? Ernst Troeltsch als Leser Georg Simmels, Giitersloh 1998, s. 213.

8 B. Ziemann, Sozialgeschichte der Religion. Von der Reformation bis zur Gegenwart, Frankfurt 2009,
s. 162.

8 Por. P. Heelas, L. Woodhead, dz. cyt.

8 Tamze, s. 7.
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ku¥”. Niemniej jednak stwierdzaja oni, iz w ,,sakralnym krajobrazie” Kendal (i Wielkiej
Brytanii) zaszto juz kilka ,,mikrorewolucji”, sugerujacych generalne przesunigcie w kie-
runku zsubiektywizowanej duchowosci, i konkluduja, ze to, czy szklanke uznamy za
w polowie pelna, czy za w potowie pusta, jest kwestig przyjetej perspektywy?®s.

Wyraznie krytyczni w odniesieniu do tezy o ,,duchowej rewolucji” i wnioskow bada-
czy z Kendal pozostaja David Voas i Steve Bruce. Ich zdaniem niekonwencjonalna du-
chowos$¢ nie jest przeciwwaga sekularyzacji, lecz jej symptomem. Zasieg zmian, ich
trwalos$¢ i przewidywany wzrost znaczenia nowej duchowosci zostaty przeszacowane.
Samo pojecie duchowosci staje si¢ coraz bardziej pozbawione tresci: wspolczesnie moze
okresla¢ niemal wszystko, od glebokiej introspekcji, po zabiegi kosmetyczne; ,,ducho-
wosC” jest zatem workiem pojeciowym, obejmujacym wierzenia i praktyki o nieco eg-
zotycznym pochodzeniu®. Praktyki holistyczne, bedace miarg nowej duchowosci (joga
i inne rodzaje aktywnosci rekreacyjnej i relaksacyjnej, alternatywna medycyna etc.)
majq niewielki zwiazek z sacrum: nawet jesli sg ,,holistyczne”, to nie znaczy, ze sg ,,du-
chowe”: ,,Te rodzaje aktywnosci maja tyle wspolnego z duchowoscia, co koncertowe
wykonanie Pasji wg sw. Mateusza ma wspolnego z religia (...) — w istocie wykazuja one
$wiecki charakter”.

Niezaleznie od tego, czy zasigg i wplyw nowej duchowosci jest przeceniany, czy
niedoceniany, wypada postawi¢ pytanie o mozliwos¢ instytucjonalizacji nowych form
religijnosci badz duchowosci. Sformutowanie trafnej i wyczerpujacej odpowiedzi nie
jest jeszcze mozliwe; przywolajmy jednak na koniec kilka opinii, z ktérymi wypada nam
si¢ liczy¢. Durkheim, ktéry postepy indywidualizmu na Zachodzie thumaczyl anomia
i stabnigciem integracyjnej funkcji religii, uwazal, ze ,.kult jednostki” jest fundamentem
rodzacej si¢ nowej formy religii. Troeltsch sadzit, iz ,,radykalny, niezorganizowany in-
dywidualizm bezposredniego religijnego przezycia” moze przylaczac si¢ do juz istnieja-
cych instytucji, badz tez si¢ bez nich obywac — ale nie sugerowat, ze skonsoliduje si¢ on
w odrebna, trwata forme. Pytanie o mozliwo$¢ powstania jakiejs formy ,,przeciwreligii”,
ktora wypetnitaby przestrzen zwalniang przez zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo,
nurtowato tez Thomasa Luckmanna, ktory jednak odpowiedziat na nie negatywnie (juz
nawet tytutowa ,,niewidzialna religia” jest raczej ,,niewidzialna religijnoscia”). Jak po-
wiedzielismy, fundamentem wspotczesnej duchowosci jest trudno komunikowalne oso-
biste doswiadczenie; w potaczeniu z programowym rozpuszczaniem przedmiotu wiary
w — by uzy¢ sformutowania Simmla — strumieniu indywidualnego zycia religijnego,
utrudnia to, jesli nie uniemozliwia, instytucjonalizacj¢ nowej formy religijnosci jako
religii. Jak bowiem stwierdzil Niklas Luhmann: ,,Religia istnieje spotecznie tylko jako
komunikacja. To, co dzieje si¢ w gtowach niezliczonych jednostek ludzkich, nigdy nie
ztozyloby si¢ na religi¢, gdyby nie komunikacja™!. Najdobitniej, acz nazbyt moze zjad-
liwie skomentowat t¢ kwestic Max Weber:

87 Tamze, s. 45.
8 Tamze, s. 67.
% D. Voas i S. Bruce, dz. cyt., s. 441 52.
% Tamze, s. 57.

! Por. N. Luhmann, Religion als Kommunikation, w: H. Tyrell, V. Krech, H. Knoblauch (hg.), Religion
als Kommunikation, Wiirzburg 1998, s. 137.
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Nowa wiara nie powstanie nigdy jedynie dlatego (...), ze kilku wspolczesnym intelektualistom
zachcialo si¢ nagle — by tak rzec — umeblowaé wiasng dusz¢ prawdziwie starymi przedmiotami.
Przypomnieli oni sobie przy tym, ze nalezata do nich roéwniez religia, ktérej jednak teraz nie maja,
dlatego w jej zastgpstwie sporzadzaja co$ w rodzaju domowej kapliczki wystrojonej zgromadzo-
nymi przez nich bez trudu obrazkami swigtych ze wszystkich wierzen $wiata. Albo tez znajduja
jej namiastke we wszystkich mozliwych rodzajach przezy¢, przypisujac im godnos¢ mistycznego
tabernakulum, ktore, niczym domokrazcy, zachwalaja w swoich ksigzkach. Jest to po prostu oszu-
stwo albo samozaktamanie®.

RELIGION - RELIGIOSITY - SPIRITUALITY.
CHANGES IN THE PHENOMENON AND EVOLUTION
OF THE CONCEPT

Summary

An effect of the revision of the secularisation thesis is an array of conceptions attempting to captu-
re the essence of the modern transformations of religions and the shape of non-traditional forms of re-
ligiosity. The concept of ,,(new) spirituality”’, which is supposed to signal a new religious megatrend,
today aspires to the role of ,,universal key” to contemporary analysis of religion. The aim of this article
is to attempt to clarify the meaning of this term by reconstructing the origins of spirituality — the phe-
nomenon itself as well as the term used to describe it. The concepts used to describe this subject are
ordered in the sequence religion — religiosity — spirituality, which also corresponds to the direction of
religious transformations in the West. The course of these changes is presented in a three-phase model
of the origins of new spirituality based on the metaphor of change of the concentration of religious
material: from the solid body, via fluid form to a gaseous state. This model is diachronic in character,
but is also a reflection of synchronic order (the spectrum whose poles correspond to traditional religion
and new spirituality).

%2 M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przet. P. Dybel, w: Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa
1999, s. 216.





