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ABSTRACT

Press - His Daily Bread. Walery Pisarek as a Researcher of Polish Press and
Continuation of His Work

This article presents scientific achievements of Walery Pisarek, specialist on language, press,
communication in the language of press. There are two perspectives presented in the article:
bringing out problematic and methodological innovations considering historical context
of selected publications (published as books) and presentation of the scientist’s propositions
and bearing capacity. Continuation of themes and methods introduced into science by Walery
Pisarek is visible in many books and articles of other researchers. His concepts are used
in the way proposed in prototype, but also modified, adjusted to new language and media
realties. Inspirations of Walery Pisarek’s works are observed especially in research on such
issues ad: structure and form of the title, rhetoric in media, language culture in media, anal-
ysis of media content. Author’s textbook to teach communication and dictionary of media
terminology edited by Professor are also commonly recalled.

Keywords: linguistics, media, media studies, medialinguistics, Walery Pisarek

Walery Pisarek to jezykoznawca, prasoznawca, komunikolog, autor okoto 700 tek-
stow o roéznym statusie genologicznym: ksigzek autorskich (monografii, stownikéw,
podrecznika, wyboru tekstéw naukowych), ksigzek wspodtautorskich, ksigzek re-
dagowanych lub wspoétredagowanych, artykutéw naukowych, hasel stownikowych,
recenzji, tekstéw poswieconych ludziom nauki (sylwetki, nekrologi), edytoriali
(w Zeszytach Prasoznawczych). Wymienie tu tytuly ksigzek autorskich i wspotau-
torskich z zakresu prasoznawstwa i jego okolic (kilka z nich bylo wznawianych,
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co dowodzi ich Zywotnoéci i poczytnoéci): ,,Poznad prase po nagléwkach! Nagtowek
wypowiedzi prasowej w o$wietleniu lingwistycznym” (Krakow 1967), ,,Retoryka
dziennikarska” (Krakéw 1970, wyd. 2. popr. i uzup. Krakéw 1975, wyd. 3. Krakéw
1988), ,,Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci - komentarze - reportaze”
(Krakéw 1972), ,,Prasa — nasz chleb powszedni” (Wroctaw 1978), ,,Stownik jezyka
niby-polskiego, czyli bledy jezykowe w prasie” (Wroctaw 1978), ,,Analiza zawarto-
$ci prasy” (Krakéw 1983), ,,Stowa miedzy ludzmi” (Warszawa 1985, wyd. 2. zmien.
Warszawa 2004), ,Nowa retoryka dziennikarska” (Krakéw 2002), ,,Polskie stowa
sztandarowe i ich publiczno$¢” (Krakéw 2002), ,,O mediach i jezyku” (Krakéw 2007),
»Wstep do nauki o komunikowaniu” (Krakéw 2008), ,,Raport o stanie komunika-
cji spolecznej w Polsce sierpien 1980 - 13 grudnia 1981”7 (Krakéw 2008). Kazda
z nich byla znaczaca, budzita szerokie zainteresowanie i specjalistow, i czytelnikéw.
Uhonorowanie dwoch prac Walerego Pisarka nagrodami takimi jak Slaski Wawrzyn
Literacki! i Krakowska Ksigzka Miesigca® potwierdzilo fakt, ze ksigzka naukowa
moze trafi¢ ze swoim przestaniem poznawczym do czytelnika niespecjalistycznego.
Doniosla pozycje w imponujgcym (nie tylko przeciez pod wzgledem liczbowym)
dorobku Autora zajmuje tematyka jezyka w prasie, a czasem rowniez jezyka prasy
(ale i szerzej: mediéw)®. Co Walery Pisarek wniost do polskiego jezykoznawstwa
zorientowanego na badanie jezyka w mediach (zob. tez Kajtoch 2011; Kawka 2016)?
Wymieni¢ mozna nastepujace domeny i dokonania:
o wprowadzenie lingwistycznego punktu widzenia do badan komunikolo-
gicznych i medioznawczych;
o prasoznawstwo: prowadzenie i organizowanie systematycznych badan
w ramach Osrodka Badan Prasoznawczych (Walery Pisarek pelnil funkcje
dyrektora Oérodka w latach 1969-2000) i Zeszytow Prasoznawczych (Walery
Pisarek byt redaktorem naczelnym periodyku), naukowy PR dotyczacy OBP,
popularyzacja badan §wiatowych nad mediami (za posrednictwem arty-
kuléw przegladowych i recenzji, sprawozdan z konferencji zagranicznych
i krajowych);
o wpisanie na trwale w zakres zainteresowania jezykoznawstwa problematyki
jezyka prasy, a nastepnie jezyka mediéw, w tym:
o stala refleksja nad kulturg jezyka sensu stricto i jego perswazyjnoscig oraz
nad istotg i stanem badan nad jezykiem w mediach;
o powracajgce watki metodologiczne (analiza zawartosci prasy, badania nad
frekwencja wyrazéw w prasie, zasada interdyscyplinarno$ci/multidyscypli-
narnos$ci badan nad mediami i jezykiem w mediach);

1 Nagroda przyznana za ksigzke ,,Nowa retoryka dziennikarska” w 2002 roku.
Nagroda za ,,Stownik terminologii medialnej” przyznana w lutym 2007 roku.

3 Por. artykul Walerego Pisarka, w ktérym autor prowadzi rozwazania nad istota obiektéw
badawczych scharakteryzowanych w aforystycznym ujeciu jako ,jezyk medidw czy jezyk
w mediach?” (Pisarek 2016). Do sugestii teoretycznych i metodologicznych z tego artykutu
nawigzujg autorki cyklu antologii Matgorzata Kita oraz Iwona Loewe; por. Kita, Loewe,
(red.) 2012, 20164, 2016b, 2018, 2019.

4 O pozycji lingwisty w badaniach nad jezykiem w mediach zob. np. Wojtak 2014.
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 badania nad tytulem i uznanie go za ,swoistg nazwe wlasng”;

o propagowanie koncepcji stow sztandarowych i jej aplikacja w zakresie tek-
stow prasowych;

o refleksja nad przyszloécig prasy i innych mediéw masowych.

W opisie prasoznawczego dorobku Walerego Pisarka® przyjmuje dwie perspektywy,
majgce na celu zaréwno wydobycie nowatorstwa problemowego i metodologicznego
z uwzglednieniem kontekstu historycznego wybranych publikacji (opublikowanych
w postaci ksigzek), jak tez wskazanie no$no$ci pomystéw i propozycji Uczonego.
Sa one bowiem nadal relewantne i wykorzystywane jako podstawa prowadzonych
w réznych o$rodkach badan nad jezykiem w mediach, a zwlaszcza w prasie. W pre-
zentacji prac Profesora Pisarka przyjeto porzadek chronologiczny.

»Poznac prase po nagtowkach! Nagtowek wypowiedzi prasowej
w oswietleniu lingwistycznym” (1967)

Klasycznymi tekstami po§wieconymi badaniom nad jezykiem w prasie (w me-
diach) sa: artykut ,,Tytul utworu swoistg nazwa wtasng” (Pisarek 1966) i monogra-
fia ,,Pozna¢ prase po nagléwkach! Nagtéwek wypowiedzi prasowej w oswietleniu
lingwistycznym” (Pisarek 1967). Okazaty si¢ one iskra, ktdra zrodzita nurt w lingwi-
styce onimicznej zwany onomastyka medialng (zob. prace teoretyczne Katarzyny
Skowronek i Mariusza Rutkowskiego)S. Jak stwierdzaja Katarzyna Skowronek
i Mariusz Rutkowski, ,nazwy stajg si¢ waznym fragmentem dyskursu medialnego,
formg multimodalnej komunikacji i ekspresji, gdyz posiadajg one (na poziomie
pojeciowym i leksykalnym) wszystkie lub prawie wszystkie cechy tego sposobu
komunikowania si¢” (Skowronek, Rutkowski 2004, s. 19). Medioonomastyka
wkracza w zakres teoretyczno-metodologiczny mediolingwistyki’. Badanie nazw
medialnych wymaga bowiem zawsze ,,metodologicznej otwarto$ci oraz szerokiego
irzetelnego zaplecza teoretycznego” (Skowronek 2013, s. 159), ktére oferuje wlasnie
mediolingwistyka.

Dla prasy tytul zamieszczonego artykulu jest istotng kategoria funkcjonalng,
bo ma wplyw na decyzje o blizszym kontakcie czytelnika z tekstem prasowym.
Stad i zainteresowanie Badacza prasy tym tworem jezykowym, bedacym waznym

5 W artykule wykorzystuje kilka przeredagowanych fragmentéw mojego wczeéniejszego tekstu
(Kita 2011).

6 Nazwa medialna sensu stricto ,,to po prostu nazwa kazdego $rodka przekazu, kazdego me-
dium, rozumianego w sensie instrumentalno-technicznym: sa nimi przede wszystkim tytuly
gazet i czasopism [...], w tym takze internetowych, nazwy stacji radiowych i telewizyjnych
oraz portali i witryn internetowych” (Skowronek, Rutkowski 2004, s. 36). Definicja nazw
medialnych sensu largo ,obejmuje réwniez tytuly seryjnych «produktéw», wytworédw medial-
nych, do ktérych zaliczamy cykliczne audycje radiowe, programy telewizyjne oraz regularnie
ukazujgce si¢ rubryki i dzialy w czasopismach” (Skowronek, Rutkowski 2004, s. 36).

7 Zob. Skowronek 2013; por. tez Rutkowski 2016.
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taktycznie i strategicznie elementem autoprezentacji i autopromocji medium
(Kaszewski 2018). Tytul ,,jest oknem wystawowym wypowiedzi wydrukowane;j:
informuje o towarze i zacheca do jego nabycia”® (Pisarek 2002, s. 163).

Dla Walerego Pisarka tytul utworu stanowi ,,swoista nazwe wtasng” (Pisarek
1966)°. Uwage jezykoznawcy przyciagaja jego funkcje: ,tytulty petnig w procesie
komunikowania oprécz wlasciwej wszystkim nazwom witasnym funkeji oznaczania
indywiduéw takze inng funkcje. Z punktu widzenia nazw wlasnych jako ogdlnej
kategorii dodatkowg; z punktu widzenia tytuléw jako osobnej subkategorii - pod-
stawowa. Funkcja ta to informowanie o samym desygnacie, czyli o danym utworze”
(Pisarek 1967, s. 25)!°. Uczony, opierajac sie na analizach korpusu, ktéry tworzy
prasa lat sze$¢dziesigtych, wyrdznia nastepujace rodzaje informacji przekazy-
wanych przez nagtéwek i egzemplifikuje je przykladami (Pisarek 1967, s. 25-27):
(1) precyzowanie treéci utworu: a) streszczanie najwazniejszej wiadomosci lub
tezy utworu, b) okreélanie tematu utworu, (2) uwydatnianie gtéwnej okolicznosci,
nastroju, gatunku utworu i (3) wskazywanie odbiorcy.

Bezpo$rednim nawigzaniem do tych badan sprzed pieédziesieciu lat jest artykut
Edyty Patuszynskiej (2016) majacy na celu pokazanie zmian zachodzacych w for-
mie nagléwkow!! w ostatnim potwieczu w zakresie wartoéci informacyjnej i formy
syntaktycznej. Autorka wykorzystala typologie funkcji informacyjnych Walerego
Pisarka, ktora - jak stwierdza badaczka - ,podlega [...] jednak rozbudowaniu tam,
gdzie podgrupy ulegaja rozszerzeniu i modyfikacji lub gdzie pojawiaja si¢ nowe
formy nagltéwkéw” (Paluszyniska 2016, s. 105).

W artykule badano nagtéwki pochodzace z dwéoch okreséw: 1996-1997 i 2015-
2016. Zestawiajac je z ustaleniami Walerego Pisarka, autorka tak podsumowuje
swoje analizy:

Zmiana w formie nagtéwkow z lat dziewigédziesigtych w poréwnaniu z naglow-
kami z lat sze§¢dziesigtych XX wieku miata charakter jako$ciowy: powstaly nowe
schematy sktadniowe nagléwka, doszto do zmiany hierarchii funkcji, nastapito
zwielokrotnienie gtoséw i perspektyw nadawczych, udramatyzowanie sytuacji
komunikacyjnej na skutek wzbogacenia form zwrotu do odbiorcy. Poréwnanie

nagltowkow z lat 1996-1997 i 2015-2016 wskazuje, ze wprowadzone do prasy nowe

8 Zob. tez inng metafore tytutu: ,,z dobrym tytulem, leadem i nadtytulem do tekstu jest jak
z potrawami: jesli bedg kiepsko doprawione, nikt ich nie ruszy. [...] To one nadaja tekstowi
smak i charakter”; M. Fura. (2005). Sztuka przyprawiania, Press VIIL, s. 58, cyt. za: Slawska
2008, s. 118.

9 Do tej my$li nawiazal Stanistaw Gajda, traktujac tytut jako ideonim: ,tytuly tekstowe przynaleza
do kategorii nazw wlasnych idealnych, oznaczajacych tylko jeden obiekt we wszech$wiecie.
Zalicza si¢ je do tzw. ideoniméw, czyli nazw wytwordw kultury duchowej czlowieka, indy-
widualnych niezaleznie od wysoko$ci naktadu i liczby wydan” (Gajda 1987, s. 81). W teorii
tekstu tytul, a wiec i nagtéwek, okreélany jest jako pozycja strategiczna, gdyz sytuuje tekst
w kontekscie i stanowi metatekstowg wypowiedz o nim (Duszak 1998, s. 128).

10 Por. tez Furman 2006, s. 225.

11 Badaniu podlegaly nagléwki w Gazecie Wyborczej.
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schematy sktadniowe nagléwkdéw sg nadal chetnie wykorzystywane przez dzien-

nikarzy Gazety Wyborczej (Patuszynska 2016, s. 113).

Walery Pisarek poszukiwal statystycznie potwierdzonych tendencji w ksztalto-
waniu jezykowej formy nagléwkow w zalezno$ci od gatunku wypowiedzi. Ten cel
realizowat w licznych pracach z zakresu genologii lingwistycznej (np. Wéjcicka
2006), w tym jej obszarze, ktéry wypelniajg badania nad medialnymi gatunkami
tekstu czy to w postaci kanonicznej, czy tez w formie réznych reprezentacji warian-
towych (Wojtak 2004, 2010). Podejmowane sa badania tekstologiczne (np. Duszak
1998, Zydek-Bednarczuk 2005) tego ,,najmniejszego tekstu prasowego” (Slawska
2008, Grochala 2002), opisywana jest jego stylistyka (np. Patuszynska 2006) i re-
toryka (np. Kajtoch 2011).

»Retoryka dziennikarska” (1970) - ,Nowa retoryka
dziennikarska” (2002)

Gdy zostalo opublikowane pierwsze wydanie ,,Retoryki dziennikarskiej” (1970),
polski czytelnik mial dostep do ttumaczen antycznych teoretykéw retoryki. Tym
samym jego mysélenie o retoryce bylo uksztaltowane za pomocg jej starozytnego
pojmowania jako techniki i sztuki wyslawiania sie - to teoria skutecznego stowa
powigzana z praktyka przemawiania. Celem retora miato by¢ przekonanie audy-
torium do swoich racji. Ta intencja jeszcze w §wiecie antycznym zostala zastapiona
ideg retoryki jako sztuki pieknego méwienia - Kwintylianowska formula bene di-
cendi scientia, z katalogiem figur retorycznych!? zdobigcych mowe. Przecigtnemu
uzytkownikowi jezyka z potowy XX wieku kojarzyta si¢ z pusta, czcza gadaning
(chetnie stosowang przez politykéw) i byta przez niego traktowana z ostroznoscia
i podejrzliwoécig. Waloryzowanie retoryki, w ktérym kryterium stanowi osad
etyczny, jest biegunowe: istnieje retoryka dobra, jest i zta, czarna, zakazana.

Jako korzenie swojej ,,Retoryki...” Autor wskazuje dzielo Arystotelesa ,,Téchne
rhetoriké”. Dwadziescia pie¢ wiekdw, jakie minety od chwili napisania ksigzki, nie
odebraly jej wartoéci, zmienial si¢ jednak $wiat, zmienialo si¢ odczytanie Arystotelesa,
pojawialy sie nowe ujecia retoryki. Niezmienny pozostal jej jezykowy fundament -
retoryka to dziatanie stowami (gdzie stowa stanowig metonimie jezyka).

Retoryczng mysél Arystotelesowska osadza Autor w dwojakich kontekstach wspét-
czesnoéci. Bohaterem (i adresatem) nie jest juz méweca (rhetor), ktéry przemawia
do ttumu na agorze, by go przekona¢ i pozyska¢ do swoich racji. W wieku XX (wieku
mediéw) funkcje retora w zmienionej rzeczywisto$ci przejmuje dziennikarz (cho¢
dzisiejsi beneficjenci dziedzictwa retoryki s3, oczywiscie, bardziej liczni, o czym
przekonujg kolokacje typu retoryka polityki/politykéw, retoryka wladzy, retoryka

12 W klasycznej retoryce funkcjonuje pojecie figur retorycznych — mysli i stéw (Cyceron), zob.
np. Kudra 2012, por. tez podrecznik Bogotebska, Worsowicz 2016.
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reklamy, retoryka celebrytow itp.) jako tworca piszacy dla prasy, ktora stanowi
(dzi$ trzeba chyba uzy¢ czasu przesztego) ,nasz chleb codzienny”.

Drugim $ladem wspolczesnosci jest przedstawienie retoryki - retoryki dzien-
nikarskiej — jako jednej z domen sfunkcjonalizowanego uzycia jezyka z uwzgled-
nieniem perspektywy interdyscyplinarnej (bynajmniej przeciez w polowie lat
siedemdziesiatych nieoczywistej, cho¢ klimat intelektualny tego okresu sprzyja
juz mysleniu o lingwistyce jako dziedzinie naukowej ,otwartej”). Autor wskazuje
dokonania innych dyscyplin (psychologii, socjologii), ktére wspierajg jezykoznaw-
stwo zainteresowane ,,polem dziennikarskim”, czy szerzej: dzialaniami jezykowymi
na tym obszarze.

»Retoryke dziennikarsky” Walery Pisarek okresla jako ,,podrecznik pisania
do prasy”, adresowany przede wszystkim do studentéw dziennikarstwa. Co wazne,
opracowanie to przynosi nowe ujecie retoryki w nowym dla niej kontekscie, ktory
uksztaltowal sie wraz z powstaniem mediéw masowych (méwi si¢ o retoryce audio-
wizualnej, por. Cotteret 2000)"*. Retoryka jako fundament tworzenia i ksztaltowania
tekstu (retorycznos¢ jako wlasciwos¢ tekstu/dyskursu) i jako metoda analizy tekstu
zaproponowana przez krytyke retoryczng (zob. Jost, Olmsted 2012) sg w sposob
ciggly stosowane do badan nad tekstami medialnymi (por. Sobczak 2018; Worsowicz
2013). Jak pisze Barbara Bogotebska, od lat stosujgca instrumentarium retoryczne
w analizach tekstéw w prasie, uprawiajaca retoryke tekstualna, medialng i dzien-
nikarska (zob. tez Bogotebska 2015; Bogotebska, Worsowicz 2016)™,

sposérdéd charakterystycznych dla krytyki retorycznej technik analitycznych i nur-
tow na uwage zastuguje zwlaszcza [...] metoda neo-Arystotelesowska (neoklasycz-
na, uwzgledniajgca pojecia retoryki klasycznej), metaforyczna i noworetoryczna
(argumentacyjna). Metody krytyki retorycznej zorientowane sa na odbiodr, anali-
z¢ i tworzenie tekstu pod wzgledem skuteczno$ci retorycznej (Bogotebska 2018,

s. 19—20; zob. tez Sobczak 2017).

13 Ksigzka okazata si¢ pierwszym polskim krokiem w kierunku ,,imperium retoryki”, ktére
objeto film (Godzic 1982), reklame (Lewinski 1999) i w istocie totalng przestrzen komuni-
kacji ludzkiej (Wasilewski 2006; Marcjanik 2006; Cieslak 2009). Wiedza retoryczna weszta
w sklad $wiadomosci i kompetencji ,,przecietnego” uzytkownika jezyka, stala sie dobrem
wspolnym, juz nie tylko wiedza dla wtajemniczonych: ,,kazdy” stal sie méwcg, uczestnikiem
tekstowego $wiata (por. tez: Pietrzak 2005; Rusinek, Zalazinska 2007; Nita, Wasilewski 2011).

14 Zob. tez Bogolebska 2015; Bogotebska, Worsowicz 2016.
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»Stownik jezyka niby-polskiego,
czyli bledy jezykowe w prasie” (1978)

,Niby-polski” jest jezykiem, w ktérym zawiera si¢ to, co ,,zachwaszcza naszg
mowe, a przeciw czemu si¢ buntuje nasze poczucie poprawnosci, logicznosci
i pigkna” (Pisarek 1978, s. VII). Jako ,,niby-polski” Autor traktuje jezyk prasy.
To on dostarczyl materialu, ktéry ztozyt sie na niezwykly stownik. Mowa w nim
o tekstach dziennikarzy. Jako ze s3 oni grupa opiniotwdrcza i wzorotwodrczg, ich
zwyczaje jezykowo-komunikacyjne sa przenoszone do komunikacji codziennej
- bo prasa to ,,nasz chleb powszedni”. Jednoczeénie etykieta: jezyk ,,niby-polski
prasy to metonimia jezyka wladzy, dyskursu politycznego z jego magiczng wiarg
w moc zaklinania rzeczywistosci jezykiem. Prasa i jej jezyk opisywanego okresu
to przekaznik dyskursu wladzy.

Wage tego stownika, rdzniacego si¢ formalnie od wzorca kanonicznego tego ga-
tunku, doceni¢ mozna w pelni, kiedy osadzi si¢ go w kontekscie dwudziestowiecznej
tradycji leksykograficznej. Jest to bowiem czas ciagle jeszcze zdominowany monu-
mentalnym ,,Stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
tak pod wzgledem teorii leksykograficznej, jak i praktyki stownikowej. Dopiero
zaczynaja ukazywac sie stowniki jezykowe publikowane przez PWN. Stownik
Walerego Pisarka mieéci sie¢ w nurcie lapsologicznym. Ten kierunek badan nadal
funkcjonuje - bo tez, co oczywiste, bledy wszelkiego rodzaju w mediach wyste-
puja (Zbrég 2007; Kukieta 2010). Jednak, co wazne, dokonuje si¢ ich mediatyzacja,
wykorzystanie. Blad, jedli jest atrakcyjny, zostaje wlaczony w dyskurs medialny
i wnim powielany, a tym samym utrwalany (Kita 2008).

»

»Analiza zawartosci prasy” (1983)

Bardzo istotng i wpltywowg pozycja dla polskiego prasoznawstwa jest opracowanie
»Analiza zawarto$ci prasy”. To studium przedstawiajgce jedng z metodologii badan
nad prasg, wprowadzajace do polskich badan metode stosowang na $wiecie od lat
czterdziestych XX wieku, ktora nosi nazwe analizy zawarto$ci prasy (ang. content
analysis, fr. analyse de contenu, niem. Inhaltsanalyse/Aussagenanalyse, ros. kon-
tent-analiz/analiz sodierzanija). Polega ona na ,rozktadaniu [przekazu - M.K\]
na elementy prostsze lub wyodrebnianiu jego cech, wlasciwosci i elementéw oraz
nastepnie klasyfikowaniu ich zgodnie z przyjetym systemem kategorii” (Pisarek
1983, s. 29). Tak zarysowana procedura badawcza, po przyjeciu parametréw opisu,
stosowana dla charakterystyki komunikatu prasowego (por. np. Pamuta 1996) daje
mozliwoéci opisu, poréwnywania, konfrontowania materiatu pochodzacego z réz-
nych tytutéw prasowych, réznych krajéw, réznych czaséw - dzieki ujednoliconej,
zestandaryzowanej procedurze, uniezaleznieniu wynikéw badan od czynnika
subiektywnego — podmiotu poznajacego, badacza.
Systematycznie stosowana w dtugim okresie metoda przydaje badaniom nad
prasa stabilnoéci metodologicznej i operacyjnej, oferuje podstawe poréwnawcza
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(Kawka, Filas, Planeta 2016). Zmiany w polu medialnym sklonily Malgorzate
Lisowska-Magdziarz do rozszerzenia stworzonej na potrzeby prasy procedury ba-
dawczej na inne media, co zaowocowalo publikacjg dotyczaca analizy zawartoéci
mediow (Lisowska-Magdziarz 2004).

»Polskie stowa sztandarowe i ich publicznos¢” (2002)

Bardzo inspirujaca dla badan prasoznawczych (i szerzej: spotecznych) jest kon-
cepcja stéw sztandarowych. Sg to wyrazy i wyrazenia, ktdre z racji swojej warto-
$ci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadajg sie na sztandary
i transparenty, a wigc do roli x lub y w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y!
Wiréd nich sg miranda, czyli nazywajace to, co budzi emocje pozytywne, co jest
cenione, szanowane, podziwiane, i kondemnanda, czyli nazywajace to, co wywoluje
emocje negatywne, jest krytykowane, potepiane, odrzucane. Wartosci i antywar-
toéci, miranda i kondemnanda - byty i konstrukty abstrakcyjne - na plaszczyznie
uzycia jezykowego wyrazaja sie stowami sztandarowymi. A te mozna badaé z wy-
korzystaniem metod i instrumentarium statystyczno-socjologicznych. Procedure
ich badania stworzyl i doskonalit Profesor latami.

Zaplanowane diugofalowo badania prowadzone z zastosowaniem jednolitej
metody sztandarowych stéw, opracowanej, weryfikowanej i w razie potrzeby mo-
dyfikowanej, pozwalajg stworzy¢ semantyczno-leksykalng panorame polskiej prasy
(polskich mediéw) w ukladzie synchronicznym i diachronicznym, monograficzng
lub syntetyczna, z mozliwoscig dokonywania operacji komparatywnych w dowolnej
konfiguracji. Tego rodzaju badania majg wymiar wykraczajacy poza medioznawstwo,
pozwalaja bowiem réwnolegle opisywac i diagnozowa¢ spoteczenstwo, w calosci
lub wyselekcjonowane pod wzgledem parametréw spolecznych, biologicznych itp.,
z jego systemem aksjologicznym, obserwowa¢ zmiany na osi czasu (przestrzeni)
w hierarchii wartosci i antywarto$ci.

»dtownik terminologii medialnej” (2006)

Udzial Profesora Pisarka w dwdch wielkich leksykograficznych projektach doty-
czacych mediow - ,,Encyklopedii wiedzy o prasie” pod redakcjg Juliana Maslanki
(1976), w ktérej Profesor jest autorem ,,Wstepu” i czeéci hasel, oraz w ,,Stowniku
terminologii medialnej” (2006), ktérego jest redaktorem kierujgcym pracami ze-
spotu - daje $wiadectwo ewolucji (rozwoju) wiedzy o mediach, jak i zmian zacho-
dzacych w samych §rodkach masowego przekazu. Dystans czasowy miedzy tymi
dwiema waznymi publikacjami to czas radykalnych zmian pola medialnego, tylez
$wiatowego, co polskiego. Prasa przestata by¢ medium dominujacym, zaczeto na-
wet prognozowac ,$mier¢ prasy” (Poulet 2011), radio i telewizja przeobrazity si¢
zaréwno w planie funkcjonowania, jak i odbioru (radio analogowe - radio cyfro-
we, paleotelewizja — neotelewizja), pojawifo sie nowe medium - internet, ktére nie



PRASA - JEGO CHLEB POWSZEDNI... 143

tylko stworzylo nowg jako$¢ komunikacyjno-medialng, stalo sie nowym s$rodo-
wiskiem komunikacyjnym, ale tez pociggneto w konsekwencji ewolucje, adaptacje
i konwergencje mediéw tradycyjnych. Zmiany majg charakter i technologiczny,
i kulturowy, i spoteczny, zachodzg w skali globalnej, jak i w polskim kontekscie
funkcjonowania mediéw.
Profesor Pisarek nalezy do elitarnego grona tworcow polskiego prasoznawstwa'®
- obok takich postaci jak Mieczystaw Kafel czy Irena Tetelowska — reprezentujgc
nurt lingwistyczny w badaniach nad prasa. Kolejne stadia mediamorfozy przyczy-
nity sie do ewolucji i pola badawczego, i samych badaczy. Prasoznawstwo stato si¢
cze$cig medioznawstwa, narodzita sie nowa subdyscyplina — mediolingwistyka!e.
Jako redaktor naukowy i autor artykuléw hastowych Profesor Walery Pisarek
wspoéltksztaltuje metamorfozy badan nad mediami. Tworzenie stownika termi-
nologicznego jest bowiem waznym etapem konstruowania i konstytuowania toz-
samosci dziedziny badawczej, zwlaszcza tak ztozonej i multidyscyplinarnej jak
medioznawstwo. Siatka poje¢ uwzglednia wielo$¢ perspektyw, ktdrg wspdttworza
synergicznie: teoria komunikacji spotecznej, metodologia badan medioznawczych,
pragmatyka komunikacji, jezyk w mediach i retoryka, typologia medidw, telematyka,
ekonomia i ekonomika mediéw, prawo i etyka, warsztat dziennikarski i organiza-
cja pracy redakcji, genologia dziennikarska, reklama i marketing, radio i telewizja,
drukarstwo i szata graficzna, organizacja rozpowszechniania (Pisarek 2006, s. VI).
Do zadan stownika nalezy kodyfikacja stownictwa naukowego, co szczegélnie
wazne w sytuacji domeny wiedzy stosunkowo nowej i dynamicznie sie rozwija-
jacej. ,Stownik terminologii medialnej” - promowany jako ,,pierwsze naukowe
opracowanie terminéw medialnych na gruncie polskim™” - daje obraz pola poje-
ciowego, semantycznego i leksykalnego dziedzin zajmujgcych sie mediami. Moze
by¢ krokiem w kierunku postulowanej przez badaczy interdyscyplinarnosci czy
transdyscyplinarnoéci badan nad mediami, jezykiem mediéw i jezykiem w me-
diach (Kita, Slawska 2012, 2013a, 2013b; Skowronek 2013; Wojtak 2014). Stownik
realizuje tez inne zadanie, tym razem spoteczne: to edukacja medialna spoteczen-
stwa — spoleczenstwa medialnego, zyjacego w medialnej dobie jezykowej (Bajerowa
2003; Kita 2016).

15 Prasoznawstwo, mimo nazwy, dazyto do ogarniecia swym zakresem takze innych mediéw
masowych: radia i telewizji, cho¢ terminy ,radioznawstwo” i ,telewizjoznawstwo” nie zyskaly
szerszej popularnoéci.

16 Zob. charakterystyke tej subdyscypliny w: Skowronek 2014.

17 [http://universitas.com.pl/produkt/2351/Slownik-terminologii-medialnej].
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»Wstep do nauki o komunikowaniu” (2008)

Doniostym wydarzeniem w polskich badaniach zorientowanych komuniko-
logicznie jest publikacja ,,Wstepu do nauki o komunikowaniu” (Pisarek 2008) -
ksigzki o statusie podrecznika akademickiego. Jest to dzielo o fundamentalnym
znaczeniu. Dotyczy tego, co w humanistyce istotne: komunikowania sensu largo
(Cztowiek nie moze sig nie komunikowac Paula Watzlawicka); w te szeroka definicje
wlaczona jest komunikacja werbalna. Niewazne okazuje si¢ to, ze badacze komu-
nikacji czynnikowi jezykowemu przyznajg niewielki udzial procentowy. Jednak
te kilka procent - jezyk - tworzy kulture.

To znaczaca synteza swiatowej i polskiej mysli komunikologicznej. W tej szero-
kiej panoramie Autor uzmystawia czytelnikowi, ze polscy mysliciele uczestniczg
w miedzynarodowym dialogu o komunikacji, jej réznych typach, formach, prze-
jawach. Edwin Bendyk, Stanistaw Czarnowski, Tomasz Goban-Klas, Stanistaw
Teofil Jarkowski, Mieczystaw Kafel, Antonina Kloskowska, Aleksander Matejko,
Jerzy Mikutowski Pomorski, Jerzy Pelc, Irena Tetelowska, Wladystaw Wolter - je-
denascioro Polakéw znalazlo si¢ wérdd 102 autordw, ktdrych trzeba znaé. To takze
znakomite wywazenie proporcji miedzy zdaniem sprawy z przeszloéci badan nad
komunikacjg (stan badan) a uwzglednieniem jej wspdtczesnych nurtéw, badan, ktére
dokonujg sie na naszych oczach. Czytelnik otrzymuje obraz obszaru wiedzy, ktora
jest bardzo dynamiczna i blyskawicznie reaguje na zmiany, jakie w komunikacji
zachodzg za sprawg ewolucji technologicznej. Dalekosiezne jest uznanie wiedzy
o komunikacji za pole badawcze, ktére nie mieéci si¢ w obrebie jednej dyscypliny
naukowej, a wymaga ogladu z wielu perspektyw. Stad okreélenie jej jako wiedzy
multidyscyplinarnej. Co wiecej, Autor proponuje, w jaki sposéb realizowa¢ postulat
wieloperspektywowego ogladu komunikacji, jesli jako punkt wyjécia wykorzysta
sie klasyczng formule Harolda Dwighta Lasswella (Kto? Co mowi? Jakim kanatem?
Do kogo? Z jakim skutkiem?).

Podrecznik nauki o komunikowaniu wskazuje istote tego pola badawczego,
sytuujac je wobec dziedzin bliskich, ale przeciez nietozsamych - medioznawstwa
i prasoznawstwa, pokazuje geneze i rozwoj naukowej refleksji o komunikacji,
przynosi informacje o przedmiocie zainteresowan zaréwno teoretycznych, jak
i opisowych, empirycznych, wprowadza w tajniki metodologiczne. A poniewaz
to wszystko stanowig dokonania umystu ludzkiego, Autor dba o to, by czytelnik
otrzymat informacje, kto co wniést do wiedzy o komunikacji, ale takze - by zostat
poinformowany, kim jest badacz, jaka reprezentuje gataz wiedzy (co wazne wobec
multidyscyplinarno$ci nauki o komunikacji). Walorem ksigzki jest akcentowanie
zwigzku wiedzy o komunikowaniu z praktyka.

»Wstep do nauki o komunikowaniu” (Pisarek 2008) i ,,Stownik terminologii me-
dialnej” (Pisarek 2006) to dwa przedsiewziecia naukowe komplementarne wobec
siebie i o duzej randze naukowej oraz dydaktycznej i spolecznej. Rysujg bowiem
stan wiedzy rozleglych dyscyplin bliskich sobie (wiedzy o komunikacji i wiedzy
o komunikacji medialnej), kodyfikujg terminologie, sg waznym elementem hu-
manistycznej edukacji medialnej ogélnej i profesjonalnej (specjalistow z zakresu
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komunikacji). A ze zyjemy w dobie medialnej, jeste§my czlonkami spoteczenstwa
medialnego, otoczeni gadzetami medialnymi, wiedza o komunikacji sensu largo
i komunikacji medialnej jest niezbednym elementem wiedzy o cztowieku i §wiecie
oraz kapitatu kulturowego produsera.

Zakoticzenie

Sytuacja jezykoznawcy, ktéry projektuje dtugotrwate badania mediow?s, jest
skomplikowana i ztozona (zob. m.in. Skowronek 2013; Wojtak 2014). Porusza
sie on na styku co najmniej dwoch dyscyplin: jezykoznawstwa i medioznawstwa.
Podlega zmianom dyscyplin, ktére uprawia, nieustannie zmienia sie jego obiekt
badawczy (zob. np. Goban-Klas 2011) i konteksty jego funkcjonowania (czyli $wiat
w ogdle i §wiat medidéw). Etykieta ,,jezyk w mediach” jest praktyczna, bo sytuuje
zjawiska jezykowe w przestrzeni dyskursu medialnego, ale nalezy ja traktowa¢
jako dynamiczng.

Zwiazek Walerego Pisarka z badaniami nad jezykiem w prasie zacza! si¢ od roku
1960 (to data pierwszej publikacji z tego zakresu, jaka byt artykut ,,O metodzie ba-
dan nad jezykiem prasy w Zeszytach Prasoznawczych”)®. Mozna okreéli¢ Profesora
jako badacza mediolingwiste avant la lettre?®, ktory formowat fundamenty teo-
retyczne, metodologiczne i analityczne pola badawczego o niezwyklej dynamice
rozwojowej, jesli jako kryterium takiej diagnozy postuzy liczba opublikowanych

18 ,Jest to przestrzen nieustannie obfitujgca w nowe zjawiska — dlatego tez badawczo niewy-
czerpana i przez to bedaca ciagglym wyzwaniem dla badaczy”. (Rozmowa na temat statusu
mediolingwistyki z prof. Ewag Marthg Eckkrammer, prof. Martinem Luginbiihlem i prof.
Bogustawem Skowronkiem. [www.tdk.ur.edu.pl/pliki/ROZMOWA_NA_TEMAT_STATU-
SU_MEDIOLINGWISTYKI.pdf; 30.11.2018]).

19 ,,Przypomniec [...] trzeba, ze pierwsze teksty naukowe po$wiecone badaniom jezyka w mediach
pojawity sie¢ w Polsce juz w potowie lat 50. XX wieku. W 1956 roku zalozono w Krakowie
Osrodek Badan Prasoznawczych, w obrebie ktérego funkcjonowala Pracownia Jezykoznawcza.
Osrodek 6w byl instytucja prekursorska, jesli chodzi o analizy polszczyzny medialnej (nie
tylko prasowej). Przed 1989 rokiem, oproécz dziatalno$ci O$rodka Badan Prasoznawczych
oraz rozproszonych artykuléw w pismach jezykoznawczych (gléwnie w Poradniku Jezykowym
i ,Jezyku Polskim™), mozna jeszcze wskaza¢ dwie szeroko zakrojone zespotowe inicjatywy.
Badania nad jezykiem przekazu telewizyjnego prowadzil osrodek krakowski, kierowany przez
Zofie Kurzowa, oraz katowicki, pod przewodnictwem Wladystawa Lubasia” (Skowronek
2014, s. 15-16).

20 ,Jest jednak swoistym paradoksem, ze cho¢ pierwsze monograficzne prace jezykoznawcze
na temat komunikatéw medialnych (strukturalistyczne z ducha analizy jezyka w telewizji)
pojawily sie w naszym kraju juz w latach 70. XX wieku, to odrebna subdyscyplina (para-
dygmatycznie i teoretycznie okreslona, z wltasnym aparatem badawczym) zwana medio-
lingwistyka, ktdrej zreby staratem sie przedstawi¢ w swojej ksigzce, na gruncie polskim
zaistniata dopiero w 2013 roku [...]”. (Rozmowa na temat statusu mediolingwistyki z prof.
Ewa Marthg Eckkrammer, prof. Martinem Luginbiihlem i prof. Bogustawem Skowronkiem.
[www.tdk.ur.edu.pl/pliki/ROZMOWA_NA_TEMAT_STATUSU_MEDIOLINGWISTYKI.
pdf; 30.11.2018]).
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artykuléw, toméw zbiorowych i prac wprowadzajacych. Jego pomysty i rozwigzania
sg obecne w dzisiejszej lingwistycznej eksploracji przestrzeni medialnej, ale takze
kontynuowane z kreatywnym rozmachem.

Prace Profesora Walerego Pisarka lgczg jezykoznawstwo z prasoznawstwem
i komunikologia. Budza refleksje nad trwatoscig tego pisarstwa — zmienialy sie
paradygmaty naukowe, zmienialy si¢ mody jezykoznawcze, a uprawiane przez
Profesora nowoczesne ,jezykoznawstwo $rodka” ma warto$¢ nieprzemijajgcg.
Swoje dzialania naukowe Walery Pisarek zwigzal z prasa, bedacg integralng cze-
$cig komunikacji jezykowej zaposredniczonej medialnie. Wielki - liczbowo, ale,
co wazniejsze, i jako$ciowo - dorobek Profesora to $wiadectwo potencjatu tej
czesci pola medialnego. Mimo przemian i kryzysow, a moze wlaénie dzieki nim,
prasa przyciagga uwage duzej grupy badaczy, poddajacych ja synchronicznemu
i diachronicznemu ogladowi z réznych perspektyw teoretycznych, podchodzacych
do niej analitycznie, syntetycznie i teoretycznie (Kita 2013). Z dokonan Walerego
Pisarka obficie korzysta genologia lingwistyczna, retoryka (medialna) i wchodzaca
w przestrzen badawczg z impetem mediolingwistyka.

Bardzo nos$ne jest aforystyczne sformutowanie problemu istoty obiektu badaw-
czego: »jezyk mediéw - jezyk w mediach”, powracajace w wielu opracowaniach
dyskursu medialnego. W badaniach prasoznawczych obecna jest metoda analizy
zawarto$ci czasopism.

Podjecie przez mlodego badacza decyzji o uczynieniu gléwnym nurtem pracy
naukowej prasy i jej jezyka bylo wyborem odwaznym i perspektywicznym. Lata
siedemdziesiate ubieglego wieku, czas publikacji ksigzki o bardzo znaczacym ty-
tule ,,Prasa - nasz chleb powszedni” (Pisarek 1978), to ciagle jeszcze okres domi-
nacji paradygmatu strukturalistycznego, ktdry glosit kategorycznie: bada’ ,,jezyk
sam w sobie i dla siebie”, czyli abstrakcyjny ,,system”. I wlasnie w takim klimacie
Walery Pisarek zaczyna zajmowac si¢ prasa, ktéra na przekdr gléwnemu nurtowi
teoretycznemu nazywa ,,naszym chlebem powszednim” — naszym, czyli odbior-
cdw, ale i uczonych, stawiajacych przed soba cel, jakim jest poznawanie tej sfery
komunikacyjnej nazywanej ,,czwartg wladzg” (Edmund Burke), tym, co zastapito
katechizm (,,La presse a succédé au catéchisme dans le gouvernement du monde.
Apreés le pape, le papier”, Victor Hugo), ,duchowym zwierciadtem” (Karol Marks),

»Jej krélewska moscig prasg” (Pisarek 1978, s. 5-6). Metafory wladzy i pozywienia
wyrazajg range prasy jako fenomenu Zycia spolecznego.
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STRESZCZENIE

Artykul wskazuje dokonania Walerego Pisarka, jezykoznawcy, prasoznawcy, komunikologa
w zakresie badan nad jezykiem prasy. W szkicu przyjeto dwie perspektywy: wydobycie no-
watorstwa problemowego i metodologicznego z uwzglednieniem kontekstu historycznego
wybranych publikacji (opublikowanych w postaci ksigzek) oraz wskazanie no$nosci pomy-
stéw i propozycji uczonego. Kontynuacja tematéw i metod wprowadzonych do nauki przez
Walerego Pisarka dostrzegalna jest w wielu ksigzkach i artykutach innych badaczy. Jego kon-
cepcje stosuje sie w sposob wierny pierwowzorowi, ale tez sg modyfikowane, dostosowywane
do nowych realiéw jezykowych i medialnych. Inspiracje dzietami W. Pisarka obserwuje si¢
zwlaszcza w badaniach takich zagadnien, jak: struktura i forma tytutu, $rodki retoryczne
w mediach, kultura jezyka w mediach, analiza zawarto$ci medidéw. Czgsto przywolywane
sg takze autorski podrecznik propedeutyczny do nauki o komunikowaniu i stownik termi-
nologii medialnej redagowany przez Profesora.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, media, medioznawstwo, mediolingwistyka, Walery Pisarek
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