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JaN PESINA

SEOWIANIE POLUDNIOWI W KONCEPCJI WZAJEMNOSCI
SEOWIANSKIEJ KARLA HAVLICKA BOROVSKIEGO

Upowszechnianie austroslawizmu — nurtu mysli spoteczno-politycznej, wedtug kto-
rego Stowianie sg (albo raczej powinni by¢) gldwna sita, na ktorej opiera si¢ monarchia
Habsburgdéw — mozna zaliczy¢ do wiodacych mysli publicystyki Karla Havlicka Borov-
skiego!. Jego krétka, lecz opiniotwércza dziatalnos$¢ dziennikarska zamyka si¢ w latach
1846—-1851. Byl to pierwszy okres, kiedy mozemy w Czechach méwic o istnieniu nie-
zaleznego dziennikarstwa politycznego. Gléwny nurt dwczesnej publicystyki czeskiej,
publicystyke narodowo-liberalna, reprezentowaty po kolei trzy czasopisma: ,,Prazské
Noviny”, ,,Narodni Noviny” oraz ,,Slovan”, wszystkie pod redakcja K. Havlicka.

Tekst omawiany w niniejszym artykule stoi nie tylko u poczatkéw dziatalnosci
publicystycznej Havlicka, ale jest on takze uwazany za pierwszy czeski program poli-
tyczny?. Polemiczna seria artykutéw pod nazwa Slovan a Cech ukazywala si¢ w ,,Praz-
skych Novinach” w lutym i marcu 1846 roku. Byt to tekst programowy, ktory stanowit
w czeskiej mysli spoteczno-politycznej pierwsza jasna deklaracje stawiajaca tozsamosé

! Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) — czeski pisarz, dziennikarz i dziatacz pierwszej potowy XIX
wieku. Jako jeden z nielicznych przedstawicieli 6wczesnej inteligencji czeskiej poznat blizej Rosje, przeby-
wajac w latach 1842—-1844 w Moskwie, gdzie otrzymat posad¢ wychowawcy w domu profesora S.P. Szewy-
riowa. Od 1 stycznia 1846 roku stat si¢ redaktorem rzadowej gazety ,,Prazské Noviny”, ktdra przeksztatcit
W czasopismo zwigzane z czeskim ruchem narodowym. Wiosng 1848 roku zatozyt wlasny dziennik ,,Narodni
Noviny”, organ prasowy narodowych liberatow. W ciagu 1848 roku byt takze cztonkiem Komitetu Narodo-
wego, uczestnikiem Zjazdu Stowianskiego w Pradze oraz postem w austriackim parlamencie (Reichstagu).
W zmienionej sytuacji politycznej w 1849 roku ,,Narodni Noviny” znalazly si¢ w opozycji wobec neoabso-
lutystycznej polityki rzadu, co ostatecznie doprowadzito do ich zamknigcia. Od maja 1850 roku Havlic¢ek
wydawat nowe czasopismo spoteczno-polityczne ,,Slovan”, na ktdrego tamach kontynuowat krytyke rzadu,
bronit rownouprawnienia narodowego, pouczat czytelnikoéw o swobodach obywatelskich itd. Jako osoba po-
litycznie niewygodna zostat w grudniu 1851 roku internowany w alpejskiej miejscowosci Bressanone (niem.
Brixen, obecnie na terenie Wtoch), gdzie zmuszony byt pozosta¢ do maja 1855 roku. Zmart w Pradze rok po
swoim powrocie do Czech. Postaci K. Havlicka jako jednego z filarbw nowoczesnej czeskiej mysli i tradycji
narodowej zostata poswigcona praca Z. Tarajto-Lipowskiej, Meczennik czeskiej prawdy Karel Havlicek
Borovsky, Wroctaw 2000. Na temat dziennikarskiej dziatalnosci Havlicka zob. M. Berankova, Déjiny Zur-
nalistiky I (Cesky periodicky tisk do roku 1918), Praha 1981, s. 84—124.

2 Zdaniem Vratislava Doubka, ,,Havli¢ek w swoim cyklu rozwazan stworzyl podstawy czeskiego pro-
gramu politycznego wlasnie w ten sposob, ze wystawil go realnej ocenie, $wiadomej odpowiedzialnosci za
przyznanie swoich wlasnych celéw”. Zob.: V. Doubek, Ceskd politika a Rusko (1848—1914), Praha 2004, s. 47.
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czeska ponad tozsamoscia stowianska®. Jak pisze Zofia Tarajto-Lipowska: ,,Publikacja
ta przetamata mit stowianski w czeskiej mysli odrodzeniowej, przyjmujacy wszystkich
Stowian za jeden nardd i wartosciujacy wszystkie zjawiska wedlug tego, czy sa zgodne
z ta mysla i czy sa dla niej przydatne™. Havli¢ek w swoim tekscie jednak nie tylko obalat
mit stlowianski, ale takze starat si¢ wskaza¢ na mozliwos$ci praktycznego zastosowania
idei wzajemnosci stowianskiej, w ktorej wazne miejsce przyznat Czechom i Stowianom
poludniowym.

Punktem odniesienia byta dla Havlicka koncepcja wzajemnosci slowianskiej cze-
skiego i stowackiego’® poety i badacza Jana Kollara (1793—-1852). Wedtug Kollara istniat
tylko jeden nardd stowianski podzielony na szczepy oraz jeden jezyk stowianski po-
dzielony na narzecza (Kollar rozrézniat cztery gtowne narzecza stowianskie: rosyjskie,
iliryjskie, polskie i czesko-stowackie). Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo to Kollar, po
pierwsze, nie podawat w watpliwos¢ faktu istnienia odrgbnosci w ramach stowianskiej
grupy jezykowej, a po drugie, ze wzajemnos¢ pojmowal wytacznie w sensie kulturo-
wym, a nie politycznym®.

Tekstu Havlicka nie nalezy rozumie¢ jako odrzucenia koncepcji Kollara, ale jako
probe sprowadzenia jej z idealistycznego poziomu ogdélnostowianskiego do poziomu
praktycznej wspotpracy miedzy Stowianami austriackimi, przede wszystkim Czechami
i Stowianami potudniowymi. Kollarowska koncepcje wzajemnosci stowianskiej Hav-
licek ocenial pozytywnie jako warto$¢ kulturowa, jako impuls rozbudzajacy kultur¢ du-
chowa i zycie spoteczne. Z drugiej strony zas, krytykowat jej poetycka niejednoznacz-
no$¢, pozwalajaca na jej niewlasciwe (panslawistyczne) interpretacje’.

W odréznieniu od Kollara, Havlicek nie uwazat Stowian, czyli Rosjan, Polakéw,
Czechdw, Ilirow (tzn. Stowian potudniowych), za jeden nardd; tak jak nie ma narodu
germanskiego czy romanskiego. Zwracal przy tym uwage na zludno$¢ podobienstwa

3 Na temat procesu przeksztalcania si¢ tradycyjnego spoteczenstwa w nowoczesne i z tym zwigzanego
poszukiwania nowej tozsamosci spoteczenstwa czeskiego szerzej: J. Kotalka, Cesi v habsburské Fisi a v
Evropé 1815 — 1914, Praha 1996, s. 16-66.

4 Z.Tarajto-Lipowska, Meczennik..., s. 63.

5 Jacek Baluch zwraca uwagg na tzw. czesko-stowacki kontekst literacki, termin stworzony w latach 60.
przez stowackiego literaturoznawce Stanislava Smatléka. Termin ten zostal zaproponowany dla okresle-
nia czesko-stowackiej wspolnoty kulturowej, przede wszystkim jezykowej i literackiej, ktora miata udziat
w ksztalttowaniu obu kultur narodowych. Por. J. Baluch, Czesko-stowacki kontekst literacki — termin Stanis-
lava Smatldka, ,,Almanach Czeski” 2006, nr 1, s. 61-65.

¢ Jan Kollar w swojej rozprawie O literackiej wzajemnosci miedzy réznymi szczepami i narzeczami
narodu stowianskiego termin ,,wzajemnos$¢” ttumaczy nastgpujaco: ,,Wzajemnos$¢ oznacza zatem wspolne
przyjmowanie, wzajemna wymiang i wspolne korzystanie. Wzajemnos¢ literacka oznacza za$ wspotudziat
wszystkich szczepow narodu w jego tworczosci duchowe;j...”. Por. J. Kollar, Wybdr pism, wstep 1 opracowa-
nie H. Batowski, Wroctaw 1954, s. 7. Temat koncepcji wzajemnosci stowianskiej Kollara przybliza w swo-
jej pracy A.F. Kola, Stowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujeciu porownawczym, L.6dz 2004, zwlaszcza
s. 62-78. Autor omawia czeskie stowianofilstwo (szeroko pojmowany prad kulturowy, zawierajacy w sobie
obok literatury takze mysl spoteczng i filozoficzng) oraz wskazuje na jego podobienstwa i rdznice ze sto-
wianofilstwem rosyjskim. Praca omawia takze najwazniejsza literatur¢ przedmiotu. Z pozycji obejmujacych
cato$¢ zagadnienia wymienia na pierwszym miejscu: H. Kohn, Pan-Slavism. Its History and Ideology, Notre
Dame, Indiana 1953; V. Clementis, ,, Panslavism”. Past and Present, London 1943; E. Benes, Uvahy
o slovanstvi. Hlavni problémy slovanské politiky, London 1945, zob. s. 12—-14.

7 K. Havli¢ek Borovsky, Slovan a Cech [w:] Dilo II. Karel Havlicek Borovsky. Prazské noviny,
Ndrodni noviny , Slovan, red. A. Stich, Praha 1986, s. 58-59.
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jezykowego, gdyz uwazat, ze migdzy narodami stowianskimi istniejq takze istotne réz-
nice, takie jak: zwyczaje, religia, system polityczny, struktura spoteczna itd.?

Przedstawiajac wptyw idei wzajemnosci stowianskiej na poszczegdlne narody sto-
wianskie, Havli¢ek podzielit je na dwie grupy: w pierwszej grupie znalazty si¢ te narody,
ktore z idei tej, jego zdaniem, potrafity czerpaé korzysci (Czesi i Ilirowie). W drugiej
grupie znalazty si¢ narody, ktérych wzajemne stosunki byly przyczyna ,,gorzkich stow”
dziennikarza (Polacy i Rosjanie).

W przypadku Czechow za glowng korzys¢ z idei wzajemnosci stowianskiej uwa-
zal Havli¢ek mozliwo$¢ rozpoznania i usunigcia niemieckich naleciatosci z ich jezyka,
mentalnos$ci i zwyczajow. Doktadne zapoznanie si¢ z kultura innych Stowian miato by¢
srodkiem do odtworzenia pierwotnej stowianskiej czeskosci’.

Jezeli chodzi o Ilirdw (w ramach tej zbiorowej nazwy autor rozrézniat Serboéw, Bos-
niakow, Hercegowinczykdow, Czarnogdércodw, Dalmatynczykow, Chorwatow, Granicza-
réw 1 Slowencow), za gtowny pozytywny wplyw idei wzajemnosci stowianskiej Hav-
licek uwazat to, ze nauczyli uwazaé si¢ oni za jeden nar6d'®. Tak wigc na poziomie
poludniowostowianskim, kierujac si¢ aktualnymi potrzebami politycznymi i bedac pod
wptywem ideologii iliryzmu, dziennikarz prezentowat przeciwne poglady niz na pozio-
mie ogdlnostowianskim. Jako wnikliwy obserwator jednak zdawat sobie sprawg z tego,
ze Stowianszczyzna poludniowa nie jest jednolita. Dlatego tez przedstawit ja w swoim
tekscie jako pomniejszony obraz calej Stowianszczyzny, zroznicowanej pod wzgledem
religii, struktury spotecznej i stopnia rozwoju gospodarczego:

»Stowency karynccy i styryjscy sa jak iliryjscy Czesi, zniemczeni, z domieszka protestantyzmu,

najbardziej wyéwiczeni w rzemio$le; Chorwaci to iliryjscy Polacy, wichrzyciele na sejmach, gorli-

wi katolicy, szlachta wszystkim a chtop niczym; Serbowie to iliryjscy Rosjanie, kupcy greckiej wia-
ry z cyrylica; Bosnia jest glucha, bezczynna, w niewolnictwo popadia iliryjska Biatorus; Czarno-
gorcy to iliryjscy Kozacy [...]"1.

Z kolei za gtowny wktad Stowian poludniowych w rozwoj Stowianszczyzny uwazat
Havli¢ek ich nieskazona pierwotna stowianskos¢, ktora moglaby stuzy¢ jako wzor dla
pozostatych Stowian. Przejawiata si¢ ona, jego zdaniem, w bogactwie jgzyka, staro-
stowianskich obyczajach i pozytywnych cechach charakteru, takich jak odwaga, mgstwo
i prawdziwa wolno$¢ myslenia (nie tylko szlachecka jak w Polsce)'2

Jak juz powiedziano, swdj przeglad wptywu idei wzajemnosci stowianskiej na po-
szczegoOlne stowianskie narody Havlicek oparl na kontrascie migdzy Czechami i Sto-
wianami potudniowymi z jednej strony, a Polakami i Rosjanami z drugiej. To wtasnie
wrogie stosunki panujace mi¢dzy Polakami i Rosjanami byly, zdaniem autora, gtéwnym
dowodem na utopijny charakter Kollarowskiego modelu wzajemnosci stowianskiej.

Poglady Havlicka na sprawy stowianskie ksztattowaty si¢ zaréwno pod wptywem
lektury dostepnej literatury, jak i wlasnego doswiadczenia zdobytego podczas podrdzy
po krajach stowianskich. Jako zrodto swojej teoretycznej wiedzy o innych Stowianach
podaje Havlicek w Slovanie a Cechu ,lekture prawie wszystkiego, co do tej pory na-

8 K. Havli¢ek Borovsky, op. cit., s. 58.

° Ibidem, s. 61.

10 Tbidem, s. 67—68.

1 Tbidem, s. 70 (wszystkie przytoczone cytaty z tekstu K. Havlicka w thumaczeniu autora artykutu).
12 K. Havli¢ek Borovsky, op. cit., s. 69.
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pisano o panslawizmie oraz ksiazek o narodach stowianskich”!®. Okazje do osobistego
poznania Polski (Galicji) i Rosji miat w latach 1842—1844. Najpierw byla to wakacyjna
podréz do Galicji (po ziemi krakowskiej i sadeckiej) latem 1842 roku i jeszcze w tym
samym roku ponad dwumiesi¢czny pobyt we Lwowie. Podczas swojego lwowskiego
pobytu spotykatl si¢ zaréwno z Polakami, jak i z czeskimi urzednikami pracujacymi
we Lwowie oraz z Ukraincami. To wtasnie pod wptywem Iwowskich Czechow i Ukrain-
coOw zaczal si¢ ksztattowac jego krytyczny stosunek do Polakéow i sprawy polskie;.
Ostatecznym sformutowaniem (przed 1848 rokiem) krytycznego stosunku do Polakow,
Rosjan oraz Kollarowskiej idei wzajemnosci stowianskiej byt wiasnie artykut Slovan
a Cech, gdzie autor podsumowat swoje przemyslenia na temat kwestii stowianskiej,
korzystajac rowniez z do§wiadczen zdobytych podczas pobytu we Lwowie oraz podczas
ponad péttorarocznego pobytu w Rosji'“.

Okazje¢ do osobistego poznania Stowianszczyzny potudniowej miat Havlicek dopiero
w maju 1848 roku. Odwiedzit wtedy Zagrzeb jako propagator Zjazdu Stowianskiego
przygotowywanego w Pradze. Ze wzgledu na podobna historyczno-panstwowoprawng
pozycje w monarchii austriackiej Chorwaci nalezeli do gléwnych politycznych sojusz-
nikow Czechdéw. Dlatego tez w Zagrzebiu spotkat si¢ Havli¢ek z pelnym poparciem dla
organizowania Zjazdu Stowianskiego. Do domu wracat z jak najlepszymi politycznymi
wrazeniami dodatkowo umocnionymi zyczliwym przyjeciem dziennikarza przez bana
Josipa Jeladicia. Zrobit on na Havlicku duze wrazenie do tego stopnia, ze kiedy pozniej
krytykowano bana jako narzedzie Wiednia, nie wahat si¢ stana¢ w jego obronie, charak-
teryzujac go jako cztowieka uczciwego, ktory zachowujac wierno$é cesarzowi, kocha
wolnos¢ i swoj narod?.

Tak wigc zagrzebskie doswiadczenie 1848 roku tylko umocnito juz wezesniej wyro-
bione dobre zdanie Havlicka o Stowianach potudniowych. Niezmieniony zostat réwniez
jego krytyczny stosunek do Polakéw. Wizyte w Zagrzebiu bowiem bezposrednio po-
przedzata wizyta w Krakowie, gdzie idea Zjazdu Stowianskiego nie spotkala si¢ z tak
jednoznacznym poparciem!®.

Jak juz zaznaczono, omawiany tekst polemiczny Havlicka to owoc wczesniejszego
kilkuletniego studium, obserwacji i przemyslen dziennikarza na temat Stowian i wza-
jemnosci stowianskiej. Tomas G. Masaryk nazwat Karla Havlicka Borovskiego naj-
wigkszym czeskim utylitarysta, czyli cztowiekiem, dla ktorego celem wszelkich dziatan

13 Ibidem, s. 80.

V. Zagek, Cechové a Poldci roku 1848, t. 1, Praha 1947, s. 288 i nast.

15 V. Z4&ek i in., Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do r. 1918, Praha 1975, s. 306-307.

16 Na temat stosunkow czesko-polskich w czasie Wiosny Ludow: V. Za&ek, Cechové a Poldci roku
1848, t. 11 11, Praha 1947-1948. Krytyka Polakéw kulminowata jesienia 1848 roku na famach praskiego
dziennika ,,Narodni Noviny”. Np. w artykule Slované v revoluci viderniské z 21 pazdziernika Havli¢ek do-
wodzil, ze wydarzenia wiedenskie sg dzietem Wegrow i frankfurckich Niemcow, ktorzy w ten sposob cheag
unicestwi¢ sukcesy polityki stowianskiej w austriackim parlamencie. W dalszej czgsci swojego artykutu ko-
mentowat stosunek Stowian austriackich do wiedenskiej rewolucji: wigkszo$¢, tak jak Stowianie potudniowi
czy Stowacy i Rusini, zawczasu rozpoznata jej antystowianski charakter, natomiast Polacy reprezentowali,
zdaniem Havlicka, zupelnie odwrotna, wobec Stowianszczyzny wroga postawe. Por.: Duch Narodnich novin,
red. M. Novotny, Havlickiv Brod 1948, s. 59-62.
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jest dobro, korzys¢, uzyteczno$é!’. Wihasnie w duchu utylitaryzmu zredukowat Havlicek
niekonkretna ogoélnostowianska wzajemnos¢ do programu wspotpracy Czechdow ze Sto-
wianami poludniowymi, jego zdaniem jedynym narodem, z ktérym moze ich laczyé
prawdziwa, nie tylko literacka wzajemnos¢:
.Bierzmy swiat takim, jakim jest, a oczekujmy zatem przyjazni i zgody migdzy ludzmi i narodami
tylko wtedy, kiedy z tego obie strony uzytek maja, kiedy szkody i korzysci, smutki i radosci wspol-
ne sa a powdd do klotni pojawié si¢ nie moze. Taki wtasnie stosunek jest tylko migdzy narodem
naszym a iliryjskim [...]"'8.

W zgodzie z utylitarnym traktowaniem wzajemnosci stowianskiej za jej najwigksza
korzy$¢ uwazal mozliwos¢ uczenia si¢ Czechow i Stowian poludniowych od siebie na-
wzajem. Potudniowostowianski wktad mial mie¢ charakter duchowy, czeski za$ mate-
rialny:

»[...] my od nich dzielno$¢, prawos¢, narodowa czystos¢ a oni od nas za$ troch¢ przemystu i tej

powagi w zyciu, ktorej juz odrobing od Niemcow nauczylismy sig [...]”".

Podsumowujac swoje rozwazania, Havli¢ek wskazat takze aktualng polityczna przy-
czyne, ktora naktonita go do publicznego ustosunkowania si¢ do idei wzajemnosci sto-
wianskiej. Udowodnienie braku innych niz kulturowe wigzi Czechow z innymi naroda-
mi stowianskimi (oprocz Stowian potudniowych) miato rozwiaé wszystkie watpliwosci
co do ich lojalnosci wobec Austrii. To wlasnie Austri¢ przedstawit Havlicek jako jedyna
przestrzen, w ktorej nardd czeski ma szans¢ na dalszy rozwdj i ktora ma by¢ naturalng
platforma dla czesko-potudniowostowianskiej wspotpracy:

-Mocarstwo austriackie jest najlepsza gwarancja zachowania naszej i iliryjskiej narodowosci, a im
bardziej wzrosnie moc cesarstwa austriackiego, tym pewniej stoi nasza narodowo$¢”?.

Jak juz stwierdzono, tekst Havli¢ka zardwno obalatl mit wzajemnosci stowianskiej,
jak 1 starat si¢ wskaza¢ na mozliwosci jej nowego praktycznego zastosowania. Sam autor
scharakteryzowat na wstgpie swoja polemike jako wypowiedzenie wojny. Tekst rzeczy-
wiscie wywotal oburzenie i fale krytyki w Czechach i za granica. Wsrod krytykéw byli
rosyjscy stowianofile, nie brakowalo réwniez krytycznych glosow z czeskiej strony, jak
np. Vaclava Hanki czy Pavla Josefa Safafika, a zwlaszcza redaktora spoteczno-kultural-
nego czasopisma ,,Kvéty” Jakuba Malego, ktéry nazwat Havlicka ,,apostolem nienawi-
$ci” miedzy Stowianami?'.

Jaki wobec tego rzeczywisty wplyw wywarla koncepcja Karla Havlicka na czeskie
spoteczenstwo i czeska mysl spoteczno-polityczna, zwlaszcza na jej stowianski aspekt?
Szczegolnag cecha publicystyki Havlicka byto jej dlugotrwale oddzialtywanie, znacznie
przekraczajace ramy czasowe jego dziatalnosci dziennikarskiej?. Przyczyng takiej wy-

17 Cyt. za: Z. Tarajto-Lipowska, Polemika czeskiego utylitarysty z demokratyczno-radykalng ,,Ju-
trzenkq”, ,,Pamigtnik Stowianski” 1993, XLIII, s. 51.

8 K. Havli¢ek Borovsky, op. cit., s. 60.

19 Ibidem, s. 69-70.

20 Ibidem, s. 81.

2l Por.: V. Doubek, op. cit., s. 46-47.

2 Por. A. Stich, Novindr Karel Havlicek oc¢ima ndsledujicich generaci a o¢ima dneska [w:] Karel Hav-
licek Borovsky, Dilo Il — Prazské noviny, Narodni noviny, Slovan, ed. A. Stich, Praha 1986, s. 31.
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jatkowej pozycji publicystyki Havlicka byta nie tylko jej wartosciowos¢, ale takze mit,
ktérym zaczgto otaczacé osobg dziennikarza wkroétce po jego smierci w 1856 roku®.

Mimo ze poglady K. Havlicka nie zostaly od razu i powszechnie zaakceptowane, od
tej pory idea wzajemnosci stowianskiej odgrywata w czeskiej mysli spoteczno-politycz-
nej podrzedna role wobec ideologii czeskiego nacjonalizmu?*. Praktycznie wszystko,
co w czeskim spoleczenstwie i kulturze po Havli¢ku i Frantisku Palackim (glownym
ideologu czeskiego ruchu narodowego) byto potaczone z jakas forma stowianofilstwa,
wlacznie z rozmaitymi przejawami rusofilstwa z lat 1867, 1877/1878 i 1914, byto uwa-
runkowane niekwestionowang akceptacja narodowe;j i politycznej samodzielnosci spo-
leczenstwa czeskiego®.

W odréznieniu od Kollarowskiej koncepcji uniwersalnej, stowianofilstwo Havlicko-
wiego pokroju byto bardziej podporzadkowane aktualnym potrzebom politycznym. Ta-
kie podporzadkowanie jest widoczne w omawianym tekscie. Polacy i Rosjanie postuzyli
autorowi jako negatywny przyktad, nawet wydawali mu si¢ z punktu widzenia czeskich
interesoOw narodowych niebezpieczni:

,|...] Rosjanie [...] z judaszowym pocatunkiem przychodza wsadzi¢ nas sobie do kieszeni [...] Po-
lacy to tez Rosjanie, tylko ze zwigzanymi rgkoma”?.

Autorzy pracy Cesi v déjindch nové doby (1848—1939) nazywaja Polakéw jednym
ze szkoputow czeskiej polityki XIX wieku. Gléwnej przyczyny nalezy szuka¢ w od-
miennej strukturze czeskiego 1 polskiego spoteczenstwa, co powodowato brak partnera
po drugiej stronie, z ktérym mozna by rozmawia¢ wspdlnym jezykiem. Wzajemne sto-
sunki dodatkowo komplikowata czeska niech¢¢ do zastanowienia si¢ nad rzeczywistos-
cig w stosunkach polsko-rosyjskich?.

Czeski stosunek do Rosjan byt bardziej niejednoznaczny. Jak stwierdza Vratislav
Doubek, ksztattowal si¢ on w obliczu wyraznego dylematu. Z jednej strony od czaséw
Havlicka narastata wiedza Czechéw o Rosji i spoteczenstwie rosyjskim, co uwidacznia-
o rozbieznos¢ z czeskimi wyobrazeniami o demokratycznym i wolnym (réwniez we-
wnetrznie) stowianskim kraju. Z drugiej strony za§ Czechom byta potrzebna w interesie
wlasnych potrzeb ,,ich Rosja”, Rosja silna i niezalezna. Poczucie wspolnoty z takim
krajem miato kompensowac wlasng bezsilno$¢.

Przeciwienstwem negatywnego przykladu rosyjskiego i polskiego jest w tekscie
Havli¢ka przyktad czeski i potudniowostowianski. Stowianie potudniowi zajmuja wazne
miejsce w jego austrostowianskiej koncepcji wzajemnosci stowianskiej. Byt to program
wspotpracy, ktora miata zapewniaé¢ obustronne korzysci. Czechom miata przynosié
gléwnie korzysci kulturowe (usuwanie z czeskiej kultury, jezyka i mentalno$ci niemiec-

2 Na temat Havliczkowego mitu m.in. A. Stich, ibidem, s. 11-33. Z polskich autoréw szczegdétowo
omawia powstanie, fukcjonowanie oraz rol¢ Havliczkowego mitu w czeskiej kulturze Z. Tarajto-Lipowska.
Por. Z. Tarajto-Lipowska, Meczennik..., Wroctaw 2000.

2 Nacjonalizmu rozumianego jako moralnie i politycznie neutralny termin. Por. M. Hroch, Male naro-
dy Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003, s. 104.

2 Por.: J. Kotalka, op. cit., s. 37.

% K.Havli¢ek Borovsky, op. cit., s. 77.

277 Por. Podiven [P. Pithart, P. P¥ihoda, M. Otahal], Cesi v déjindch nové doby (1848—1939), Praha
2003, s. 174-179.

2 Por.: V. Doubek, op. cit., s. 292.
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kich naleciato$ci oraz odnajdywanie przez Czechow swojej pierwotnej stowianskosci),
Stowianom potudniowym zas korzys$ci materialne (posredniczenie Czechéw w przyswa-
janiu przez Stowian potudniowych zachodniego postgpu gospodarczego, technicznego
i cywilizacyjnego). Czesko-potudniowostowianska wzajemno$¢ miata mie¢ rowniez
austrostowianski wymiar polityczny (Scista wspodtpraca obu narodéw pod ochrong sfe-
derowanej Austrii).

W obliczu naszej dzisiejszej wiedzy o tragicznym rozwoju wypadkéw na Potwyspie
Batkanskim w XX wieku wiara Havlicka w mozliwos¢ stworzenia jednolitego narodu
iliryjskiego okazata si¢ chybiona. Tak samo blg¢dna okazata si¢ jego wiara w mozliwosé
przebudowy Austrii w srodkowoeuropejska federacje rownoprawnych narodow. Urze-
czywistniony zostat natomiast forsowany przez Havlicka program $cistej wspotpracy
Czechdw ze Stowianami potudniowymi, ktéry byt az do I wojny §wiatowej statym sktad-
nikiem nieoficjalnej, a w okresie migdzywojennym oficjalnej czeskiej (czechostowackiej)
polityki zagranicznej®. Do tych tradycji nawiazala zreszta takze wspolczesna czeska po-
lityka zagraniczna, wyznaczajac w 2004 roku Europ¢ potudniowo-wschodnig (majac na
uwadze przede wszystkim byla Jugostawig) za priorytet swej polityki zagranicznej™®.

¥ Jako przyktady mozna przytoczy¢ naukowa i organizacyjna dziatalno$¢ dtugoletniego dyrektora serb-
skiego liceum w Nowym Sadzie, Pavla Josefa Safatika; naukowa i organizacyjna dzialalno$é Konstantina
Jire¢ka, zalozyciela czeskiej batkanistyki, ktory stal takze u poczatkow nowoczesnego butgarskiego szkolnic-
twa. Czesi stali takze u poczatkéw cukrownictwa w Serbii oraz turystyki nadmorskiej w Chorwacji. Na polu
sztuki nie mozna zapomnieé o zyjacym przewaznie w Paryzu czeskim malarzu, Jaroslavie Cermaku, ktéry
w swoich obrazach ,,odkryt” §wiatu Czarnogére i Dalmacje. Nalezy takze przypomnie¢ Czechow, ktorzy mie-
li bezposredni wptyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej Serbii i Czarnogory: generata serbskiej armii,
Frantiska Zacha, ideowego tworcy serbskiego programu narodowego (Garasaninovo Nacertanije) oraz agenta
ksigcia Danila I, Jana Vaclika, ktory byt autorem pierwszej czarnogorskiej rozprawy o polityce zagranicznej Su-
werennoS¢ Czarnogory i prawo miedzynarodowe (1858). Krotki przeglad mozna zakonczy¢ przypomnieniem
zaangazowania, wowczas posta parlamentu austriackiego, T.G. Masaryka, w obronie politykéw z koalicji
serbsko-chorwackiej podczas tzw. Procesu Zagrzebskiego w 1909 roku oraz o zawigzaniu wojskowo-poli-
tycznego sojuszu, tzw. Malej Ententy, przez Czechostowacjg, Jugostawig oraz Rumunig¢ w latach 1921-1939.
W czeskiej historiografii temat stosunkéw czesko-poludniowostowianskich obszernie przedstawia V. Zaéek
iin., op. cit.

30 Jak stwierdza Matya$ Zrno, przyjecie Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej stworzyto dla niej nowe
mozliwosci wplywania na polityk¢ UE wobec Batkanow. Czeska dyplomacja nie powinna dopusci¢ do margi-
nalizacji Batkanéw w polityce zagranicznej UE. Zachowanie europejskiej perspektywy (przyszte cztonkostwo
w UE) krajow bylej Jugostawii ma zapobiec ponownej politycznej i gospodarczej destabilizacji regionu, co
mogloby z kolei negatywnie wptynaé na sytuacj¢ w Europie srodkowej. Autor wskazuje takze nowe mozli-
wosci wspotpracy gospodarczej, ktore powstaja dzigki wzmacnianiu kontaktow Czech z krajami Potwyspu
Batkanskiego. Por. M. Zmo, C’esky dil odpovédnosti viic¢i Balkdnu, ,,Mezinarodni politika” 2006, 11, s. 15-16.
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THE SOUTH SLAVS IN THE CONCEPT OF SLAVIC MUTUAL COOPERATION
BY KAREL HAVLICEK BOROVSKY

The beginnings of the Czech independent political journalism are intrinsically connected with the
person of Karel Havli¢ek Borovsky, a writer, a journalist and an activist. In 1846—1851 he subsequently
worked as the editor of three nationalistic and liberal journals: Prazské Noviny, Narodni Noviny and
Slovan. In Prazské Noviny he published a series of polemical articles entitled Slovan a Cech (1846). It
was a manifest, considered by contemporary scholars to be the first Czech political programme which
prioritised the Czech national issues over the general Slavic interests, thereby demystifying the myth of
Slavic commonwealth. The point of reference was the concept of Slavic reciprocity formulated by Jan
Kollar (On the literary reciprocity between Slav tribes and vernaculars). Havlicek appreciated the idea
of close cultural cooperation between the Slavic nations, but he rejected the concept of considering all
Slavs as one people. Havli¢ek reduced the idealistic project of Kollar in the spirit of Austroslavism and
arrived at an idea of pragmatic and mutually beneficial cooperation between the Czechs and the South
Slavs in the area of culture, economy and politics. When evaluated from the contemporary vantage
point, the influence of Havli¢ek’s ideas upon the Czech socio-political thought is visible in the presence
of the South Slavic orientation in the international relations policy adopted by the Czech Republic.





