Teoria i praktyka w dawnym lecznictwie.
Opozycja czy wspotdziatanie?

Medycyna, jak kazda nauka stosowana, wymaga od swoich adeptow taczenia dwadch klu-
czowych zakresow dziatania: wiedzy teoretycznej oraz zasobu umiejetnosci praktycznych.
Wiedza niepoparta okreslong praktyka czy skonkretyzowanymi umiejetnosciami okazuje sie
czesto bezuzyteczna, a dobry rzemieslnik z zasobem konkretnych, wyuczonych zrecznosci
bywa przydatniejszy niz mysliciel. Z drugiej jednak strony slepe powtarzanie wypraktykowa-
nych czynnosci bez rozumienia ich istoty zamyka umyst na rozszerzenie poznania i prowadzi
nieraz do powtarzania tych samych btedéw. Prezentowany Panstwu numer ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki” stanowi efekt pracy grupy badaczy historii lecznictwa skupionych
wokét analizy zaleznosci i relacji miedzy tymi dwoma filarami dawnej medycyny.

Teoria i praktyka wspéfistniaty w dawnym lecznictwie, ale ich wzajemne relacje byty
réznorodne i skomplikowane. W pewnych okresach rozdzwiek miedzy nimi byt szcze-
golnie mocno zauwazalny. Pierwszenstwo wiedzy teoretycznej nad praktyka byto przez
stulecia wynikiem specyficznego dyskursu dominujacego w nauce i filozofii. W XVII w. w
Europie nastapit przelom zwigzany z re-ewaluacjg wiedzy rzemieslniczej. Wzrost znacze-
nia praktyki w oczach naukowcoéw i odkrycie na nowo wagi empirii doprowadzity miedzy
innymi do przewartosciowania podejscia do chirurgii i gwattownego jej rozwoju. Szcze-
g6Ina role w ugruntowywaniu zjawiska knowing by doing odegrali wczesnonowozytni al-
chemicy, jatrochemicy, aptekarze, chirurdzy, anatomowie, herbalisci, instrumentalisci itd.,
dla ktérych empiria i ksztatcenie przez mistrza miaty fundamentalne znaczenie'.

Czy praktyka i teoria w leczeniu chorych konkurowaty ze soba, czy tez raczej mozna
moéwic o harmonijnej wspotpracy? W przesztosci proporcje stosowania tych dwdch skta-
dowych w lecznictwie byty bardzo zmienne i zalezaty nie tylko od epoki, lecz i od domi-
nujacego w danym momencie sposobu postrzegania istoty zdrowia i choroby. Ten z kolei
budowany byt przez uczonych patrzacych na swiat przez pryzmat swoich wtasnych mozli-
wosci badawczych. Plaszczyzna poznania ksztattujgca nauke medyczna byta jednoczesnie
formowana przez zakres kwalifikacji uczonych, sktaniajgcych sie czasem bardziej w strone
kompetencji teoretycznych, w innych zas okresach w strone umiejetnosci praktycznych.
Ponadto w dawnych spotfeczenstwach istniato wielu przedstawicieli lecznictwa bazuja-
cych na zréznicowanych sposobach zdobywania wiedzy i realizowania praktyki terapeu-
tycznej. Oprocz zmieniajacego sie postrzegania natury choroby i podstaw przywracania
zdrowia, odmienna byta takze optyka terapeutéw ksztatconych wedtug réznych modeli
edukacji i kariery. Brak ujednoliconego systemu szkolnictwa medycznego i istnienie kilku
schematéw zdobywania wiedzy i umiejetnosci powodowaty diametralnie ré6zne podejscie
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terapeutéw do zagadnienia choroby oraz funkcjonowanie bardzo zréznicowanego wa-
chlarza stosowanych i preferowanych przez nich srodkéw oraz metod. Abstrahujgc od
oszustéw, Swiadomie wprowadzajacych w bfad chorych, osoby podejmujace sie terapii
usifowaty leczy¢ pacjenta i chciaty poméc mu zgodnie ze swojg najlepsza wiedzg. Czesc
z nich korzystata z nauki teoretycznej, opracowywanej na podstawie uczonych traktatow,
inni bazowali na wiadomosciach przekazanych im przez ksztatcagcego ich mistrza, jeszcze
inni trzymali sie sprawdzonych przez siebie potwierdzonych doswiadczeniem sposobdw.
W zaleznosci od tego, z jakim terapeutg mégt zetknad sie chory, podejscie lekarza do wie-
dzy i umiejetnosci praktycznych mogto by¢ bardzo zréznicowane. Sposoéb ksztatcenia, do-
minujace poglady naukowe, a nawet reprezentowana przez leczacego pozycja spoteczna
miaty wptyw na to, jak leczacy interpretowat chorobe i w jaki sposéb widziat mozliwosci
przywrdcenia zdrowia swojemu pacjentowi. W oczywisty sposéb teoria i praktyka nie byty
jednakowo reprezentowane przez réznych przedstawicieli dawnego lecznictwa, nawet
dziatajgcych w tej samej epoce.

Dla badacza historii zdrowia i choroby kwestie wzajemnych relacji teorii i praktyki
w lecznictwie stanowig niezwykle ciekawe zagadnienie, a ich poznanie daje mozliwos¢
lepszego zrozumienia motywacji i sposobu myslenia lekarzy w przesztosci?. Refleksja nad
tematem wspétdziatania czy tez opozycji praktyki i teorii medycznej wigze sie z catym
szeregiem pytan — na czes$¢ z nich autorzy prezentowanego zbioru prébuja znalez¢ od-
powiedz. Do jakiego stopnia bariera pomiedzy nauka a rzemiostem byta szczelna i na ile
rozdzwiek pomiedzy wiedzg teoretyczng a empirig byt zauwazalny? W jaki sposéb dzieki
rozmaitym praktykom — laboratoryjnym, szpitalnym, chirurgicznym itp. — konstruowano
nowe fakty naukowe? Czy nowe narzedzia lub nowe zastosowania narzedzi juz znanych
powodowaty re-ewaluacje zastanej rzeczywistosci? W jaki sposob nastepowat transfer
wiedzy praktycznej od mistrza do ucznia? W jaki sposéb postrzeganie istoty lecznictwa
oraz sposéb prowadzenia badan medycznych wptywat na charakter i jakos¢ odkry¢ na-
ukowych? Jak teoretyczne i prawne regulacje naktadane na przedstawicieli zawodéw me-
dycznych wptywaty na ich praktyczne funkcjonowanie?

Prezentowane w niniejszym numerze artykuty stawiaja liczne pytania i szukajg najlep-
szych odpowiedzi. W oczywisty sposdb zebrane prace nie zamykajg tematu teorii i prak-
tyki w dawnym lecznictwie, gdyz pytan, ktére mozna zadac, jest jeszcze o wiele wiecej.
Chcielibysmy jednak, aby prowadzone rozwazania staty sie punktem wyjscia do dalszych
badan nad ztozonoscig historii nauki medycznej i wieloaspektowoscia jej rozwoju w prze-
sztosci. Uproszczenie tego procesu do przedstawienia ciggu odkry¢ i postepujacego do-
skonalenia sztuki leczenia bytoby zubozeniem naszej wiedzy o mechanizmach stojacych
za poznaniem naukowym i jednoczesnie banalizacjg ztozonych proceséw historycznych.
Teoria i praktyka to niewatpliwie dwa filary medycyny, ktérych wzajemne relacje chcieliby-
Smy przedstawi¢. Zapraszamy do lektury!
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