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Wolnoé¢ i innoscé.
Isaiah Berlin i Emmanuel Lévinas o granicach dyskursu!

Konfrontacja myslicieli zwigzanych z zupelnie odmiennymi szkola-
mi i tradycjami filozoficznymi moze wzbudza¢ kontrowersje. Moim
zamiarem jest bowiem naswietlenie dwoch idei - rozwijanych za
pomoca odmiennych narzedzi filozoficznych i jezykowych — ale be-
dacych reakcjg na te same wydarzenia historyczne, na dwudziesto-
wieczne systemy totalitarne. Obie koncepcje — zaréwno teoria poli-
tyczna Isaiaha Berlina, jak i metafizyczno-etyczny projekt
Emmanuela Lévinasa — ogladane z perspektywy historii idei, czy
historii paradygmatéw kulturowych, maja jednak wiele cech wspo6l-
nych. Spréobuje unikngé redukgji tych teorii do owych punktoéw sty-
ku, a postaram si¢ raczej potraktowaé je jako rozwijane réwnolegle
namysly, ktdére sie wzajemnie dopelniajg i dlatego warte sg porow-
nania. Pomimo odmiennych jezykéw, u podstaw tych dwéch kon-
cepcji zdaja sie bowiem leze¢ podobne intuicje. Berlinowskie pojecie
wolnosci negatywnej i Lévinasowska kategoria innosci potraktowa-
ne zostang wiec jako pewne modele etyczne skonstruowane w po-
dobnym celu i w odpowiedzi na podobne okolicznosci historyczne.
Poglady Emmanuela Lévinasa postuzg jako ilustracja takiego ,wy-
pelnienia” Berlinowskiej koncepcji wolnosci negatywnej, ktore nie
stanowi dla tej wolnosci zagrozenia. Koncepcja Berlina rozwazona
zostanie natomiast jako pewien ,brakujacy element” Lévinasow-
skiego projektu etycznego. To zestawienie — nowy kontekst odczy-

! Artykul ten jest rozszerzona i poprawiong wersjg tekstu, ktory ukazal sie w 2003
r. w Colloquia Communia.
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tywania obu teorii — czyni je, w moim przekonaniu, bardziej zrozu-
mialymi, nie sprzeciwiajgc si¢ jednoczesnie ich wewnetrznej logice.

1. Minimalizm dyskursu politycznego — wolnosé negatywna

Pojecie wolnosci negatywnej weszlo na stale do stownika filozofii
politycznej wraz z dyskusja wokol eseju Isaiaha Berlina Dwie kon-
cepcje wolnosci. Od tej pory stalo sie jednym ze stéw-kluczy towa-
rzyszacych sporom nad samookreéleniem sie liberalizmu. Pomimo,
ze dzi§ — w perspektywie prob przeksztalcenia wokabularza pojec
liberalnych - odgrywa moze mniejszg role niz w czasach zimnej
wojny, wcigz jednak wydaje sie by¢ pojeciem niezbednym dla zrozu-
mienia klasycznego liberalizmu i jego wspoélczesnej ewolucji.

Isaiah Berlin przeciwstawia sobie dwa — spoéréd ponad dwustu
pieédziesieciu - rozumienia slowa ,wolno$é¢”. Okresla je mianem
wolnosci pozytywnej, wolnoSci do i wolnosci negatywnej, wolnosci
od. Berlin przedstawia historyczny rozwéj tych pojeé¢ wolnosci i wska-
zuje na ich istotng odmiennosé.

Przypomnijmy pokroétce te rekonstrukcje: wolnosé pozytywna zwig-
zana jest z probg osiggniecia samosterownosci i samokontroli. JZycze
sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie, a nie od sil zewnetrz-
nych jakiegokolwiek rodzaju” — pisze Berlin o trzonie takiego mysle-
nia. Historycznie rzecz ujmujac, poglad ten wigzal sie najczesciej z przy-
jeciem dwubiegunowej struktury osobowosci: ,natura wyzsza”, ,Ja”
racjonalne mialo za zadanie kontrolowa¢ ,nature nizszg”, ,ja” niera-
cjonalne, emotywne. Aby osiggngé¢ wolnos¢ pozytywng musze postepo-
wa¢ zgodnie z nakazami mojej wyzszej, racjonalnej natury. Czesto taki
sposOb myslenia o strukturze osobowosci byl podstawg tworzenia ana-
logicznych modeli w mysleniu o porzadku spolecznym. Dzigki wprowa-
dzeniu tej hierarchii dos¢ latwo przejsé jest bowiem do dwubiegunowej
wizji struktury spolecznej i usprawiedliwiania przymusu stosowanego dla
dobra tych czlonkéw spoleczenstwa, ktorzy majg problem z odnalezie-
niem swojego wlasciwego ,ja”.

Pierwszym, charakterystycznym dla realizacji wolnosci pozytyw-
nej, sposobem postepowania jest wycofanie sie w gigb siebie. ,Jest

* Isaiah Berlin, , Dwie koncepcje wolnosci”, przel. D. Grinberg, w: Cztery ese-
Je o wolnosci, Poznan 2000, s. 197.
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to forma poszukiwania bezpieczefistwa, ale nazwana takze poszu-
kiwaniem osobistej i narodowej wolnosci lub niepodleglosci” - pi-
sze Berlin. Drugim sposobem jest samorealizacja: rozumne oddzie-
lenie tego, co konieczne, od tego, co przypadkowe, zrozumienie
i podporzadkowanie sie tylko konieczno$ciom. Zrozumienie $wia-
ta prowadzi bowiem, zdaniem wyznawcéw tego pogladu, do wol-
no$ci. Na poziomie spolecznym natomiast uprzywilejowany czlo-
nek spoleczenstwa, majgcy wglad w nature rzeczy, przedstawia
pozostalym prawde, a oni — jezeli okazg sie rownie racjonalni — po
prostu ja akceptuja. Z lekcji historii idei wiemy jednak, ze nie jest
to takie proste. W rzeczywistosci taka akceptacja prawdy wymaga
najczesciej pewnej dozy przymusu - i to jest wlasnie czesta konse-
kwencja wolnosci jako samorealizacji albo odpowiadajacych jej
w szerszej perspektywie — usilowan realizacji doskonalego spote-
czenstwa. Moment hierarchizacji osobowosci jest wiec czesto przy-
czyng pdzniejszej argumentacji na rzecz hierarchizacji spoleczne;j.
Nie jest to oczywiscie zwigzek logiczny, formalny - raczej empi-
ryczny, statystyczny: z historycznego punktu widzenia koncepcja
wolnosci pozytywnej czesto szla bowiem w parze z niedemokra-
tycznymi i nieliberalnymi ladami spolecznymi.

Oba sposoby — wycofanie sie w glab siebie i samorealizacja -
w konsekwencji prowadzg wiec do negacji pluralizmu. Twierdze-
nie, ze to, co nieracjonalne, nie sluzy realizacji wolnosci, w zderze-
niu z rzeczywistoscig najczesciej pociagga za sobg nastepne: mozna
i nalezy ingerowa¢ w zycie jednostek, ktére nie przyjmujg racjo-
nalnych argumentéw.

Wolnoéé pozytywna — twierdzi Berlin — zawsze byla zwigza-
na z wiarg, ze istnieje jako sluszne rozwigzanie i jedna prawda.
Ta Berlinowska argumentacja i powigzanie wolnosci pozytyw-
nej z negacjg pluralizmu w zyciu spolecznym nie jest — podkresl-
my to raz jeszcze — argumentacjg czysto formalng. Berlin odwo-
luje sie raczej do doswiadczenia historycznego i powoluje na to,
co innym razem okre§lil jako zmyst rzeczywistosci — niezbedna
doze sceptycyzmu w odniesieniu do spéjnych rozwigzan teore-
tycznych.

® Ibid., s. 202.
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Wolnoéé negatywna jest natomiast okreslona przez Berlina jako
brak przeszkdd dla potencjalnych wyboréw. Jej zakres wyznaczajg
granice wolnoéci drugiego czlowieka:

wolno$é spoleczenstwa, klasy czy grupy, w tym sensie slowa wolnosé, mie-

rzy sie silg tych granicznych barier oraz liczba i znaczeniem drég, ktére

pozostawiaja do wyboru swoim czlonkom®.

Ten swoisty minimalizm etyczno-polityczny, jest minimalizmem
jedynie pod wzgledem formalnym. Swoje maksymalistyczne oblicze
ujawnia za$ w zderzeniu z rzeczywistoscia: wowczas wida¢ dopiero spek-
trum cel6w i sposobéw zycia jakie mozna realizowaé w jego cieniu.

Berlin opowiada sie jednoznacznie po stronie tradycji intelektual-
nej zwigzanej z pojeciem wolnosci negatywnej i akceptacjg pluralizmu.
U zrédel tej deklaracji lezg pewne przekonania epistemologiczne i an-
tropologiczne. Berlin nie poddaje ich wprawdzie systematycznemu
namyslowi, ale latwo je zrekonstruowaé szukajac takich sladow w jego
licznych esejach. Gléwna cechg tych przekonan jest sceptycyzm co do
mozliwosci poznawczych czlowieka, oraz idaca za nim niewiara w moz-
liwoéé doskonalego przelozenia idei na praktyke etyczng i polityczna:

Kiedy zdobywamy wiedze o Swiecie [...] w sposéb nieuchronny dostrzegamy

i opisujemy tylko pewne jego wlasciwosci — te, ktore sa niejako publiczne i

ktore przyciagaja uwage z powodu okreslonych korzysci [...] z powodu na-

szych potrzeb praktycznych lub zainteresowan teoretycznych: sg to aspekty
Swiata, na podstawie ktorych mozliwa jest komunikacja miedzy ludzmi’.

Berlin jako przeciwnik determinizmu podkresla znaczenie czynnikéw,
ktorych nie da sie przewidzie¢ i zawczasu poznaé. Prawa i zasady teore-
tyczne formulowane sg zawsze w doniesieniu do obiektow idealnych, rze-
czywistosé oferuje natomiast niezmierzong liczbe ich modyfikacji. Kon-
kretna sytuacja rozni sie od kazdej innej sytuacji pod wzgledem

tych [...] aspektow, ktore sprawiaja, ze jest nieuchwytna dla nauki, gdyz sta-

nowig ten jej skladnik, ktérego zadne uogdlnienie, poniewaz jest uogélnie-

niem, nie jest w stanie ujac’.

Zaréwno w przypadku fragmentu rzeczywistosci jak i konkret-

nej jednostki ludzkiej mamy - twierdzi Berlin -~ co najmniej dwa
poziomy: dostepng i latwg do opisania, publiczng powierzchnie, z kto-

4 .

X Ibid., s. 232.

; Isaiah Berlin, Zmyst rzeczywistosci, przel. M. Filipczuk, Poznan: 2002, s. 39.
Ibid,, s. 51.
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rej mozna abstrahowaé plodne poznawczo uogélnienia, oraz gleb-
szg, trudng do nazywania i zakomunikowania skomplikowang sfe-
re uczu¢ $cisle zwigzanych z dzialaniem i mys$leniem. Pierwsza war-
stwa jest podstawg formulowania praw, ta druga trudno uchwytna,
niemozliwa do uogodlnienia, bywa przedmiotem analiz wielkiej lite-
ratury. Dostojewski, Tolstoj, Szekspir czy Proust to mistrzowie opi-
su owej drugiej sfery. Pierwsza plaszczyzna jest — dzieki latwosci jej
jednoznacznej werbalizacji — punktem odniesienia dla wszelkich dzia-
lan spoleczno-politycznych. Ta latwosé werbalizacji powoduje tez,
ze czasem calkowicie dominuje nad tg drugg sferg. To gléwna wada
zakrojonych na wielkg skale teorii spolecznych i politycznych - ich
twércy zapominali, ze nie cala rzeczywisto$¢ poddaje sie opisowi
i konceptualizacji.

Taka wizja struktury czlowieka oraz relacji idea — rzeczywistosc¢
lezy u podstaw Berlinowskiego wezwania do akceptacji wieloSci spo-
sobow 1 stylow zycia. Prawo nalezy sformulowac¢ tak, aby ta skom-
plikowana, niepowtarzalna tkanka, w ktorej lezy bezposrednia przy-
czyna wielu dzialan i zachowan ludzkich pozostala nienaruszona.
Dlatego Berlin proponuje, aby ogélna i obiektywna zasada spolecz-
na pozostawiala na owg drugg sfere jak najwiecej miejsca — stad
wolno$é negatywna chronié ma obszar prywatnosci. Ten obszar jest
jedynym miejscem spokojnej realizacji jednostkowych pragnien i po-
trzeb. Jednostkowych, a wiec nieprzewidywalnych z punktu widze-
nia ogélnego, z natury rzeczy, prawa. Prywatnosé to takze jedyne —
obok literatury — miejsce, gdzie owa druga sfera moze zosta¢ zwer-
balizowana, nazwana, zrozumiana przez inne jednostki. To czas -
wyrwany w pewnym sensie czasowi spolecznemu — na realizacje
wszystkich celow, ktore nie zagrazaja wolnosci negatywnej innych.

Ta wlasnie wizja struktury czlowieka i rzeczywistosci zdaje sie
laczy¢ Isaiaha Berlina z Emmanuelem Lévinasem.

2. Pogranicze teorii — innos¢

Aby rozjasni¢, co Lévinas rozumie przez pojecie innego warto przyj-
rze¢ sie tradycji z jakiej wyrasta. Mamy wiec przede wszystkim
Husserlowska fenomenologie, ktérg Lévinas komentowal i rozpo-
wszechnial na gruncie francuskim (byl wspélautorem przekiadu
Medytacji kartezjaniskich i autorem ksigzki oraz artykuléw o Hus-
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serlu). Lévinas przygladal sie Husserlowskim klopotom z solipsy-
zmem i traktowaniem drugiego czlowieka jako realnej podmioto-
woéci. Dlatego podmiotowo$¢ i odmiennosé drugiego czlowieka sta-
ly sie dlan punktem wyjscia i podstawowym zalozeniem. Z tym
zalozeniem wiaze si¢ Lévinasowskie twierdzenie, ze poznanie feno-
menologiczne - chodzi tutaj o koncepcje fenomenologii transcen-
dentalnej, z nieodlgczng redukejg transcendentalng i epoche — spro-
wadza zewnetrzny wobec poznajgcego przedmiot (bgdz podmiot)
poznawany do sensu tegoz przedmiotu lub podmiotu albo do jego
przedstawienia, reprezentacji. Cho¢ ta interpretacja fenomenologii
wydaje sie kontrowersyjna — szczegolnie w perspektywie podkresla-
nej przez Husserla samoobecnosci (Originalitit, das absolute Selbst,
Selbstgegenwart) poznawanego przedmiotu - to stanowi ona jed-
nak trzon Lévinasowskiej krytyki. Owo przedstawienie sobie po-
znawanego przedmiotu lub podmiotu jest wlaczeniem czego$ ze-
wnetrznego, odmiennego od ja w horyzont myslenia ja, jest rodzajem
utozsamienia. Utozsamienie takie jest pewnym aktem majgcym,
zdaniem Lévinasa, konsekwencje etyczne: poznanie to dzialalnosé
podejmowana w celu swoistej internalizacji, wchloniecia tego, co na
zewnatrz ja (czy tez Swiadomosci, jak powiedzialby raczej Husserl);
zauwazmy, ze Lévinas zdaje sie rozumieé¢ §wiadomosé tak, jak Hus-
serl przedstawil to w Badaniach logicznych nie rozprawiajac sie
z problemem rozszerzonego pojecia §wiadomosci z Idei). Kiedy przyj-
rzymy sie samemu aktowi poznawczemu, odseparujemy go od cze-
sto przeciez etycznie doniostych celéw, do ktorych poznanie jest $rod-
kiem, to zrozumiemy - twierdzi Lévinas - ze akt taki nie jest
neutralny aksjologicznie. To do$é radykalne w kulturze europejskiej
stanowisko mialo swéj pierwowzor w drugiej galezi tradycji, z kto-
rej wywodzi sie Lévinas: w judaistycznym zakazie poznania
i przedstawienia Boga. Lévinas rozciaga ten zakaz na drugiego czlo-
wieka nazywajac go innym (badz Innym) i przeciwstawiajac Toz-Sa-
memu, ja.

Inny nie moze byé obiektem intencjonalnej §wiadomosci. Nie
powinno sie dazy¢ do poznania go. Poznaé to, przypomnijmy, zda-
niem Lévinasa — utworzy¢ reprezentacje, przedstawic sobie co$, zna-
lez¢ dla tego, co poznawane, pojeciowy korelat. Poznaé, to uznaé -
czasem mimowolnie - reprezentacje bytu za byt sam, uznaé sens
przedmiotu za sam przedmiot. A sensem, reprezentacja, przedsta-
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wieniem, pojeciem mozna manipulowac¢. Mozna stworzy¢ hierarchie
przedstawien, calo$ciowy system zawierajgcy reprezentacje. Po dro-
dze gdzie$ gubi sie przedmiot poznania. Dlatego Lévinas twierdzi,
ze widok oblicza drugiego czlowieka nie powinien zachecaé nas do
poznawania go, ale do rozmowy. Rozmowa jest relacjag wlasciwszg
dla dwojga ludzi, niz relacja podmiot poznajacy i przedmiot (pod-
miot) poznawany.

W Calosci i nieskoniczonosci Lévinas przeciwstawia sobie metafi-
zyke i ontologie. Metafizyka, ktora jest takze etyka, nazywa spotka-
nie z drugim, nietematyzowalnym czlowiekiem. Twierdzi, ze to naj-
wazniejsze, najbardziej pierwotne do$wiadczenie, ktdre jest
jednoczesnie konstytucjq wszelkich sensow. Wiaze je z niewyrazalno-
Scig, nieprzedstawialnoscia, nieredukowalnoscia. Ontologia natomiast,
to pewien system teoretyczny, tradycyjnie pojeta filozofia. Metafizy-
ka poprzedza - zdaniem Lévinasa —ontologie i jest jej jedynym uza-
sadnieniem. To znaczy, ze ontologia, filozofia, sg o tyle zasadne, o ile
uznajg pierwotnos$¢ i nadrzednosé spotkania Ja — Inny. Poznanie on-
tologiczne sprowadza innego do pojecia’, dlatego jego wynik moze
byé wykorzystany przeciw innemu. Punktem odniesienia takiego
poznania jest czesto jedynie spojnosé, totalno§é — twierdzi Lévinas.

Oczywiscie ontologii i prob poznania drugiego czlowieka nie da
sie unikngé. Sam Lévinas pisze ksigzke, tworzy ontologiczny sys-
tem, uzywa pojec. Dlatego zdaje sie, ze to, co nazywa rozmowg jest
pewnym modelem, pewnym punktem odniesienia. Ow punkt odnie-
sienia przypomina Berlinowsks ,,drugg sfere” — niemozliwg do ade-
kwatnego opisu, ale za to niezmiernie istotng czgstke ja. Lévinas
wspomina o kim$ ¢rzecim i o koniecznosSci ustalenia w zwigzku z nim
praw, zasad spolecznych, ktére muszg byé pewnymi powszechnika-
mi nie mogacymi opierac si¢ wylacznie na najbardziej pierwotnej
i nietematyzowalnej relacji spotkania. Trzeci to ten, ktéry nie uczest-
niczy w spotkaniu, ktéry jest obecny gdzies w tle, ktory jest ,przed-
stawicielem” spolecznosci. Wlasnie dla trzeciego, pozostajacego poza
pierwotng relacja Ja — Inny, ustanowione jest prawo. I to jest moim
zdaniem miejsce styku filozofii Emmanuela Lévinasa z liberalng kon-
cepcja wolnoéci negatywne;j.

" Por. np. Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci,
przel. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 32.
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3. Dwa pluralizmy

Jezyk jakim posluguje sie Berlin jest zdecydowanie bardziej kon-
wencjonalny i mniej emfatyczny. Sam projekt nie jest tez tak rady-
kalny jak Lévinasowski, ale wydaje sie, ze — jak juz pisalem - u jego
podstaw leza podobne intuicje. Berlin, jak na klasycznego liberala
przystalo, twierdzi, ze

teoria polityki jest galezia filozofii moralnej: jej punktem wyjscia jest odkry-

cie lub zastosowanie poje¢ moralnych w sferze stosunkéw politycznych®.
Zgodnie z tym nalezy tez traktowaé pojecie wolnosci negatywne;j.
Nie jest to wylacznie dystynkcja pragmatyczna. Jakich wartosci broni
wiec ta koncepcja? Pluralizmu spolecznego, pluralizmu celéw zycia,
pluralizmu niewspélmiernych i czesto pozostajacych w sprzeczno-
$ci ze sobg wartoSci. Prywatnosci ja i prywatnosci innego czlowie-
ka. Innego, ktérego nigdy nie poznamy w pelni, nigdy nie zrozumie-
my do konca jego motywow i jego zyciowych celéw. Innego, ktéry
jest po prostu kim$ od nas odmiennym, wlasnie kim$§ innym.

Lévinas, wychodzac od obawy o uprzedmiotowienie poznawanego
podmiotu, proponuje wprowadzenie innej, wlasciwszej, bardziej etycz-
nej relacji. Przypisuje jej najwyzsze znaczenie i dowodzi jej niezaste-
powalnosci. W Calosci i nieskoriczonosci przedstawia droge, ktorg musi
przeby¢ ja, aby ta relacja mogla doj$¢ do skutku. Lévinas korzysta
przy tym - jak zwykle zresztg — z pojemnych metafor. Ja pierwotnie
zatopione jest, jak méwi Lévinas, w zywiole. Do zywiolu nalezy takze,
jak sie wydaje rzeczywistos¢ spoleczna. Ja egzystuje w pewnej rze-
czywistosci (takze spolecznej), ktora je pochlania, ale tez pozwala sie
tym zatopieniem radowaé; Lévinas nazywa to rozkoszowaniem sie.
Rozkoszowanie sig jest kategorig polemiczng — wprowadzona zostaje
w odpowiedzi na pragmatyzm charakteryzujacy uzywajace narzedzi
Dasein w Byciu i czasie Martina Heideggera. Ja przede wszystkim
rozkoszuje sie Swiatem, dopiero p6zniej dostrzega porecznosc i uzy-
tecznosc¢ jego elementow. Z czasem probuje ustanowi¢ swg eksteryto-
rialnoé¢ w lonie Zywiofu, przestrzen wolng od bezposrednich zagro-
zen, buduje dom. Dom to Lévinasowska metafora skupienia
i mozliwosci przedstawienia sobie $wiata. W domostwie wyodrebnia
sie z zywiolu, staje sie samowystarczalnym, Toz-Samym. Wydaje sie,

® Isaiah Berlin, Dwie koncepcje..., op. cit., s. 186.
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ze dom, symbol prywatnosci, to okreslenie tej przestrzeni, ktorej bro-
ni takze pojecie wolnoséci negatywnej. Aby moc ustanowié, ukonsty-
tuowa¢ siebie, musze posiada¢ mozliwo$é skupienia i rozumienia: dom,
przestrzen wolng od nieustannego wplywu zywiolu, przestrzen wolng
od bezposrednich zagrozen. Te przestrzen zapewnia mi na pewnym
poziomie wolno$§é negatywna. W tym sensie mozna powiedziec¢, ze-
stawiajgc ze sobg dwa dyskursy, Lévinasowski i Berlinowski, ze wol-
no$é negatywna jest moim domem.

Budowa domostwa, wynurzenie sie z zZywiotu, w perspektywie fi-
lozofii politycznej kojarzy sie takze z wyjSciem ze stanu natury rozu-
mianego tak, jak u Locke. Jako rodzaj paktu, w ktorym inni czlonko-
wie spoleczenstwa traktowani sag jeszcze jako potencjalni wrogowie.
Ow pakt zawierany jest z pobudek egoistycznych — jego celem jest
zagwarantowanie bezpieczenstwa i prawa do wlasnosci. Lévinas -
balansujgc wieloznacznie na granicy metafizycznego i antropologicz-
nego rozumienia kategorii domostwa — podkresla jednoczesnie, ze dom
jest warunkiem posiadania i pracy rozumianej jako zawlaszczanie
rzeczywistosci zywiolu. Domostwo staje sie tutaj warunkiem wlasno-
§ci (rozumianej zar6wno ekonomicznie, jak i antropologicznie — wia-
snosé jako konstytucja ja) i w tym sensie przypomina Locke’owski
pakt umowy spolecznej. Pakt, ktéry odarty z rozumienia czysto tech-
nicznego, historyczno-ekonomicznego ma przeciez takze wymiar
moralny i antropologiczny.” Lévinas ze swojg refleksjg idzie jednak
dalej niz Locke i inni mysliciele polityczni. Dla liberala, to co dzieje
sie¢ w domu - prywatnosé — przestaje by¢ przedmiotem namystu, bo
lezy juz wewnatrz szanca negatywnej koncepcji wolnosci. U Lévina-
sa odwrotnie, dom — moment konstytucji, wyodrebnienia sie ja z zywio-
lu, zakorzenienia sie w $wiecie poprzez posiadanie i prace, jest jedng
z pierwszych faz dociekan. Dom - jak umowa spoleczna, jak wolnosé
negatywna — poprzez zapewnienie czlowiekowi bezpieczenstwa, sta-
je sie punktem wyjscia do dalszych etapow rozwoju ja. Ukonstytu-
owane ja spotyka sie teraz po raz drugi z zywiolem (poprzez prace)
iz innymi. To drugie spotkanie jest jakoSciowo czyms§ zupelnie in-
nym niz rozkoszowanie sie.

° Ku takiemu odczytaniu Locke’owskiej wizji wyjscia ze stanu natury sklania
sie tez Pierre Manent; por. idem, Intelektualna historia liberalizmu, przel., M. Mi-
szalski, Krakow 1994.
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Dom poprzez goscinnosé staje sie warunkiem mozliwosci spotkania
z innym. Choé, jak twierdzi Agata Bielik-Robson, niezalezno§é, ktorg
gwarantuje domostwo, moze mie¢ miejsce zawsze, poniewaz jest pewng
stalq kondycyjng'®, a wiec czymé ponadhistorycznym i niezwigzanym
z klimatem kulturowym, bo czlowiek [...] zawsze posiada egzystencjalng
mozliwosé ,bytu odseparowanego™"', to nie sposob zaprzeczyé, ze sa for-
magje kulturowe takiej indywidualnej konstytucji ja sprzyjajace i takie,
ktore w duzym stopniu ja utrudniajg. Separacje, wlasng konstytucje,
bedacg punktem wyjscia dla dalszego poszukiwania, ulatwia nam - cze-
go prébuje w tej pracy dowies¢ — powszechna akceptacja idei wolnosci
negatywnej. Agata Bielik-Robson interpretuje natomiast Lévinasow-
skg separacje jako wycofanie sie w glab siebie, czyli jako jeden ze sposo-
béw realizacji wolnoSci pozytywne;j.

Dom, eksterytorialnosé i konstytucja ja, nie sg — jak juz powie-
dzialem - w refleksji Lévinasowskiej celem, a jednie pewnym eta-
pem prowadzacym do najistotniejszego dla tej filozofii zdarzenia:
spotkania twarzq w twarz, wyjscia ku innemu. Spotkania, ktore
zwigzane jest z tym co Lévinas, podkreslajacy niesymetrycznos§é
relacji Ja — Inny, nazywa inwestyturg wolnosci, nadaniem ja wolno-
$ci przez Innego. Czyli, méwigc jezykiem filozofii politycznej, Lévi-
nas w Calosci i nieskoniczonosct ostatecznie proponuje jednak wol-
noéé pozytywna. Ale to dopiero ostatni etap konstytucji samego ja'.
Inwestytura wolnosci, wolno$¢ pozytywna, jest wszelako czyms$ w tej
filozofii tak pierwotnym, ze Lévinas twierdzi, iz wymyka sie ona po-
znaniu, jest niemozliwa do przedstawienia i zakomunikowania, moz-
na tylko do niej odesla¢ w ten uposledzony sposéb, na jaki pozwala
nam nasz nieuchronnie powigzany z reprezentacjg i ontologia jezyk.

10 Agata Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesng formule
duchowosci, Krakéw 2000, s. 260.

" Ibid., s. 255.

"> Whrew np. Silnano Petrosino i ks. Markowi Jedraszewskiemu, ktorzy twier-
dza, ze pdzniejsza wazna ksigzka Lévinasa, Inaczej niz byé lub ponad istotq, jest
dopelnieniem Calosci i nieskoriczonosci, rozdzielam poglady Lévinasa z tych
dwoch okresow. Ze wzgledu na sposob traktowania wolnosci i porzadek konsty-
tucji Toz-Samego mozna moéwié o ,,wcze$niejszym” i ,pézniejszym” Lévinasie.
W Inaczej niz byé... nie ma momentu budowy domostwa, a an-archiczny, pra-
zrédlowy moment nadania odpowiedzialnosci poprzedza moment powstania
$wiadomosci i wolnos¢. W Inaczej niz byc... nie ma miejsca na wolnos¢ nega-
tywna.
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Lévinas stara sie wiec, aby traktowano jego ontologiczng ksigzke,
»przedstawieniowe” zdania, jako swego rodzaju slad, a nie faktycznag
reprezentacje tego, co nazywa relacjg twarzqg w twarz. To, co w tej
filozofii najistotniejsze jest de facto niemozliwe do zakomunikowa-
nia poza relacjg Ja — Inny.

Mysliciel zastanawia sie¢ wielokrotnie jak pogodzié te nieprzed-
stawialng relacje etyczng z pewnymi wymogami zycia spolecznego,
ktére domaga sie konkretnych, powszechnie obowigzujacych zasad.
Stuzy temu wspomniane juz pojecie trzeciego. Trzeci jest dla Lévi-
nasa znakiem, figura spoleczenstwa. Trzeci to ten, ktéry pozostaje
poza pierwotng relacjg etyczna, ale ktéry domaga sie takze sprawie-
dliwosci - zobiektywizowanych norm spolecznego wspoélistnienia."”
Lévinas wspomina czesto o porzadku spolecznym, ktéry oparty byl-
by na pierwotnej etycznosci spotkania, a jednoczesnie pozwalalby
na stosowanie powszechnie obowigzujacych norm, chronigc w ten
sposob trzeciego. Mysliciel nie nadaje tym rozwazaniom ostateczne-
go ksztaltu, ale wydaje sie, ze posrod wszystkich istniejgcych kon-
cepcji politycznych liberalizm czyni zadoéé tym dwoém sprzecznym
ze sobg wymogom. Liberalizm wraz z koncepcjg wolnosci negatyw-
nej jest mianowicie takim projektem, ktory z jednej strony rozwia-
zuje aporie powszechnego prawa i nieprzekladalnej relacji etycznej,
a z drugiej nie rozbija spéjnosci Lévinasowskiego dyskursu. Lévi-
nas w Calosci i nieskonczonosci pisze:

Patos liberalizmu, pod ktérym si¢ tu w pewien sposoéb podpisujemy, polega
na przyznaniu wartosci osobie jako takiej, jako bytowi, ktory nie reprezen-
tuje niczego innego, to znaczy ktory jest tylko sobg. Wielos¢é moze powstac
[...] tylko wtedy, gdy relacja, ktora laczy je [jednostki] w wielosé, nie jest
widoczna z zewnatrz, lecz powstaje miedzy jedng jednostka, a druga. [...]
Gdyby wiez miedzy mng a Innym dawala sie calkowicie uchwyci¢ z zewnatrz
- w takim ogarniajacym spojrzeniu niweczylaby sama te wielos¢, ktora wia-
ze. [...] Znaczy to, ze ruch idacy ode mnie do Innego nie moze stanowi¢ tema-
tu dla refleksji, dla obiektywnego spojrzenia, ktore nie jest uwiklane w spo-
tkanie z Innym."

Koncepcja wolnoSci negatywnej rozwigzuje ten paradoks: wpro-
wadza powszechna, obiektywng zasade - zasade, co warto pokre-

** Por. np. Emmanuel Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotq, przel. P. Mrow-
czynskl Warszawa 2000, ss. 262-271.
' Emmanuel Lévinas, Calosé i nieskonczonosé, op. cit., s. 132 n.
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§li¢, minimalistyczna, ktora umozliwia spotkanie dwaéch jednostek,
nie okreslajgc jednocze$nie ksztaltu ostatecznych relacji miedzy nimi.
Dlatego zasada wolnosci negatywnej obowigzujgca na poziomie spo-
tecznym, obowigzujgca takze trzeciego, chronigc pluralizm celéw
i wartosSci, doprowadzi¢ moze dopiero do tego specyficznego, bar-
dziej pierwotnego pluralizmu w Lévinasowskim sensie. Pluralizmu,
ktoéry nie jest jedynie wielosciq numeryczng, a ktéry moze zaistnied,
kiedy potraktuje drugiego czlowieka jako kogo$ innego i sprébuje
wejé¢ z nim w pierwotng relacje etyczng. Pluralizmu opartego na
powstrzymaniu sie od préb poznania i zinternalizowania drugiego,
opartego na gotowosci wyjscia naprzeciw, gotowosSci do staniecia
twarzg w twarz - jak méwi o tej relacji Lévinas. Ten metafizyczny
pluralizm mozliwy jest dzieki powstrzymywaniu sie od narzucania
jednostkom jakiej$ odgérnej, spajajacej ich ze sobg idei. Wolno$¢ ne-
gatywna poprzez swo6j minimalizm formalny i aksjologiczny pozwa-
la wiec na pozostawienie maksymalnej przestrzeni dla tego, co nie
moze byé poddane prawu powszechnemu. Akceptujac odmienno$c
innego czlowieka, umozliwia zaistnienie pierwotnej relacji etycznej
pomiedzy dwiema réznymi od siebie jednostkami. Relacji, ktora prze-
kracza juz prawo powszechne.

4. Ku wolnosci do

Dla Lévinasa wolno$é negatywna jest wiec punktem wyjscia dla reali-
zacji tego, co naprawde istotne — spotkania twarzqg w twarz. Ale i dla
Berlina, liberala klasycznego, pojecie wolnoSci negatywnej pelni takze
role sluzebng. Berlin nie zajmuje si¢ juz tym, co kryje sie wewnatrz
szanca negatywnej wolnoSci, prywatnoscia, Levinas tam dopiero za-
czyna wlasciwg refleksje. To podstawowa dzielgca ich rdznica. Ale obaj
w gruncie rzeczy snujg refleksje moralng i obaj konstruujg model, kto-
ry w realizacji moralnych celéw ma poméc. Berlin konstruuje w zwigz-
ku z tym pojecie wolnosci negatywnej, pojecie modelowe, zasade mini-
malizmu aksjologicznego, ktora w praktyce jest trudna do utrzymania,
ale stanowi pewien punkt odniesienia. Lévinas prébuje wskaza¢ nam
pewng sytuacje pierwotna, ktoéra jest de facto niemozliwa do scharak-
teryzowania, ale mozna do pewnego stopnia na nia, by tak rzec, napro-
wadzié. I takze ta sytuacja pierwotna, spotkanie, jest jak sie zdaje pew-
nym modelem, ktory szczegdlnie dla zycia spolecznego moze by¢ jedynie
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punktem odniesienia. Berlin broni wolnoSci osobistej i prawa wolnego
wyboru dla innego czlowieka, ktory czesto jest kim$ bardzo r6znym od
nas. Lévinas wprowadza kategorie innosci, aby podkreslié¢ transcen-
dentnos¢ innego wobec ja, po to, aby pokazaé, ze inny to kto$, kogo nie
moge zdefiniowac¢, zamkngé w pojeciu, bo on zawsze to pojecie rozsa-
dza, wyrastajac poza nie. I tutaj znéw, jak sie wydaje, schodza sie po-
glady obu mysélicieli.

5. Prywatnosé i metafizyka

Jakie korzysci plyng wiec z tego poréwnania obu stanowisk? Pojecie
wolnosci negatywnej zdaje sie rozwigzywac obecng u Lévinasa aporie.
Ta aporia to koniecznos¢ pogodzenia etycznej relagji ja — Inny, nazwa-
nej spotkaniem albo rozmowa, relacji pierwotnej, konstytuujacej sens,
z wymogiem, ktory stawia kto$s w tej relacji nie uczestniczacy, znajdu-
jacy sie poza nig, kto$ trzeci. Trzect, ten ,przedstawiciel” spoleczen-
stwa, domagajacy sie sprawiedliwosci, wymaga, aby prawo zostalo zo-
biektywizowane i skodyfikowane. Ale z drugiej strony prawo nalezy
skodyfikowaé tak, aby bralo pod uwage relacje nieprzedstawialng. I tutaj
wlasnie minimalizm aksjologiczny wolnosci negatywnej najlepiej zda-
je sie godzi¢ oba sprzeczne wymogi. Jezeli juz musimy tworzy¢ pewien
nieelastyczny kodeks (nieelastyczny, bo zapisany, powodujacy, ze spra-
wiedliwosé, ktora powinna by¢ zakorzeniona w relacji pierwotnej i Moé-
wieniu, dire, zostaje zwiazana z Powiedzianym, dit'"), kodeks okresla-
jacy zasady wspoldzialania spolecznego, to skonstruujmy go tak, aby
pozostawial jak najwiecej przestrzeni dla relacji etycznej, ktorej juz
okreslié sie nie da, a ktéra moze zajs¢ wylgcznie pomiedzy dwiema
suwerennymi jednostkami.

Liberalizm nie jest oczywiscie tym naprawde idealnym porzad-
kiem spolecznym, o ktérym czesto wspominal Levinas, porzadkiem,
ktéry mial si¢ opiera¢ bezposrednio na relacji etycznej. Takiego ide-
alnego porzadku po prostu nie ma i — jak mam nadzieje udalo mi sie
to wykaza¢ — by¢ go nie moze. Nie moze by¢ porzadku spolecznego,
ktory bylby oparty wylacznie na spotkaniu, mozna natomiast stwo-
rzy¢ porzadek, ktory sprzyjad bedzie spotkaniu. Méwigc innym jezy-
kiem: nie da sie tak skodyfikowaé ogdlnych zasad, aby braly one pod

'5 Wiecej na ten temat por. Emmanuel Lévinas, Inaczej niz byc..., op. cit.
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uwage nieskonczong jednostkowo$é i niepowtarzalnoé¢ zdarzenia. Nie
da sie stworzy¢ tak idealnego prawa, zeby pozwalalo ono wnikngé
w te skomplikowana, niepowtarzalng i z istoty niemozliwg do nazwa-
nia strukture, jaka jest kazdy czlowiek. Mozna wprowadzié jedynie
niedoskonalg, minimalng zasade, ktéra zostawia mozliwie duzo miej-
sca dla tego wszystkiego, co nie daje si¢ okre§li¢ w powszechnikach:
dla konstytucji i rozwoju tozsamosci ja, dla konstytucji i rozwoju toz-
samo$ci Innego, i dla spotkania ich obu. Taka zasadg zdaje sie by¢
wlasnie zasada wolnosSci negatywnej.

Pozostaje jeszcze zastanowi¢ sie, co nowego wprowadza kontekst
odczytania liberalizmu w perspektywie mysli Lévinasa.

Przede wszystkim uwypukla niezmiernie wazny watek filozofii Ber-
lina - jego wypowiedzi dotyczace ograniczen wszelkich dyskurséw, a wiec
takze — a moze przede wszystkim — praw i zasad ogélnych.

Schematy upraszczaja zlozona tkanke ludzkiego zycia — pisal Berlin - za-

miast podazac za jej logika usiluja one te logike zmienia¢, dostosowaé ja do

symetrii i prostoty samych schematéw i nie zwracaja dostatecznej uwagi na
bezksztaltna, pulsujaca rzeczywistosé ludzkiego zycia.'®

Lévinasowski kontekst oslabia i problematyzuje zasadno$é zarzu-
tu formulowanego przez komunitarystéw. Zarzutu, jakoby liberalna
wizja czlowieka atomizowala spoleczenstwo. Lévinas dowodzi tego, co
Berlin czesto tylko sygnalizuje: wiez spoleczna, wiez miedzyludzka nie
moze by¢ w zaden sposéb projektowana zasadami powszechnymi, a jej
uwzglednianie w dyskursie spolecznym mija sie z celem. Ogélnosé owego
dyskursu uniemozliwia bowiem uchwycenie owej drugiej, niepowta-
rzalnej, jednostkowej sfery bycia czlowiekiem. A tylko owa jednostko-
woé¢ moze byé¢ podstawa do stworzenia wiezi.

Marcin Waligora

' Isaiah Berlin, Zmyst rzeczywistosci, op. cit., s. 59.



