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Relacje miedzy prawem rzymskim czy w ogole prawem §wieckim, a prawem kanonicz-
nym s3 w zasadzie nieograniczonym polem badawczym dla historykow, kanonistow,
prawnikow, a zwlaszcza dla historykéw prawa. Nie bedzie chyba btedem uznanie, ze
praca, ktéra stanowi obecnie kluczowy punkt odniesienia w tej materii w polskiej li-
teraturze, jest ksigzka Antoniego Debinskiego Kosciof i prawo rzymskie wydana dwu-
krotnie po polsku i przettumaczona na jezyk angielski. Moze ona by¢ cennym zrodtem
inspiracji, dotyka bowiem weztowych punktow w relacji miedzy obojgiem praw, sam
zresztg tej inspiracji uleglem: to witasnie dzigki tej ksigzce zainteresowatem si¢ historig
interpretacji i znaczenia dekretatu Intelleximus'. Wydaje si¢, ze podobnie inspirujace sg
rozwazania Dgbinskiego na temat zasad prawnych?, bowiem w ramach prowadzonego
przezen seminarium doktorskiego powstato opracowanie poswigcone temu zagadnieniu,
na ktore chcialbym zwroci¢ uwage w tej recenzji.

Wypada na wstepie doceni¢ strone formalng ksigzki, ktora wyszla spod pidra
Andrzeja Sachera — zostata ona wydana klasycznie i elegancko, w twardej oprawie.
Strone tytutowg zdobi pickna iluminacja z rekopisu Dekretu Gracjana, ktory jest niewat-
pliwie skarbem Biblioteki Uniwersyteckiej KUL. Wykorzystanie iluminacji z tego reko-
pisu wpisuje si¢ chyba w nowg i cenng tradycje prac publikowanych z lubelska afiliacja,

Stypendysta korzystajacy ze wsparcia finansowego Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP).
' Debinski, Antoni. Kosciol, 87-94. Zob. Alexandrowicz, Znaczenie dekretatu Intelleximus; Alexandro-
wicz, ,,Leges non dedignantur”.
2 Debinski, Kosciot, 124-32.
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gdyz jest to juz co najmniej trzecia ksiazka z podobna strong tytulowa®. Zastanawia
jedynie dlaczego w przypadku ksigzki poswieconej zasadzie nieretroaktywnos$ci prawa
na oktadke wybrana zostata iluminacja otwierajaca causa jedenastg Dekretu, ktdra obra-
zuje problematyke sagdu wiasciwego dla duchownych?. Cho¢ mozna si¢ doszuka¢ w tym
wyborze zestawienia obok siebie porzadku §wieckiego i1 koscielnego, tak jak zestawione
maja by¢ one w recenzowanej pracy, to jednak nie jest to oczywiste i taka interpretacja
nie zostata w ksigzce zaproponowana przez autora. Ten nie do konca adekwatny dobor
pigknej ilustracji moze by¢ pewng metaforg oddajacg charakter recenzowanej ksigz-
ki, ktéra z jednej strony pociaga czytelnika szeroka panorama kres$long przez Sachera,
a z drugiej miejscami pozostawia w czytelniku niedosyt. Niedosyt ten, przynajmniej dla
mnie, wynika z faktu, Ze autor nie zawsze podaje wprost czytelnikowi wyniki swoich
ustalen, cho¢ wymowa prezentowanych przezen zrodet ten niedosyt kompensuje.

Ksigzka liczy blisko czterysta stron, co wydaje si¢ objetoscia niemala; bez spisu tre-
$ci, wykazow zrddet i literatury oraz streszczen obcojezycznych pozostaje nadal ponad
trzysta stron. Sktadaja si¢ na nie obszerny wstep, trzy rozdziaty, zakoficzenie i cztery
dodatki. Wypada krotko kazdy z tych elementow omowic. Wstep otwiera erudycyjny
przeglad pogladow doktryny na temat zasady lex retro non agit w rdznych kontekstach
1 galeziach prawa, ktory moze stanowi¢ przewodnik dla oséb pierwszy raz poswigcaja-
cych uwage temu zagadnieniu. Nie jest jednak do konca jasne czemu ten przeglad stu-
zy w przypadku tej publikacji, zwlaszcza ze dla pozostatych czgsci pracy wspoltczesne
poglady doktryny na temat zakazu dziatania prawa wstecz majg znaczenie marginalne.
Dopiero po kilkunastu stronach czytelnik jest wprowadzony w problematyke i cel pracy,
ktoére zostaty ujete w dwoch pytaniach: ,,Jak ksztattowata si¢ zasada nieretroaktywnosci
prawa w prawie rzymskim? Jak i w jakim zakresie zostala recypowana do prawa kano-
nicznego?” (s. 26). W moim odczuciu brak jednak klarownego okreslenia granic bada-
nego zagadnienia: przyktadowo ze ,,Wstepu” nie dowiedziatem si¢, czy autora interesuje
tylko prawo rzymskie starozytne czy moze takze prawo rzymskie w $redniowieczu, lub
w jakim zakresie zamierza badaé prawo kanoniczne. Skoro tych informacji brakuje czy-
telnik moglby zatozyé¢, ze chodzi o mozliwie szerokie rozumienie prawa rzymskiego
i calg histori¢ prawa kanonicznego.

W konteks$cie tak postawionych pytan badawczych moze dziwi¢ ksztalt i rozmiar
Rozdziatu 1 ,,Miejsce i rola zasad prawa w prawie rzymskim i kanonicznym”, ktore-
go potowa poswiecona zostala prezentacji roznych watkow teoretycznych, a zwlaszcza
wybranym koncepcjom zasad prawa. Ta prezentacja nie jest jednak w ogole powigzana
z tredcig rozprawy i nie wpisuje si¢ w poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania’.
Miejscami wida¢ réwniez wierne oparcie analizy na poszczegolnych publikacjach, bez
proby krytycznej ich lektury czy autorskiej prezentacji materiatu zrodtowego®. Z drugiej

3 Zob. Debinski, Kosciét; Adameczuk, Prawo i obraz.

4 Adamczuk, Prawo i obraz, 144-5. Jest to przy tym ta sama iluminacja, ktora zostala wykorzystana na
pierwszej stronie oktadki pracy Adamczuka.

> Otym, ze dasi¢ bada¢ zakazretroaktywnosci w prawie rzymskimi kanonicznym jako zrédto argumentacji
we wspoltczesnych dyskusjach na temat granic tego zakazu, $wiadczy np. artykut Wiewiorowskiego, ,,Zakaz
retroakcji”, do ktdrego autor recenzowanej pracy niestety nie si¢ggnat.

¢ Idzie tu np. o podazanie za tekstem Wactawa Uruszczaka, ,,Krakowski komentarz regul prawa” — ten
tekst, cho¢ bardzo uzyteczny, trudno uznac¢ za syntez¢ dorobku prawoznawstwa w zakresie historii zasad
prawa w sredniowieczu. Poza tym skutkiem ubocznym tej sytuacji jest niemozliwos$¢ zidentyfikowania
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strony w tym samym rozdziale znalazty si¢ bardzo interesujace wyniki badan aktowych
autora w Archivio Segreto Vaticano, dotyczace prac nad kodeksem pio-benedyktynskim
(s. 88-91). O ile zatem wprowadzenie do tematyki regulae iuris w prawie rzymskim
1 kanonicznym jest niewatpliwie uzasadnione, o tyle tak szerokie uwzglednienie dysku-
sji teoretycznoprawnej w tym zakresie wydaje mi si¢ niecelowe, zwlaszcza ze pozostaje
zawieszone bez wyraznych zwigzkéw z dalszymi cze$ciami pracy. Swiadczy o tym tak-
ze fakt, ze tak roznorodng i cieckawg materi¢ omowiong w rozdziale pierwszym Sacher
strescit we wnioskach, ktore nie majg dziesigciu zdan. Potencjal tego rozdziatu wydaje
mi si¢ zatem niewykorzystany przez autora.

Rozdziat 2 , Ksztattowanie si¢ zasady nieretroaktywnosci prawa w prawie rzym-
skim” to skrupulatna prezentacja zrodet rzymskich, ktore wskazujg na to, ze Rzymianie
dostrzegali potrzebe ograniczania skutkow wstecznych nowych ustaw. Autor rzetelnie
zebral wiele zrodet o roznej naturze i z réznych okresow historii prawa rzymskiego. Ich
prezentacja sita rzeczy zwykle jest bardzo zwigzta, jakkolwiek nasuwa si¢ pytanie czy
nie bylo mozliwe wybranie innej formuty tej prezentacji, tj. odstgpienie drobiazgowego
wyliczania wszystkich tekstow zrédtowych, ktore autor odnalazt, na rzecz bardziej sy-
stemowego podejscia do analizy stanowiska Rzymian w tym zakresie. To pytanie rodzi
si¢ zwlaszcza wobec zastrzezenia Sachera zamykajacego ten rozdzial, Ze nie zostaly
poddane analizie rzymskie regulacje o charakterze retroaktywnym (s. 162). W przy-
pisie Autor wskazal na przeszto dwadziescia fragmentow z konstytucji cesarskich, ale
zostawit niejako czytelnika z tym problemem: w istocie wigc bez analizy tych tekstow
trudno uznac, czy prawo rzymskie raczej sktaniato si¢ do zasady nieretroaktywnosci czy
jednak nie byta to kwestia jednoznaczna. Bogactwo zrddet rzymskich dostarcza zwykle
argumentOw na rzecz sprzecznych tez, a wigc sedno badan romanistycznych czesto lezy
w interpretacji zrodet i ustaleniu, ktére z nich maja wigksze znaczenie dla weryfikacji
okreslonej tezy dla danego okresu. Z jednej strony zabraklo tu konfrontacji ze zrodta-
mi, ktore zaprzeczajg tezie Autora, z drugiej strony czytelnik otrzymuje od niego takie
bogactwo zrodet, ze ich wymowa sktania do przyjecia postawionej przez Sachera tezy.

»Ksztattowanie si¢ zasady nieretroaktywnos$ci prawa w prawie kanonicznym” to ty-
tut rozdziatu 3, majacego strukture zblizong do poprzedniego. Podrozdziat poswigcony
zroédtom prawa kanonicznego sprzed Dekretu Gracjana to prezentacja gldwnie starozyt-
nych kanonoéw soborowych i synodalnych, ktore odnosity si¢ do obowigzywania prawa na
przysztoéé. Zrodha obejmuja teksty od Nowego Testamentu do VI w.”, po czym nagle si¢
urywaja, a autor wskazuje, ze jest jeszcze wiele swiadectw zrédtowych z okresu po V w.,
ktére pokazuja retroaktywny charakter regulacji prawnokanonicznych, ale ich szczego-
towa analiza jest niecelowa (s. 198). Znow czytelnik zostaje niejako pozostawiony bez
wsparcia autora: nie wiemy nic na temat kanonéw, ktore miaty charakter retroaktywny,
a z miriad kanondéw synodalnych i soborowych zostaty zaprezentowane tylko wybrane
wedlug klucza chronologicznego i to zostaty podane w sposob nie do konca komuni-
katywny, podobnie jak w przypadku tekstow zrodlowych zaczerpnigtych z konstytucji

zrodel, ktore autor przywoluje, ttumaczy i komentuje, bowiem wszystkie odestania kieruja nas do tekstu
Uruszczaka. Co ciekawe, brak w recenzowanej ksigzce odniesienia do innego tekstu tego samego historyka
prawa dotyczacego regut prawnych (Uruszczak, ,,Regulae iuris”).

7 Zostat do nich dodany wyimek z Tripartita $w. Iwona z Chartres, ale jest to powtorzenie D. 1.3.22
w kolekeji prywatnej, wige jego znaczenie jest ograniczone.
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cesarskich. Podrozdzial ten dowodzi zatem tego, ze w Kosciele od poczatku pojawiaty
si¢ regulacje nieretroaktywne i byto ich bardzo duzo, ale niewiele wiemy na temat tego,
czy byta to zasada powszechna, jak si¢ rozwijato to podejscie miedzy VII a XI wiekiem,
jakie byty przypadki odstepstwa od tej (dominujacej?) praktyki. Kolejny podrozdziat
prezentuje wybrane fragmenty z tekstow zebranych w Corpus Iuris Canonici przy czym
mozemy tu znalez¢ wyliczenie trzech fragmentow z Dekretu (wszystkie zostaty oméwio-
ne wczesniej, Dekret bowiem byt kolekcja starszych zrodet) a nastepnie autor proponuje,
by ograniczy¢ analiz¢ tylko do tych tekstow, ktore zostaty wskazane jako zrédta regula-
¢ji kodeksowych, przy czym i sposrdd tej grupy tekstow autor analizuje tylko wybrane.
Trudno uznaé, by analiza czterech dekretatow (sposrod tysiecy) mogla wystarczyé do
uznania, ze retroaktywno$¢ ustaw byla zasadg prawa w prawie kanonicznym XII-XV w.
Jeszcze bardziej zaskakuje, ze brakuje odniesienia do prawa kanonicznego w wiekach
XVI-XIX: czy w tym okresie zasada ta w prawie kanonicznym nie bylta respektowana?
Jak do retroaktywnosci prawa podchodzili w tym czasie papieze czy Sacra Congregatio
Concilii? Czy zasada byta analizowana w orzecznictwie Roty Rzymskiej i kanonisty-
ce? Tych watkdw autor niestety nie podniést. Co wigcej, poza zdawkowymi i opartymi
na literaturze przedmiotu odniesieniami do kanonistow XII-XV w. (i to podanymi we
fragmencie poswigconym prawu kodeksowemu) brakuje w pracy zwrocenia uwagi na
stanowisko kanonistyki, zwtaszcza kanonistyki poéznosredniowiecznej, na temat retro-
aktywnosci prawa. Wydaje sie, ze to wlasnie dorobek jurysprudencji tego okresu miat
najwickszy wptyw na prawo $wieckie i to piSmiennictwo kanonistow tego okresu mozna
uzna¢ za najlepszy wyraz naukowej wartosci refleksji prawnokanonicznej. Zreszta trud-
no zwykle méwic o utrwaleniu si¢ statusu danej normy czy reguly jako zasady prawa bez
uwzglednienia stanowiska jurysprudenc;ji®.

Na dalszych kartach rozdziatu 3 autor omawia zasad¢ nieretroaktywnos$ci prawa na
gruncie prawa kodeksowego. Zndéw szczegdlnie interesujaca jest analiza prac prowadza-
cych do promulgacji kodeksu z 1917 r., ktora byta poprzedzona badaniami archiwalnymi
autora. Rozdziat wienczg wnioski, ktore jednak gtdéwnie poswigcono krytyce kan. 1399
KPK/83, tj. tzw. norma generalis, ktora przewiduje og6lng mozliwos¢ wymierzania
sankcji karnej za zewnetrzne naruszenie prawa Bozego lub kanonicznego. Jest to nieco
zaskakujace, gdyz wezesniej w rozdziale kanon ten nie byt komentowany, zatem trudno
go uznaé za element wlasciwy dla wnioskow (zostatl uwzgledniony w tym miejscu za-
pewne dlatego, ze mozna uznac, iz stoi on w opozycji do zasady opisywanej w ksiazce).
Autor jednoznacznie negatywnie ocenia obowigzywanie takiej normy z uwagi na fakt,
Ze jest ona sprzeczna z zasadg legalizmu 1 pewnos$ci prawa (s. 227). Krytyka ta wyda-
je mi si¢ niedostatecznie uzasadniona, nie bierze bowiem pod uwage specyfiki prawa
kanonicznego, ktora w tym przepisie si¢ uwydatnia: autor rozumie zasad¢ legalnos$ci
W sposob czysto pozytywistyczny, ktory nie bierze pod uwage prawa naturalnego — pra-
wa, ktore w prawie kanonicznym ma wigksze znaczenie niz w prawodawstwie $wiec-
kim®. Pozytywistyczne podejs$cie autora do prawa kanonicznego widaé zreszta takze
w jego skupieniu uwagi na kodeksach XX-wiecznych, nawet w zakresie doboru zrodet
z wczesniejszych stuleci historii prawa kanonicznego. Jest to podejscie, ktére ma swoje

8 Zwigzle ujela to Kordela, Zasady prawa, 276: ,,Elementem koniecznym w ostatecznym stwierdzeniu,
ze dana norma jest obowigzujaca zasadg (a nie regula) danego systemu jest opinio communis doctorum”.
° Zob. np. Saternus, ,,Zasada legalnosci”.
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racje, ale nie musi by¢ przez wszystkich podzielane i z tego tytutu by¢ moze celowe
bytoby jego lepsze uzasadnienie.

Oprocz czgéci Scisle merytorycznej prace uzupehniaja cztery aneksy (nazwane apen-
dyksami). Zawieraja one najwazniejsze katalogi regulae iuris znane prawu rzymskiemu
1 kanonicznemu w jezykach oryginalnych i w polskim tlumaczeniu wraz z synopsami,
ktoére w formie tabel pokazuja pewne zalezno$ci w zakresie transmisji poszczegdlnych
zasad prawa. Warto doceni¢ wysitek autora wlozony w przygotowanie tego zestawienia,
ktére moze stanowi¢ wartosciowy punkt wyjscia dla oso6b zainteresowanych poszcze-
golnymi regulae iuris. Jednocze$nie nie wydaje mi si¢, by tego rodzaju aneksy byly
elementem niezbednym a nawet pozadanym w pracy poswicconej wszak tylko jednej
regule i to takiej, ktorej zdaje si¢ prozno szukaé w tych zestawieniach. Ponadto zestawie-
nia te stanowig gtownie przedruk opracowan wczesniejszych (z niewielkimi korektami):
reguly z Digestow (D. 50.17) przedrukowano za artykutami Tomasza Palmirskiego'?,
regulae iuris z Liber extra (X 5.41) i z Liber Sextus (V1 5.13) skopiowano ze wspo-
mnianego opracowania Debinskiego!'. Od siebie autor dotozyt regulae iuris utozone
przez Bernarda z Pawii w jego Breviarium extravagantium (1 Comp 5.37), a wiec zasady
prawa o najmniejszym znaczeniu sposrod tych czterech katalogow. Autor siegat przy
tym tylko do edycji XIX-wiecznych tekstow zrodtowych, zatem do prac powszechnie
dostepnych, nie analizujac przy tym, czy teksty te faktycznie w tej formie byty prze-
kazywane od starozytnosci czy $redniowiecza. Nie jest dla mnie zrozumiate, jaka jest
funkcja tych apendyksow wzgledem zatozonego celu recenzowanej pracy, jakkolwiek
warto$ciowe jest przypominanie polskim czytelnikom o korzeniach zasad prawnych
w dawnych kompilacjach.

Wypada na koniec wroci¢ do kwestii odpowiedzi na pytania postawione we wstepie,
a wigc o to jak ksztaltowala si¢ zasada nieretroaktywnosci w prawie rzymskim i w jaki
sposob byta recypowana w prawie kanonicznym. Praca skrupulatnie dokumentuje staro-
zytne przyktady regulacji, ktére zawieraty zakaz retroaktywnosci, i cho¢ niekiedy czy-
telnikowi moze brakowa¢ pogtebionej refleksji nad ich charakterem, ilos¢ podanych ar-
gumentoéw zrodtowych sktania do przyjecia tez autora o powszechno$ci zakazu dziatania
prawa wstecz w praktyce ustawodawczej rzymskiej i koScielnej. O pewnym niedosycie
wspomnianym na poczatku recenzji §wiadczy to, ze autor nie thumaczy wprost dlaczego
zakaz retroakcji miat w prawie rzymskim i kanonicznym charakter wtasnie ,,zasady pra-
wa”. O tym charakterze $wiadczy wymowa omowionych przezen zrdodet, ale szczegdlnie
cenne bytoby w tym punkcie szerokie wykorzystanie ustalen z rozdziatu 1 i odniesienie
ich do badanego obszaru. W zakresie analizy prawa kanonicznego czytelnikowi moze
brakowac szerszego uwzglednienia sredniowiecznej kanonistyki i prawa kanonicznego
z okresu XVI-XIX w.

Recenzowana monografia to warto$ciowe studium zrodtowe, wzbogacone o zwigzty
przeglad stanu dyskusji teoretycznoprawnej na temat zasad prawa i uzyteczne apen-
dyksy. Nie jest to ksigzka pozbawiona wad — jak kazde opracowanie monograficzne,
ktére ma objac tak szeroki okres — ale stanowi wazng cegietke w zakresie budowania
$wiadomosci rodzimego prawoznawstwa dotyczacej oddzialywania prawa rzymskiego

10" Palmirski, ,,O roznych regutach dawnego prawa”.
" Debinski, Kosciol, 163-74.
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na prawo kanoniczne i na prawo wspotczesne. Moze by¢ rowniez inspiracjg dla wszyst-
kich zainteresowanych zasadami prawa, ktorzy znajda w niej kompleksowa prezentacje
aktualnych ustalen teoretycznych, wszystkie istotne wykazy regulae iuris z ttumacze-
niami oraz swoiste studium przypadku, a wiec histori¢ zasady nieretroaktywnosci prawa
w prawie rzymskim i kanonicznym. Trudno o lepsza zachete do podjecia badan nad
historig innych zasad prawa, ktore majg korzenie w obu prawach.
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