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ABSTRACT

SEPARATISM, REGIONALISM AND UNIFICATION IN THE SECOND
REPUBLIC OF POLAND (1918-1939): PROBLEMS OF THE
STATE AND SOCIETY’S INTEGRATION AFTER THE REGAINING
OF INDEPENDENCE

The rebuilding of an independent Polish state after the First World War meant, above all, the urgent
necessity of unification of three formerly partitioned lands, especially in context of law, economy
and administration. This integration process in the Second Republic as a whole, although long and
difficult, was successful. Real problems for the state authorities were separatist tendencies and
regional antagonisms. The consequences of more than a hundred years of functioning of three par-
titioned lands within the Prussian (German), Austrian and Russian states resulted in both national
and cultural heterogeneity. Interwar Poland was inhabited by a nationally and ethnically diverse
population of various faiths. Germans in former Prussian Poland and in Polish part of Upper Silesia
had hopes of rejoining the Reich. Ukrainians in south-eastern districts of Poland wanted to win
provincial autonomy and — in the future — their own independent state. Moreover, the social and
economic consequences of First World War in different regions of Poland, and the reality of the
reborn Polish state, created the ground for conflicts, disappointments, and for regional antagonisms,
sometimes even evoking separatist moods, especially in the western provinces. The conundrum of
national minorities remained unresolved to the end of the Second Polish Republic in 1939. The
question of social and national awareness of members of ethnic groups within the Polish society
(Kashubians, Silesians, Masurians), like antagonisms between inhabitants of formerly partitioned
lands, was a part of the nation-creating process and integration of the country. The gradual unifica-
tion of different regional populations within the all-Polish social, cultural, political and economic
life in the interwar period was cut short by the outbreak of the Second World War.
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Odzyskanie niepodlegtosci w listopadzie 1918 roku otworzyto trudny proces od-
budowy i scalania panstwa polskiego z ziem trzech jakze réznych zaborow. Trwa-
jacemu do czerwca 1922 roku okresowi budowy terytorialnego ksztaltu odrodzo-
nej Rzeczypospolitej towarzyszyly zjawiska, ktore miaty istotny wpltyw na przyszie
procesy unifikacyjne: a) paryski kongres pokojowy, na ktérym w znaczacej mierze
przesadzono o ksztalcie granicy zachodniej 1 pdtnocnej, ale tez narzucono Polsce po-
stanowienia krepujace polityke narodowosciowa panstwa, zwane matym traktatem
wersalskim, b) wojny o granice (a w 1920 r. o zachowanie panstwowosci), c) walka
o wladze w kraju 1 majace z tym zwigzek spory o ksztalt ustrojowy panstwa.

Unifikacje trzech pozaborowych terytoriow (a takze Gérnego Slaska) w jeden
polski organizm panstwowy od poczatku utrudniata spuscizna catego okresu poroz-
biorowego, o charakterze ustrojowo-prawnym, instytucjonalnym, gospodarczym
i — co w dhuzszej perspektywie okazato si¢ najistotniejsze — mentalnym. Naczelnik
Panstwa Jozef Pitsudski miat tego pelng Swiadomos¢, przemawiajac na uroczystym
obiedzie w sali Magistratu w Lublinie 11 stycznia 1920 roku:

Moi panowie! Jednym z przeklenstw naszego zycia, jednym z przeklenstw naszego budownic-
twa panstwowego jest to, zesmy si¢ podzielili na kilka rodzajow Polakow, ze méwimy jednym
polskim jezykiem, a inaczej nawet slowa polskie rozumiemy, zesmy wychowali wérod sie-
bie Polakéw roznych gatunkéw, Polakow z trudno$cia si¢ porozumiewajacych, Polakow tak
przyzwyczajonych do zycia wedtug obcych szablonow, wedlug obcych narzuconych sposobow
zycia i metod postgpowania, zeSmy prawie je za swoje uznali, ze wyrzec si¢ ich z trudnoscia
mozemy. [...] Sprawa zjednoczenia wszystkich dzielnic Polski nie jest jeszcze zakonczona,
a zjednoczona Ojczyzna jest czgsto jeszcze stowem, a nie ta realna rzeczywistoscia. Polska,
jezeli chce by¢ silng nie na uroczystosciach, nie przy kielichu wina, lecz w codziennej pracy,
w codziennym zyciu, w codziennych wspolnych ktopotach, w codziennym stuchaniu og6lnych
i zjednoczonych praw, Polska musi by¢ zjednoczona i Polska musi by¢ jednoscia'.

W stowach tych pobrzmiewata zar6wno konieczno$¢ zjednoczenia ziem polskich,
tj. ich integracji prawno-ustrojowej, instytucjonalnej, gospodarczej i kulturalnej, jak
1 najwazniejsze zwigzane z tym problemy. To ostatnie odnosito si¢ rowniez do za-
gadnien ujetych w tytule niniejszego artykutu. Co wigcej, nad wyraz trafnie okres-
lato ich zasadnicze przyczyny. O wiele bardziej bowiem tkwity one w obszarze
r6znic mentalnych i politycznych nizli ustrojowo-prawnych. Co nie znaczy, ze te
ostatnie nie mialty swojej wagi, zwlaszcza w pierwszych latach istnienia Polski Od-
rodzonej, na ktore przypadta zasadnicza cze$¢ procesow unifikacyjnych w wymiarze
instytucjonalnym i prawno-ustrojowym i w ktorych przezwyci¢zano najwazniejsze
zwigzane z nimi problemy.

Podstawowg sprawg byta unifikacja administracji panstwowej ogdlnej i nieze-
spolonej w wymiarze instytucjonalnym i prawnym. Panstwo musialo bowiem funk-
cjonowaé wedhug okreslonego wzorca. Dokonano tego mozliwie sprawnie, cho¢ nie
bez ustgpstw na rzecz tych rozwigzan instytucjonalnych, ktérych dalsze istnienie

V' J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem ogloszonych, t. V, Warszawa
1937, s. 136-137. Powyzszym cytatem rozpoczat niegdy$ swoj artykut J. Kutta, ,,My” i, oni” na Po-
morzu w latach 1920-1939. Przyczynek do dziejow integracji spoleczenstwa polskiego, ,,Zapiski Histo-
ryczne” 1991, t. 56, z. 2-3, s. 59.
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uznano za korzystne. Tak wigc po unifikacji bytej dzielnicy pruskiej (1919-1922)
pozostawiono w obu jej wojewodztwach (poznanskim i pomorskim) partykularyzmy
ustrojowe bedace spuscizng po ustroju pruskim, w szczegdlnosci w zakresie kolegial-
nego zarzadzania w urzedach wojewddzkich oraz sadownictwa administracyjnego
na szczeblu wojewddzkim i powiatowym?. Niektore z nich pozostawiono tez po-
tem w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 stycznia 1928 roku
o0 organizacji i zakresie dziatania wtadz administracji ogdlnej?, unifikujacym ustrdj
administracji ogélnej w skali catego kraju.

IT Rzeczpospolita byta panstwem unitarnym. Wyjatkiem od tej normy ustrojowej
bylo wojewodztwo $laskie, cieszace si¢ autonomig (w tym wilasnym sejmem $la-
skim, policja i skarbem) oparta na $laskim statucie organicznym z 15 lipca 1920 roku,
uchwalonym przez Sejm Ustawodawczy w formie ustawy konstytucyjnej*. Proby na-
rzucenia Polsce autonomii dla trzech wojewodztw Matopolski Wschodniej (Iwow-
skiego, stanistawowskiego 1 tarnopolskiego), z przyczyn natury zasadniczej wyzna-
czanych racjg stanu panstwa, nie doszty do skutku. Dlatego tez Ustawa z 26 wrzesnia
1922 roku o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego, a w szczegdlnosci
wojewodztwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego®, nie bez kozery na-
zywana wtedy w Sejmie RP ,,ustawg eksportowa” z mysla o przyszlej decyzji Rady
Ambasadoréw w sprawie uznania wschodniej granicy Rzeczypospolitej (powzietej
ostatecznie 15 marca 1923 r.), nigdy nie weszta w zycie. Z kolei wzglad na kwestie
polityki wewnetrznej, ale i pewne rachuby na poprawe stosunkéw polsko-litewskich
mimo inkorporacji Litwy Srodkowej do Polski w 1922 roku zdecydowaly o przej-
sciowym zachowaniu w latach 1922-1926 odrgbnego statusu ziemi wilenskiej jako
okregu administracyjnego na czele z delegatem rzadu, nim na mocy ustawy sejmo-
wej z 22 grudnia 1925 roku stata si¢ z dniem 20 stycznia 1926 roku wojewodztwem
wilenskim®.

Cho¢ konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 roku przewidy-
wata mozliwos$¢ zorganizowania samorzgdu wojewoddzkiego w catym kraju, to jed-
nak istnial on jedynie w obu wojewddztwach bytej dzielnicy pruskiej: poznanskim
i pomorskim, a wywodzit si¢ z dawnego pruskiego samorzadu prowincjonalnego.
W Matopolsce Wschodniej i Zachodniej do 1928 roku istniata za§ namiastka takiego
samorzadu w postaci Tymczasowego Wydziatu Samorzadowego. Wiadze centralne
nie zamierzaly rozszerza¢ zasiggu tego szczebla samorzadu poza obszar bytej dziel-
nicy pruskiej, z jednej strony z powodu niewysokiej oceny funkcjonowania samorza-
du powiatowego i gminnego w dawnych zaborach rosyjskim i austriackim, z drugiej
ze wzgledu na stosunki narodowosciowe, przede wszystkim w wojewodztwach po-
hudniowo-wschodnich, tj. we wschodniej Malopolsce i na Wotyniu. Mniej chodzito
tu o uprawnienia samorzadu wojewddzkiego — nie tak mate, ale przeciez subsydiarne

2 Szerzej o tym w odniesieniu do spraw unifikacji administracji i samorzadu: A. Tarnowska,
Z dziejow unifikacji administracji Il Rzeczypospolitej. Rola przepiséw pruskich, Torun 2012.

? Dz.U.RP 1928, nr 11, poz. 86.

¢ Dz.U. RP 1920, nr 73, poz. 497.

> Dz.U.RP 1922, nr 90, poz. 829.

¢ Dz.U.RP 1926, nr 6, poz. 29.
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w stosunku do dziatan i uprawnien panstwa — a bardziej o to, ze w oczach politykow
ukrainskich mogiby uchodzi¢ za etap na drodze ku autonomii tych wojewodztw. Dla-
tego tez w Ustawie z 23 marca 1933 roku o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorialnego’, unifikujacej ustroj samorzadu — do tej pory funkcjonujacego zasad-
niczo odmiennie w trzech bylych zaborach — na szczeblach powiatu i gminy, nie
wprowadzono zapisow o utworzeniu samorzadu wojewodzkiego w skali kraju, po-
zostawiajac go w wojewodztwach poznanskim i pomorskim. Zachowanie na tym
obszarze samorzadu wojewodzkiego $wiadczyto o uznaniu go przez wiladze za
wilasciwy w warunkach bytej dzielnicy pruskiej®. W tym sensie 6w partykularyzm
ustrojowy, tacznie ze wspomnianym wyzej sagdownictwem administracyjnym w wo-
jewodztwach poznanskim, pomorskim, a nastgpnie i §laskim, nie miat charakteru
antyunifikacyjnego, przeciwnie, §wiadczyt o docenieniu roli nowoczesnych pruskich
form ustrojowych dla zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego w tych dziel-
nicach. Inaczej bylo w przypadku §laskiego statutu organicznego z 15 lipca 1920
roku 1 konwencji genewskiej z 15 maja 1922 roku, ktore — tu badacze sg zgodni
— w wielu istotnych dziedzinach byly czynnikami hamujgcymi integracje polskiej
czg$ci Gornego Slaska z Rzeczpospolita, co zaczeto powoli, ale konsekwentnie ule-
ga¢ zmianie po maju 1926 roku’. Cho¢ przeciez §laski statut organiczny uchwalony
zostatl z mysla o Gornoslazakach, by zacheci¢ ich do glosowania za Polska w prze-
widywanym plebiscycie, konwencja genewska miata umozliwi¢ sprawne funkcjo-
nowanie gornoslaskiego obszaru przemystowego po jego podziale po zakonczeniu
III powstania $laskiego, pomig¢dzy Polske i Niemcy.

Obok mozliwie jednolitego ustroju administracji terytorialnej i samorzadu, istot-
nym obiektem dziatan unifikacyjnych byto prawo. Dzigki pracy Komisji Kodyfi-
kacyjnej do konca istnienia II RP doprowadzono do zunifikowania prawa karnego
i czgséci obszarow prawa cywilnego, a takze gospodarczego!®. Unifikacja (od 1919
r. stanowigcych jedno$¢ po wiaczeniu do Wojska Polskiego sit zbrojnych bytego
zaboru pruskiego) oraz Policji Panstwowej stata si¢ faktem po zakonczeniu wojen
o niepodlegto$¢ i granice. Mimo to pelna integracja w obrebie obu tych formacji,
zwlaszcza jednak wojska, nie dokonata si¢ do konca II RP. Problem ten dotyczyt
zresztg wielu innych dziedzin zycia panstwowego, spotecznego 1 gospodarczego. Po
prostu zabraklo czasu.

O ile proces unifikacji instytucjonalnej i prawnej — cho¢ trudny i na wielu po-
lach niezakonczony do 1939 roku — nie budzi w zasadzie sporow w zakresie jego

7 Dz.U. RP 1933, nr 35, poz. 294.

8 P. Olstowski, Samorzqd terytorialny w wojewédztwie pomorskim w latach Il Rzeczypospolitej
[w:] Pomorskie — twarzq do przysztosci. 20 lat samorzgdu terytorialnego w III Rzeczypospolitej, red.
G. Grzelak, Gdansk 2018, s. 55-69.

* Por. M.W. Wanatowicz, Wrastanie w Polske. Z probleméw unifikacji i integracji Gérnego Slgska
z Drugq Rzeczgpospolitq [w:] Gérny Slgsk po podziale w 1922 roku. Co Polska, a co Niemcy daty miesz-
kancom tej ziemi?, t. 1, red. Z. Kapata, W. Lesiuk, M.W. Wanatowicz, Bytom 1997, s. 204-207,
eadem, Wojewddztwo Slgskie na tle Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Wojewddztwo Slgskie (1922—1939).
Zarys monograficzny, red. F. Serafin, Katowice 1996, s. 28.

10 Por. ogélnie: J. Bardach, B. Le$Snodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2001, s. 552-555.
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pojmowania, o tyle tytulowe pojecia ,,separatyzm” i ,,dzielnicowo$¢” sg w odnie-
sieniu do okresu II RP zaréwno nieostre, jak i obcigzone nieporozumieniami. Do-
tyczy to takze — cho¢ w o wiele mniejszym stopniu — obocznego w stosunku do
nich pojecia ,,partykularyzm”, a nawet ,,regionalizm”. Dazenia o charakterze $cisle
separatystycznym oczywiscie istnialty w calym okresie II RP, mimo aktywnosci
wladz, integracyjnej roli szkoty i wojska oraz powolnego zrastania si¢ trzech by-
lych zaboréw pod wzglgdem gospodarczym i kulturalnym!'. Wynikaty z dziedzictwa
pozaborowego, ale byly tez pochodng procesu scalania ziem polskich po I wojnie
swiatowej. W sktad I RP — badz decyzjg zwycieskich mocarstw, badz manu milita-
ri — weszty bowiem obszary bedace poza Kroélestwem Polskim i zachodnig Galicjg
przedmiotem aspiracji innych narodéw (Ukraincy, Litwini, Biatorusini, Czesi) albo
obiektem aspiracji polskich do ziem przedrozbiorowych (zabor pruski) oraz tych
zamieszkatych przez ludno$¢ polska badz pochodzenia polskiego (Mazury, Gorny
Slask), ktore w sktad dawnej Rzeczypospolitej nie wchodzity. Spore grupy ludnosci
czuly si¢ wigc zwigzane z tradycja poprzednich organizmoéw panstwowych (zwtlasz-
cza Niemcy w bylych zaborach pruskim i austriackim oraz na Goérnym Slasku, co
w wypadku dawnych obywateli Rzeszy powodowato dazenie do powrotu w jej gra-
nice), odczuwaly zwigzek z nowo powstalymi (Litwini), zerkaty w strone Zwigzku
Sowieckiego z powodow ekonomicznych (cz¢s¢ ludnosci biatoruskiej, ukrainskiej
1 szeroko rozumianej ,.tutejszej” na Kresach Wschodnich), pragnety na zamieszka-
nych przez nig obszarach II RP utworzenia podstaw wlasnego panstwa (Ukraincy)
badz przytaczenia do juz istniejgcego (Litwini). Cigzyta nad tym pamie¢ niedawnych
konfliktow zbrojnych o Gorny Slask, Wielkopolske, Matopolske Wschodnia, Wilen-
szczyzne, a na ziemiach wschodnich — wojny polsko-sowieckiej 1919-1920 roku,
ktorej wynik przesadzit o przynaleznosci panstwowej tych obszarow, co dla wick-
szo$ci ich niepolskiej ludnosci — wyltaczajac nawet kontestujacych polska panstwo-
wos¢ Ukraincow wschodniogalicyjskich i Litwindw — nie musialo by¢ powodem do
radosci z przyczyn o charakterze kulturowym, ale i ze wzgledu na wspomniang juz
pamie¢¢ niedawnych wydarzen z lat 1919-1920.

Posiadanie przez II RP silnych liczebnie mniejszos$ci narodowych, w niemate;j
czedcel przejawiajacych tendencje odsrodkowe 1 gotowych kontestowaé polska pan-
stwowos$¢, powodowato wsparcie dla ich dziatan przez oba nieprzyjazne Polsce or-
ganizmy panstwowe — Niemcy i Zwigzek Sowiecki. Dziatania sowieckie w pierwszej
potowie lat 20. w najwiekszym stopniu polegaly na destabilizacji sytuacji wewnetrz-
nej na terenie wojewodztw wschodnich poprzez akcj¢ dywersyjna o charakterze
zbrojnym'?, a w poézniejszym okresie juz gtdéwnie o charakterze propagandowym,

' Proces integracji dokonywat si¢ rowniez wewnatrz poszczegoélnych zaboréw, cho¢ nickiedy byto
to trudne, jak w dawnym zaborze rosyjskim w odniesieniu do obszaru bytego Krolestwa Polskiego i Ziem
Zabranych.

12 Por. W. Sleszynski, Bezpieczeristwo wewnetrzne w polityce parstwa polskiego na ziemiach
potnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej, Warszawa 2007; J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem
a realpolitik. 1I Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Krakow 2011; P. Cichoracki,
Stolpce — Lowcza — Lesna 1924. Il Rzeczpospolita wobec najpowazniejszych incydentow zbrojnych
w wojewodztwach potnocno-wschodnich, Lomianki 2012.
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takze z wykorzystaniem audycji radiowych. Obok tego do poczatku lat 30. propa-
ganda miata tez wymiar instytucjonalny o charakterze quasi-narodowym poprzez
stworzenie odpowiednio w Minsku oraz Kijowie i Charkowie biatoruskiego i ukrain-
skiego centrum narodowo-kulturalnego, majacego oddzialywacé na te spoteczno$ci na
terenie Rzeczypospolitej i wzmacniaé przez to tendencje odsrodkowe. W latach 20.
stuzy¢ temu miato takze powotanie tzw. polskich rejondw narodowo$ciowych na
Ukrainie i Biatorusi sowieckiej, niezaleznie od zwigzanych z nimi, do czasu, planow
bardziej dalekosigznych.

Z kolei Niemcy, ktore podobnie jak ZSRS nie pogodzity si¢ z porzadkiem wersal-
skim i bedacymi jego pochodng rozstrzygnigciami terytorialnymi, wspieraty w latach
20. 1 30., z rozmaitym nat¢zeniem, narodowg irredente ukrainska, a takze ukrainskie
ugrupowania polityczne z natury rzeczy nieprzyjazne polskiej panstwowosci, ale
dziatajace legalnie 1 z przyczyn natury zasadniczej, po upadku nadziei na rozwigza-
nie autonomiczne (a wczesniej otwartej kontestacji panstwa polskiego), szukajace
modus vivendi z wtadzami polskimi. Przede wszystkim jednak Niemcy stanowity
oparcie dla mniejszosci niemieckiej w Polsce, jakiego nie mogta mie¢ zadna inna
mniejszo$¢ narodowa w naszym Kraju, niezaleznie nawet od tego, ze maty traktat
wersalski i konwencja gornoslaska z 1922 roku dawaty Niemcom w Polsce mozli-
wos¢ wnoszenia skarg na forum Ligi Narodow. W drugiej potowie lat 20. Niemcy,
dzigki umiejetnemu wykorzystaniu przewagi w relacjach gospodarczych i stosun-
kach miedzynarodowych, potrafity doprowadzi¢ do wstrzymania wydalania optan-
tow przez Polske (1925), a nastgpnie zalegalizowania dalszego ich pobytu (1929).
Dzi¢ki swej pozycji ekonomicznej i stalej, cho¢ z ré6znym nat¢zeniem ptynacej po-
mocy finansowej z Berlina oraz wsparciu politycznemu ze strony Rzeszy, mniejszo$¢
niemiecka byta dla wtadz polskich tylez wyzwaniem, co niemozliwym do rozwigza-
nia problemem. Potrafita tez, dzi¢ki dlugoletnim powiazaniom lokalnym, oddziaty-
wac kulturowo na rdzenng ludno$¢ polska na terenie dzielnic zachodnich, co mogto
by¢ niebezpieczne w kontekscie procesow integracyjnych w obrgbie spoteczenstwa
polskiego.

Od poczatku tez — tj. od 1919 roku — wiadze w Berlinie ograniczaty rozmiar
exodusu ludnosci niemieckiej z Wielkopolski i Pomorza po ogloszeniu decyzji traktatu
wersalskiego, tak by zachowac na przysztos¢ podstawy do zadan rewindykacyjnych,
przede wszystkim w odniesieniu do Pomorza, skutecznie okreslonego przez nie-
mieckg propagand¢ mianem korytarza. Ludno$¢ niemiecka, niemozliwa w swej ma-
sie do zasymilowania (liczaca okoto 800 000 0os6b w 1939 r.), a najsilniejsza liczeb-
nie i strukturalnie na terenie wojewodztw zachodnich, ze wzgledow politycznych,
kulturowych i wyznaniowych, pozostawata w zyciu spotecznym II RP czynnikiem
odrebnym, funkcjonujac na uboczu zycia polskiego, ale nie bez kontaktéw z ludno$-
cig polska. Obok poczucia narodowego, zwtaszcza w bylym zaborze pruskim i na
Gornym Slasku, w szczegdlnym stopniu spajat ja czynnik kulturowy, obok jezyka
i u wigkszo$ci 0sob wyznania (ewangelicko-unijnego) decydujacy o odrgbnosci
w stosunku do polskiego otoczenia. Do konca istnienia II RP pozostawala czynni-
kiem ods$rodkowym, cho¢ jej grupy przywodcze po 1934 roku oficjalnie manife-
stowaly lojalno§¢ wobec panstwa polskiego. Tendencje odsrodkowe w jej obrebie
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w najwiekszym stopniu przejawiaty si¢ w okresie istnienia w latach 1921-1923
Niemieckiego Zwigzku dla Ochrony Praw Mniejszosci w Polsce (Deutschtumsbund
zur Wahrung der Minderheitsrechte in Polen), bedacego swego rodzaju panstwem
w panstwie, majacego w zatozeniu by¢ ekspozytura panstwa niemieckiego w Polsce,
reprezentujaca Niemcodw wobec panstwa polskiego i organizujaca ich obok tego pan-
stwa, a faktycznie w kontrze do niego' i bedaca oparciem dla probujacych prezento-
wa¢ podobne postawy Ukraincéw i Litwinow. W gruncie rzeczy Deutschtumsbund
uprawiat separatyzm w dostownym znaczeniu. Powstate po jego likwidacji w 1923
roku kolejne reprezentacje polityczne mniejszosci niemieckiej w Polsce — Zjedno-
czenie Niemieckie w Sejmie i w Senacie (Deutsche Vereinigung in Sejm und Senat)
dziatajace w latach 1923-1930, a z kolei od 1934 roku Zjednoczenie Niemieckie
(Deutsche Vereinigung) jako quasi-partia polityczna, pozostajace w konsekwentnej
opozycji do panstwa polskiego, cho¢ probujace by¢ panstwowo lojalnymi, 6w sepa-
ratyzm mniej lub bardziej zrgcznie ukrywaty. Podobnie po 1922 roku zachowywat
si¢ Volksbund w wojewddztwie §laskim. Rozwigzanie Deutschtumsbundu przez wia-
dze polskie w 1923 roku wplyneto jednak na uspokojenie nastrojow, z czasem takze
wsrod wspieranej przezen mniejszo$ci ukrainskie;j.

W przypadku mniejszosci biatoruskiej duzym zaskoczeniem dla wtadz polskich
byta ujawniona niebawem po maju 1926 roku skala jej narodowych aspiracji, obja-
wiona w postaci Biatoruskiej Robotniczo-Wlo$cianskiej Hromady'. Zywiotowo$é
rozwoju struktur i radykalizm jej zadan spotecznych i narodowych spowodowaly,
w obawie przed dalszym rozwojem wptywow, rozwigzanie Hromady przez wiladze
panstwowe w marcu 1927 roku i nieliczenie si¢ przez nie z prawem przy likwidacji
ruchu hromadzkiego. Autorytaryzm obozu wiadzy spowodowal, ze aspiracje spolecz-
nos$ci biatoruskiej nie objawiaty si¢ juz wigcej tak otwarcie, a radykalizm objawiat
si¢ w dziatalnos$ci nielegalnej Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi. Osobne
w tym kontekscie i wymagajace dalszych badan pozostaje zjawisko ,.tutejszosci”.

Zamknigta w sobie spoteczno$cig powigzang z Kownem pozostali Litwini, ale
ich separatyzm, ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢, nie byt dla wtadz problemem.
Takim bylo wypracowanie stosunku do najsilniejszego na Kresach Wschodnich ru-
chu ukrainskiego. Nie bylo tutaj na dtuzszg mete dobrego wyjscia, ani w postaci
»polityki wotynskiej” Henryka Jozewskiego (niezaleznie od jej roli w stosunkach
polsko-sowieckich), ani w postaci modus vivendi z Ukrainskim Zjednoczeniem
Narodowo-Demokratycznym (UNDO) w Matopolsce Wschodniej. W obawie przed
widmem ,,galicyjskiego Piemontu” nie chciano nawet stonowac restrykcji wobec or-
ganizacyjnych form ukrainskiego zycia spotecznego i kulturalnego, nie méwiac juz

13 Por. Deutsche und Polen zwischen den Kriegen. Minderheitenstatus und ,, Volkstumskampf”
im Grenzgebiet (1920-1939). Amtliche Berichterstattung aus beiden Ldndern 1920-1939, hrsg.
R.Jaworski, M. Wojciechowski, bearb. M. Niendorf, P. Hauser, Miinchen — New Providence
— London — Paris 1997, s. 298-303 (pismo wojewody pomorskiego Jana Brejskiego do starostow z 19 VI
1923 w sprawie kontynuowania dziatalnoéci przez Deutschtumsbund).

4 Por. J. Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe na Wilenszczyznie w latach
1920-1939, Katowice 2010, s. 610-619; E. Kirwiel, Kresy Polnocno-Wschodnie Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918—1939. Oblicze polityczne, Lublin 2011, s. 121.
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o autonomii, ktora w dodatku prowokowataby krytyke ze strony polskiego obozu
narodowego 1 wzrost podobnych tendencji w wojewddztwach zachodnich, w tym
w obrebie mniejszosci niemieckiej. Faktycznym miernikiem stosunkoéw polsko-
-ukrainskich w ostatnich latach II RP pozostal zatem wzrost wpltywow i liczebnos$ci
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, a wyrazem tendencji wtadz panstwowych
1 wojskowych — akcja burzenia cerkwi prawostawnych w ziemi chetmskiej 1 na Pod-
lasiu w latach 1937-1939.

Ow irredentystyczny potencjal wsrod najbardziej wyrazistych kulturowo
mniejszosci narodowych powodowal, ze procesy integracyjne w spoleczenstwie
I RP w najwickszym stopniu zachodzity w obrgbie spoteczenstwa polskiego. Wplynat
tez znaczaco na centralistyczny i unitarny charakter panstwa, ktérego wtadze mialy
swiadomos¢ odsrodkowych aspiracji w obrgbie mniejszosci terytorialnych. Dlatego
nie mogto by¢ w nim miejsca dla tendencji autonomicznych, a wszelkie ich przejawy
pozostajace poza kontrolg wtadz panstwowych, takze w postaci regionalnych ruchow
spoteczno-kulturalnych, rodzity podejrzenia o separatyzm. Nie bylo to jednak takie
proste. Tym bardziej ze o ile tendencje odSrodkowe w obrgbie mniejszo$ci narodo-
wych byly efektem ich dazen o charakterze politycznym i kulturalnym, a w wypadku
mniejszosci stowianskich takze spotecznym, o tyle odruchy (bo tak to trzeba nazwac)
separatystyczne w obrebie zachodnich spotecznos$ci polskich badz z Polakami szcze-
powo zwiazanych (jak czes¢ Kaszubow 1 Gornoslazakow czy Mazurzy dziatdowscy)
wynikaty zasadniczo z kwestii spotecznej, podobnie jak kwestia spoteczng byta w du-
zym stopniu sama niepodleglos¢ Polski po I wojnie swiatowej. Oczywiscie, pozyw-
ka dla tendencji bliskich separatyzmowi, bardziej o charakterze emocjonalnym niz
stricte politycznym, byty spoteczne koszta wlgczenia dzielnic zachodnich, zwlaszcza
Pomorza z subregionem kaszubskim oraz Slaska Gornego i czesci Cieszynskiego,
do Rzeczypospolitej. Takze poczucie swojszczyzny i kulturowej obcosci w stosunku
do Polakéw z innych dzielnic w potaczeniu z blisko$cig kultury niemieckiej, tej
codziennej, nie za$ wysokiej. Powodowato to, ze grupy niechetne panstwowosci
polskiej istnialty w obrebie spoteczenstwa polskiego zawsze, jednak kazdorazowy
wzrost ich znaczenia wigzat si¢ z problemami gospodarczymi i spotecznymi, a te
trapily I RP z r6Zznym nat¢zeniem przez caly okres jej istnienia, szczegdlnie jednak
w pierwszej potowie kazdej z dwu dekad jej niepodleglego bytu.

Osobng kwestig byta dzielnicowo$¢ i nastroje dzielnicowe. Inng jeszcze regio-
nalizm. Podkre$lenia wymaga tu kilka zasadniczych spraw. Wszystkie wymienione
zjawiska byty dziedzictwem epoki porozbiorowej, a w wypadku bylej dzielnicy pru-
skiej takze ksztattowania si¢ stosunkéw spotecznych, gospodarczych i kulturowych
jeszcze w $redniowieczu i w czasach dawnej Rzeczypospolitej. Regionalizm, w sen-
sie kulturowej swoistosci, istniat z r6zng wyrazisto§cig we wszystkich dzielnicach
odrodzonej Polski. O ile jednak w bytym Krolestwie Polskim, Galicji (takze wschod-
niej) 1 na Kresach Wschodnich byt to zasadniczo regionalizm etnograficzny, o tyle
w bylej dzielnicy pruskiej i wojewodztwie $laskim (odrebnie na Slasku Gérnym
i Cieszynskim) wystepowata dzielnicowo$¢ w sensie politycznym i kulturowym, na
bazie ktorej ruch regionalny o charakterze kulturalnym wytonit si¢ w dalszej kolej-
nos$ci i podobnie jak w innych dzielnicach, miat w latach 30. charakter regionalizmu
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tworzonego w znacznej mierze przez wladze panstwowe, cho¢ eksplorowanego tu
i przez opozycje, glownie oboz narodowy'. Warto przy tym zauwazy¢ istotng dla
trwato$ci 1 rozwoju regionalizmu, a takze tendencji dzielnicowych, rolg inteligencji,
zar6wno miejscowej, jak i naplywowej. Wbrew pozorom wplyw przedstawicieli tej
ostatniej, szczegblnie galicyjskiej, na ksztattowanie si¢ nastrojow i postaw dzielni-
cowych w zachodniej Polsce nie powinien dziwi¢. Wyrosta ona bowiem w Galicji
w dobie autonomii. Stanistaw Wachowiak, Wielkopolanin, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie bytej Dzielnicy Pruskiej (1920-1922) i ostatni przedmajowy wojewoda
pomorski (1924-1926), nie bez kozery poczynit po latach nastepujace spostrzezenie:

Jest dla mnie rzecza dziwna, ze wszyscy bez mata urzednicy wysokich stopni stuzbowych,
rekrutujacy si¢ przewaznie z Matopolan, zwykle stawali si¢ wigkszymi dzielnicowcami niz tu-
bylcy, autochtoni. Stwierdzam ten fakt jako psychologicznie interesujacy, chociaz kto$ bardzo
madry powiedziat mi, Zze byto to naturalne. Habeat sibi'®.

Najwyrazniej silna potrzeba identyfikacji z nowym miejscem (regionem) za-
mieszkania, tak wyrazista wérdd inteligencji pochodzacej ze wschodniej i zachod-
niej Matopolski, mogla prowadzi¢ niejednokrotnie do utozsamiania si¢ z hastami
dzielnicowymi bazujacymi na poczuciu swojskosci i kulturowej odrgbnosci ludnosci
miejscowej.

Dzielnicowo$¢ w wojewddztwach zachodnich — poza, jak wspomniatem, stosun-
kowo nielicznymi $§rodowiskami — nie byta tozsama z separatyzmem, nawet jesli tre$¢
agitacji dzielnicowej mogta na to wskazywaé. Formutlowane z perspektywy war-
szawskiej oskarzenia o separatyzm poznanski, pomorski (kaszubski) i $laski miaty
zasadniczo charakter polityczny, przede wszystkim w okresie istnienia tzw. panstwa
komisariackiego w Wielkopolsce, czyli rzadow Komisariatu Naczelnej Rady Ludowe;j
w Poznaniu, a nast¢gpnie w Poznanskiem i na Pomorzu w trakcie zamachu majowego
i pierwszych miesiecy po jego przeprowadzeniu'’. Oczywiscie, tendencje separaty-
styczne na Kaszubach, wéréd Mazuréw w powiecie dzialdowskim oraz na Gérnym
Slasku i Slasku Cieszynskim istniaty, majac za podstawe trwatg nieche¢ pewnej liczby
mieszkancoOw do panstwa polskiego, ale na znaczeniu zyskiwaty w szczegdlnie dra-
matycznych okresach kryzysu gospodarczego i w tym sensie byly zasadniczo kwestig
socjalng. Nastroje dzielnicowe za$, bazujace na subiektywnym poczuciu kulturowej
odrebnosci 1 wyzszos$ci oraz lepszej jakosSci zycia publicznego, byly zjawiskiem trwa-
tym, a na Pomorzu (szczegdlnie na Kaszubach) i na Gornym Slasku byty takze efek-
tem wspomnianych wyzej spotecznych kosztow integracji z Polskg'®. Towarzyszyt

15 Rzecz warta dalszych, glebokich badan, wykraczajacych poza ziemie zachodnie II Rzeczypos-
politej, por. B. Wysocka, Regionalizm wielkopolski w Il Rzeczypospolitej 1919-1939, Poznan 1981.

10 S. Wachowiak, Czasy, ktére przezylem, Warszawa 1991, s. 55.

17 Inaczej postrzega to, szczegodlnie w odniesieniu do pierwszych lat niepodlegtosci, J. Kutta,
Separatyzm i dzielnicowos¢ w Wielkopolsce i na Pomorzu w latach 1918—1926, Warszawa 1979 (praca
doktorska obroniona w Instytucie Historii PAN).

8 Por. A. Czubinski, Problem tzw. separatyzmu dzielnicowego w Wielkopolsce i na Pomorzu
w latach 1918—-1926 [w:] Pomorze i Wielkopolska po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku, red.
S. Gierszewski, Gdansk 1983, s. 54-70; E. Kope¢, Poludniowo-zachodnie kresy Rzeczypospolitej
1918-1939. Spoleczne warunki integracji, Katowice 1981; idem, ,My” i ,,oni” na polskim Slgsku
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temu ,,upadek mitu Polski zamoznej i sprawiedliwej”. Nastroje dzielnicowe i zwigza-
ne z nimi negatywne stereotypy w odniesieniu do ludnos$ci naptywowej byly zatem —
mowigc za Januszem Kutta w odniesieniu do Pomorza i Kaszub — rodzajem ,,rekom-
pensaty za stracone ztudzenia i spadek poziomu zycia gospodarczego™", ale i za su-
biektywne odczucie — zwlaszcza po maju 1926 roku — ,,polityki nierownosci i dys-
kryminacji miejscowego elementu, a takze [za] zdrade obietnicy nieskrgpowanego
awansu spotecznego w polskim panstwie narodowym”?°. Udroznieniu kanalow awan-
su spotecznego dla ludno$ci miejscowej, szczegdInie na Gornym Slasku, nie sprzyjata
jednak podnoszona przez badaczy ,nieprzystawalnos¢ struktur spotecznych” wobec
braku w wojewodztwie §laskim wlasnej inteligencji oraz—w odréznieniu od Pomorza —
klasy $redniej, tworzonej na Gornym Slasku przez przybyszow?'. Tendencje separaty-
styczne, a w odniesieniu do ludnos$ci polskiej dzielnicowe, niebezpieczne dla Polski,
stably w obliczu postepow polityki integracji ziem trzech bytych zaborow. Tyle ze
II RP istniata jednak za krotko, by efekty tej polityki mogty sie petniej ujawnic.
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