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Ochrona ddbr kultury wspotczesnej jako
narzedzie de lege ferenda w zréznicowaniu
prawnej ochrony zabytkéw

The protection of contemporary cultural heritage
as a de lege ferenda tool in the diversity of the
legal protection of monuments

Streszczenie

Rejestr zabytkdéw w polskim systemie prawa obejmuje bardzo szeroki zakres dziedzictwa, na ktéry sktadajg sie
zabytki o zréznicowanych wieku, funkcji czy znaczeniu dla nauki i kultury. Pomimo tak réznorodnej skali, ochro-
na zabytkow i otaczajacych je obszaréw jest obecnie jednolita. Ta jednolitos¢ czesto nie odzwierciedla potrzeb
realnej ochrony. Wysoka skala ochrony zabytkéw jest czesto przyczyng spowolnienia rozwoju urbanizacji miast,
co samo w sobie moze mie¢ wiele negatywnych konsekwencji dla rozwoju gospodarczego. Polski system prawny
ochrony dziedzictwa kulturowego powinien zostaé¢ zmieniony w sposdb bardziej kazuistyczny, aby chroni¢ w spo-
séb najwtasciwszy ogromnie zréznicowane dziedzictwo kulturowe w przysztosci.

Stowa kluczowe: ochrona otoczenia, zabytki, dobra kultury, dziedzictwo

Abstract

The register of monuments in the Polish legal system includes a very wide range of heritage that consists of
monuments with very diverse ages, functions and importance for science and culture. Despite this range and scale
of diversity, the protection of monuments and the surroundings around them is currently unified. This uniformity
often does not reflect the needs of the real protection of monuments and their high diversity. The high scale of the
protection of monuments is often a reason for the slowing down of the natural development of the urbanisation
of progressive cities, which has many negative consequences as an economic development itsself. The Polish legal
system of protection of cultural heritage should be changed in such a case law way that could be the best solution
for solving the challenge of diversity protection of the surroundings of cultural heritage.

Keywords: protection of surroundings, monuments, heritage


http://10.4467/00000000PUA.19.024.11444

86

PRZESTRZEN/URBANISTYKA/ARCHITEKTURA

1. WSTEP

Obecnie na gruncie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami! pojecie zabytku jest bardzo szerokie. Swym zakresem obejmuje obiekty zréz-
nicowane pod wzgledem wieku powstania, funkcji czy znaczenia dla samej nauki i kultury.
Ochrona zabytkéw niezaleznie od ich wewnetrznego zréznicowania jest co do zasady ujed-
nolicona, a jej zroznicowanie moze nastepowac w drodze decyzji administracyjnej podczas
wydawania pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytku czy podczas wnoszenia uwag
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez konserwatora zabytkdow.
Niezaleznie od tego konkretyzacja dotyczgca skali, jak i przestrzeni chronionej wokét za-
bytku moze by¢ znacznie zréznicowana w stosunku do obiektdw o cechach podobnych lub
zblizonych w zaleznosci od wtasciwosci miejscowej urzedu ochrony zabytkéw (wojewddz-
kiego, powiatowego czy miejskiego). Nalezy wiec postawié¢ pytanie, czy oddziatywanie
wpisu do rejestru zabytkéw na nieruchomosci sgsiednie nie moze zosta¢ zréznicowane juz
w momencie dokonywania wpisu, przecinajagc tym samym niepewnos¢ zwigzang z ocze-
kiwaniem na wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, a co najwazniejsze, chronigc
pewnos¢ obrotu gospodarczego nieruchomosci sgsiadujgcych z zabytkiem.

Tak jak zabytki znajdujgce sie w rejestrze zabytkdéw sg bardzo zréznicowane, tak samo
potrzeba ochrony otoczenia wokot nich nie powinna byé jednolita. Aby mdéc odpowiedzieé
na kluczowe pytania, czym wtasciwie jest otoczenie wokét zabytku i jakie zmiany w tej mate-
rii powinny zosta¢ poczynione przez ustawodawce w przysztosci, nalezy zastanowic sie, czym
jest kontekst w architekturze? Jakie jest jego znaczenie? Czy podczas tworzenia dzieta przez
architekta kontekst ma jakiekolwiek znaczenie, czy znaczenie kontekstu takiego jak krajo-
braz, miejsce posadowienia czy zastana przestrzen zabudowy sgsiedniej majg znaczenie?
Postawione pytanie wydaje sie by¢ pytaniem retorycznym, aby na nie odpowiedzie¢, nale-
2y cofnac sie przynajmniej do wieku XVI, kiedy to wybitny teoretyk architektury — Andrea
Palladio (1508-1580) — wskazat, ze projektowanie obiektu nalezy rozpoczgé od analizy oto-
czenia tak, aby nowo powstaty obiekt z nim harmonizowat?, a ,sama budowla powinna by¢
powigzana z otoczeniem, na swdj sposob przenikac sie z krajobrazem”3.

Bez kontekstu w architekturze nie powstanie zaden znaczacy obiekt. Architekt, chcac
przygotowacd projekt obiektu, powinien dokona¢ analizy uksztattowania terenu czy otocze-
nia okolicznej zabudowy. Kontekst otoczenia, o ktérym pisali zaréwno Palladio, jak i wielu
architektow i teoretykdw architektury zyjacych po nim?, jest elementem na tyle istotnym, ze
jego zmiana moze spowodowac zatarcie sie idei projektanta, a przez to pozbawienie odbior-
cy mozliwosci klarownego odczytania wartosci naukowej, jakg niesie on ze sobg. Analizujgc
definicje legalng zabytku, zawartg w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami®, mozemy znalez¢ fragment w art. 3 pkt. 1, ktory ttumaczy, ze ochro-
na zabytku, a wiec jego zachowanie, lezy w interesie spotecznym, wskazujgc tym samym,
ze to wtasnie wartosci: historyczne, artystyczne i naukowe, sg tymi najwazniejszymi, ktére
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nalezy podda¢ ochronie. Wspomniany powyzej art. 3 pkt. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami jest niewatpliwie odzwierciedleniem Karty Weneckiej, czyli Miedzy-
narodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych, sporzadzone;j
w 1964 roku podczas Il Miedzynarodowego Kongresu Architektéw i Technikow Zabytkow
w Wenecji. Bedaca rozwinieciem Karty Atenskiej Karta Wenecka w art. 6 wskazuje bezpo-
srednio, ze konserwacja zabytku zaktada konserwacje otoczenia w jego skali. Jesli otoczenie
dawne przetrwato, bedzie ono podlega¢ ochronie i wszelka dobudowa, wszelka rozbiérka
i wszelka przerdbka, ktéra mogtaby zmienic stosunki bryt i barw, zostanie zakazana®.

2. OCHRONA OTOCZENIA WOKOt ZABYTKOW NA GRUNCIE OBOWIAZUJACYCH
PRZEPISOW

Analize przedstawionej problematyki postanowitem zaprezentowac od szczegdtu do ogétu,
a wiec kierujgc sie zasadg indukgji, a nie dedukcji. Dokonanie analizy wtasnie w ten sposéb do-
prowadzi czytelnika do sformutowania wnioskéw bardziej ogdlnych, mogacych da¢ asumpt do
dalszych zmian legislacyjnych, ktére z kolei, odwrotnie niz w przyjetej metodologii badawczej,
spowodowatyby wieksze skonkretyzowanie prawa dotyczgcego omawianej materii.

Pierwszy typ ochrony otoczenia, bedgcy pochodng dokonania wpisu do rejestru zabyt-
kéw, mozemy odnalez¢ w art. 36 ust. 1 pkt. 2 u.0.z.0.z.” To wiasnie tam ustawodawca wskazat,
ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow wymaga: ,[...] pkt. 2 wykonywanie ro-
bét budowlanych w otoczeniu zabytku [...]"”. Ustawodawca w przytoczonym powyzej artykule
po raz pierwszy obejmuje ochrong otoczenie wokét zabytku. Chociaz artykut ten wprawdzie
ingeruje w prawa 0so6b trzecich przez swe oddziatywanie na nieruchomosci sgsiednie, jednak
ingerencja ta pozostaje najtagodniejsza sposréd wszystkich przewidzianych przez ustawo-
dawce. Ochrona wynika juz z samego wpisu dokonanego przez wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw do rejestru zabytkdéw. Postepowanie dotyczgce udzielenia zgody na
prowadzenie prac w otoczeniu zabytku jest postepowaniem odrebnym, niezaleznym od wy-
dania pozwolenia na budowe?.

Ochrona przestrzeni wokét zabytku na podstawie Ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami jest bardziej zréznicowana. Dotkliwszym ingerujgcym w prawa do wtasno-
$ci nieruchomosci oséb trzecich® jest dokonanie wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia
zabytku. Wedle art. 3 pkt. 15 u.0.z.0.z. otoczeniem jest: ,teren wokét lub przy zabytku
wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkdw w celu ochrony wartosci
widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw ze-
wnetrznych”%°. Przytoczona definicja legalna posiada wiele wyrazen niedookreslonych, co
czyni jg definicjg nieostrg. Powoduje to szereg watpliwosci podczas analizy tejze materii.
Poniewaz dokonanie wpisu do rejestru zabytkdw na podstawie przytoczonej wyzej defi-
nicji legalnej niesie za sobg wiele ograniczen, ktére w sposdb znaczacy ingerujag w prawa
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0s0b trzecich, wpisu nieruchomosci sgsiedniej do rejestru zabytkow jako otoczenia wokot
zabytku powinno sie dokona¢ z ogromng rozwaga, z poszanowaniem i przestrzeganiem
podstawowych dyrektyw procedury administracyjnej oraz z zakazem uzywania wyktadni
rozszerzajacej'!. Wydanie decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw otoczenia implikuje szereg
ograniczen oraz zakazdéw, ktére w sposdb znaczacy zmniejszajg swobode do korzystania
z nieruchomosci®2. Wpis otoczenia do rejestru zabytkdw wigze sie z wymogiem spetnie-
nia przestanek wymienionych w ustawie tgcznie. Sg nimi warunki ochrony waloréw wi-
dokowych oraz ochrona przeciw szkodliwemu oddziatywaniu czynnikéw zewnetrznych.
Dokonanie wpisu otoczenia do wtasciwego rejestru zabytkéw prowadzonego przez urzad
ochrony zabytkéw w zaleznosci od jego wtasciwosci terytorialnej winno byé poprzedzone
rzetelng analiza zabytku, biorgcg pod uwage m.in. strukture przestrzenng terenu wokét
zabytku — jak np. posadowienie na wzgdrzach, skarpach, w dolinach etc., oraz dokonaniem
analizy ewentualnych osi widokowych poprzez symulacje zagospodarowania przestrzeni
wokot zabytku, np. przez stworzenie prognoz, jakie szkody ewentualna przyszta zabudowa
moze wyrzadzi¢ dla nieruchomosci zabytkowej. Cata analiza powinna zosta¢ dokonana
z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego, ktéra dopusz-
cza rozw0j miast z poszanowaniem zastatej materii, w tym istniejgcych zabytkdw, idgc da-
lej juz za ustawg z 23 lipca 2003 r. — niezaleznie od stanu zachowania zabytku'®. Pamietac
rowniez nalezy, ze wpis otoczenia zabytku do rejestru zabytkow jest akcesoryjny, a wiec
moze by¢ dokonany jedynie jezeli zabytek, ktérego otoczenie ma by¢ chronione, jest na-
dal wpisany do rejestru zabytkow?*.

Sposrdd trzech form ochrony otoczenia wokét zabytku ostatnia dotyczy ptaszczyzny
planowania przestrzennego. Ochrona na gruncie Ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym jest bardziej skompilowana niz omawiane wczesniej formy ochrony.
Zawitos¢ ta nie wynika z samych przepisow, ktére w tej materii nie sg skomplikowane.
Problematyka stosowania przepisow pojawia sie w kontekscie szeregu interpretacji z prze-
szto dekady stosowania ustawy oraz z szeregu zwyczajow, jakie w tej materii ugruntowaty
sie podczas planowania przestrzennego gmin. Postanowienia Ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym mogg dotyczy¢ takze obiektéw i obszaréw zabytkowych,
a tym samym muszg uwzgledniac zasady ich ochrony okreslone w studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz we wnioskach wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw do planu, a ponadto gwarantowa¢ wiasciwe zagospodarowanie zaréwno
zabytkow, jak rdwniez ich otoczenia oraz sgsiedztwa i stref ekspozycji*®. Art. 7 u.o.z.i.0.z.%®
wskazuje ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako
jedna ze wspomnianych form ochrony zabytkow i ich otoczenia. Wdjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania pla-
nu miejscowego, zobowigzany jest wystgpi¢ do wtasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw o uzgodnienie projektu planu w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu?’. Jak wskazuje Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r.:



,Ochrona dobr kultury wymaga stosownej przestrzennej koordynacji realizacji réznych
celéow i zadan, a wiec takze wtasciwego zagospodarowania przestrzeni sgsiadujacych
z obiektami lub terenami, ktére stanowig przedmiot ochrony jako dobra kultury”8. Wyrok
ten (niezaleznie od definicji débr kultury, ktéra wciaz jest dyskusyjna?®) znalazt odzwier-
ciedlenie w art. 18 u.0.z.0.2.%°, zgodnie z ktérym ochrone zabytkéw i opieke nad zabytka-
mi uwzglednia sie przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospoda-
rowania kraju, strategii rozwoju wojewddztw, planéow zagospodarowania przestrzennego
wojewaddztw, [...] analiz i studidow z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu,
strategii rozwoju gmin, studidw uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca
podkresla, ze w koncepcji, strategiach, analizach, planach i studiach nalezy uwzglednié
przede wszystkim krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Podczas
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego problematyka ochrony zabytkow
wymaga specjalnego traktowania, przez ktére rozumie sie dokonanie analiz kontekstow
znajdujacych sie w przestrzeni oraz uwzglednienie potrzeby ksztattowania wtasciwego,
spdjnego otoczenia, jak réwniez sgsiedztwa obiektéw oraz obszaréw zabytkowych?.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w art. 19 wskazuje, ze: ,w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie w szczegdlnosci ochrone zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, a takze innych zabytkéw nieruchomych
znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkdéw oraz parkéw kulturowych”?2,

Jednym z istotniejszych dla zrozumienia problematyki otoczenia wokét zabytku moze by¢
Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2006 roku,
w ktorym stwierdzono, ze ochrong prawng objety jest nie tylko sam zabytek, ale réwniez
jego sgsiedztwo majgce wptyw na wyglad zabytku. Planowane zamierzenie inwestycyjne nie
moze przyczyniac sie do zeszpecenia zabytku nieruchomego lub widoku na ten zabytek?.
Przytoczone uzasadnienie do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego stusznie
wskazuje na otoczenie zabytku jako element réwnie istotny jak sama nieruchomos¢ zabyt-
kowa. W tym warte przypomnienia pozostaje, ze w art. 6 ust. 1 u.0.z.0.z. ustawodawca
wskazat wyraznie, ze ochronie i opiece podlegajg zabytki bez wzgledu na ich stan zachowa-
nia?, gdzie niektdrzy planisci pod wptywem lokalnej polityki zapominajg o postanowieniach
ustawowych, np. ze zabytek bedgacy obecnie w ztym stanie zachowania w przysztosci moze
zostac odrestaurowany, stanowigc ozdobe gminy czy miasta®. Ta swoista madros¢ ustawo-
dawcy z punktu widzenia filozofii prawa jest pewng wskazéwka zaréwno dla planistéw, jak
i konserwatoréw zabytkéw, by kierujgc swymi dziataniami majgcymi na celu ochrone spusci-
zny przesztosci, mysleli rowniez o przysztosci. Ustawodawca wskazujgc na ochrone zabytkow
niezaleznie od stanu ich zachowania, obalit argumentacje wielu oséb podnoszgcych brak
zasadnosci tworzenia osi widokowych badz ochrony samego otoczenia wokét zabytku, skoro
zabytek pozostaje w ztej kondycji. Stusznie zatozyt, ze kazdy obiekt zabytkowy moze zostaé
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w przysztosci odnowiony, a wéwczas skutecznie ochronione osie widokowe czy otoczenie
wokot niego pozwolg na utrzymanie jego wartosci intelektualnej dla przysztych pokolen.

Swiadomi, ze planowanie przestrzenne jako proces zywy i dynamiczny powinno odpo-
wiadac potrzebom czaséw wspdtczesnych, przy jego tworzeniu powinnismy uwzgledniac
wymagania, jakie stawia przed nami zasada tadu przestrzennego (w tym urbanistyki i archi-
tektury), walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow (jak i na marginesie — débr kultury wspotczesnej)?. Proces planistyczny,
jak wskazuje samo stowo ,planowac”, powinien by¢ zjawiskiem stopniowym, powolnym
i dtugotrwatym (w znaczeniu planowania dtugotrwatego rozwoju miasta). Chroni¢ powinien
przy tym podstawowe zasady — tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju?’. Ewolucja
miasta w sposob naturalny powinna uwzglednia¢ potrzeby wspdtczesnego spoteczenstwa.
Nowe koncepcje urbanistyczne powinny przede wszystkim odnosi¢ sie do materii juz zasta-
tej, a tylko w wyjatkowych sytuacjach przy odpowiednim uzasadnieniu popartym przez ogot
spofeczenstwa mogg zosta¢ zmienione. Znaczenie stowa ,wyjatek” warte jest przypomnie-
nia planistom, ktérzy w drodze szeregu wyjatkdw i dopuszczalnych odstepstw tworzg plany
z pogwatceniem zasad podstawowych wyrazonych w ustawach. Planowanie przestrzeni po-
winno odbywac sie zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci archi-
tektonicznych i krajobrazowych, ochrony srodowiska, racjonalnosci struktur osadniczych czy
sieci infrastruktury. Nalezy takze ksztattowa¢ edukacje w tym zakresie, by mdéc w przysztosci
jak najefektywniej wykorzysta¢ mozliwosci, jakie daje wspdtczesna nauka i technika®.

3. ZROZNICOWANIE PRAWNEJ OCHRONY ZABYTKOW DE LEGE FERENDA

Przytoczone powyzej przyktady ochrony otoczenia wokét zabytkéw tworzg mozliwosé zréz-
nicowania tejze ochrony w zaleznosci od potrzeb zabytku wpisanego do rejestru (jak wspomnia-
tem we wstepie — zbidr ten jest bardzo szeroki i obejmuje swym zakresem zabytki od zamku
krélewskiego na Wawelu po budynek gospodarczy w Chochotowie pod Zakopanem). Niemniej
jednak szereg zabytkdw, ktore sg wpisane do rejestru zabytkow, korzysta z pierwotnej ochrony
wynikajgcej z samego wpisu do rejestru zabytkdw, bardzo rzadko rozszerzanej przez dodatkowy
wpis do rejestru zabytkéw otoczenia wokot zabytkdw. Dyskusyjny pozostaje brak owego zrézni-
cowania w konfrontacji z faktem, ze wiekszos¢ widniejgcych w rejestrze zabytkdw wpisano zbio-
rowo, co czesto poprzedzaty powierzchowne badania, nierzadko obarczone btedami. Poddanie
ponownej analizie historycznej przez konserwatoréw bardzo czesto spotyka sie z niechecia,
a rewizja dokonanych wpisdw uwazana jest btednie za niedopuszczalng. Konserwatorzy (zalez-
nie od wtasciwosci terytorialnej) obawiajg sie rozszerza¢ wpis do rejestru zabytkdw, dokony-
wac wpisy otoczenia wokot zabytku czy ustanawiac osie widokowe w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, nie martwia sie o utrate waloréw naukowych, jakie chroni ustawodawca,
niepokojg ich za to ewentualne roszczenia finansowe wtascicieli nieruchomosci sasiednich
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zwigzanych ze spadkiem wartosci ich nieruchomosci. Myslenie to, sprzeczne z art. 5 Konsty-
tucji RP, doprowadzito do sytuacji, w ktérej szereg zabytkdw nie korzysta z nalezytej ochrony.
Réwniez wiele z posrdd nich korzysta z ochrony nadmiernej. Rozwigzaniem najdogodniejszym
dla Stuzby Ochrony Zabytkéw bytoby, na podstawie odpowiednich badan, wskazanie zakresu
ochrony wokét zabytku indywidulanie do kazdego obiektu, co przy wielu prébach usystematy-
zowania i przy dokonaniu klasyfikacji zabytkéw ze wzgledu choéby na funkcje czy wiek nie jest
mozliwe. W gre wchodzi bowiem analiza uksztattowania terenu, otoczenia i idei projektanta
w kontekscie do wszystkich zabytkow, jakie widniejg w rejestrze. Rozwigzania, jakie proponuje
ponizej, sa rozwigzaniami de lege ferenda, nie dotykajg one wpiséw dokonanych wczesdniej, kto-
rych rewizja powinna by¢ dokonywana wytgcznie w uzasadnionych przypadkach przez konser-
watora lub na wniosek wtasciciela. Powstate wczesniej rozwigzania oraz prowadzone rejestry
dobr kultury wspdtczesnej powinny stac sie narzedziem do dokonywania w przysztosci wpisow
do rejestru zabytkow, wyznaczajgc w sposéb konsekwentny przyszte granice ochrony konser-
watorskiej i bedac tym samym stuprocentowym odzwierciedleniem zasady zréwnowazonego
rozwoju wyrazonej w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig — obiekty wyszczegdlnione w tzw.
atlasach débr kultury wspodtczesnej trafig w przysztosci do rejestru zabytkéw. Sam fakt ich
wyszczegolnienia stanowi o ogromnej wartosci, jakg niosg dla historii, nauki i kultury. Przy-
jecie zatozenia, ze wyrdznienie owych obiektéw jako débr kultury wspdtczesnej jest tylko
przystankiem przed ich wpisem do rejestru zabytkéw, powinno wigzac sie z wiekszg refleksjg
dotyczgcg samego wpisu do rejestru®.

Samo wyrdznienie obiektu jako dobra kultury wspdtczesnej powinno by¢ powigzane
z doktadnym skatalogowaniem obiektu pod wzgledem projektowym. Powinny zosta¢ zabez-
pieczone rzuty, plany i projekty rozwigzan technologicznych obiektu. Gromadzeniu réwniez
powinny podlegaé¢ dokumenty zwigzane z samym powstaniem obiektu — dokumentacja i za-
tozenia przetargu czy konkursu lub zatozenia, jakie przyswiecaty inwestorowi dla zaméwio-
nego zlecenia. W koncu powinna zostac zarchiwizowana dokumentacja projektanta doty-
czaca np. koncepcji projektowanego obiektu, analizy otoczenia, idei, jaka mu przyswiecata.
Wtasnie na etapie kompletowania dokumentacji sam projektant dzieta mégtby stwierdzié,
jak istotny byt kontekst dla projektowanego budynku, wskazujac tym samym, jak powinny
wygladac wiasciwe granice przysztej ochrony konserwatorskie;j.

4. KONKLUZJA

Co naturalne, spoteczenstwo nieustannie ewoluuje, zmianie ulegajg potrzeby mieszkanio-
we, zmienia sie rowniez poczucie piekna. Zabytki stanowigce nierzadko swiadectwo minio-
nych dziejow sg odzwierciedleniem mysli, jaka niegdys przyswiecata ich projektantom. Obiekty
te stanowig o tozsamosci spoteczenistwa na wielu ptaszczyznach — lokalnych i krajowych.
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O ochronie zabytkéw i ich otoczenia powinno sie zaczg¢ myslec¢ tuz przed dokonaniem
wpisu do rejestru zabytkow. Funkcje takg powinna petni¢ lista débr kultury wspotczesnej.
Opracowywane i aktualizowane przez wojewddztwa listy obiektow istotnych dla kultury
i spoteczenstwa, ktore z duzg doza prawdopodobienstwa trafig do rejestru zabytkdéw, po-
winny uwzgledniaé szereg badarn majacych na celu zachowanie ich pierwotnej formy oraz
ochrone ich otoczenia, co moze mie¢ wptyw na odbidr wartosci intelektualnej projektu®.
Podejmowanie wrecz kazuistycznych decyzji, konkretnie okreslajgcych granice ochrony kon-
serwatorskiej, bytoby zatozeniem o tyle korzystnym, ze eliminowatoby niepotrzebne spory
z wiascicielami nieruchomosci sgsiednich, nie blokowatoby rozpoczetych proceséw inwesty-
cyjnych, czy w koricu zwiekszatoby pewnos¢ obrotu gospodarczego nieruchomosciami, nie
wptywajac przy tym na zmiane ich wartosci spowodowang zmiang decyzji administracyjnej.

Wykorzystanie listy débr kultury wspotczesnej jako narzedzia de lege ferenda dla zréz-
nicowania w przysztosSci granic ochrony konserwatorskiej wokét zabytku, jego otoczenia czy
ewentualnego ustanowienia osi widokowych w sposéb najdoktadniejszy realizowatoby zasa-
de zréwnowazonego rozwoju podczas planowania przestrzennego. Koncepcja ta chronitaby
zabytki w odpowiedni sposdb, nie generujac nadmiernej ochrony wokét zabytku lub na od-
wrot — jej braku, co niestety ma niejednokrotnie miejsce.

PRZYPISY

! Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568.

2 @G. Smienk, J. Niemeijer, Palladio, the Villa and the Landscape, Bazylea 2011,s.7in.,s.133in.
3 Andrea Palladio wyrazat poglad podobny do Witruwiusza (80 p.n.e.—15 n.e) — http://www.
isztuka.edu.pl/i-sztuka/node/358.

Przyktadem moze by¢ architekt Juliusz Zérawski.

> Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568.

& Art. 6 Karty Weneckiej.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
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 Art. 140 Kodeksu Cywilnego — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — kodeks cywilny, Dz.U. 1964
nr 16 poz. 93.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, red. M. Cherka, P. Anto-
niak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowki, Warszawa 2010.
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Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012.
Art. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkdw, s. 80.

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego. Poradnik dla planistow i samorzgddw lokalnych, NID, Warszawa
2011, s.12.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

Art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Ill RN 82/99; Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych.

Szerzej na temat débr kultury i ich znaczenia w: P. Dobosz, Formy i sposoby ochrony zabyt-
kéw, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler. Warszawa—Gdansk 2014, s. 226-227.
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego..., op. cit., s. 4.

Art. 19 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 . o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r.,
IV SA/Wa 2213/05.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568.

Szerzej na temat stanu zachowania zabytku w: A. Ginter, A. Michalak, op. cit., s. 88—89.
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K. Matysa-Sulinska, Normy ksztaftujgce tad przestrzenny, Warszawa 2008, s. 24.

Art. 6 ust. 1 zdnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw, Dz.U. 2001 nr 5 poz. 42.

Szerzej na temat ewolucji myslenia na temat débr kultury wspoétczesnej oraz o problematyce
ich ochrony w: A. Siwek, Miedzy zabytkiem a dobrem kultury wspdfczesnej, https://www.
nid.pl/upload/iblock/c5b/c5b99fdb93f22007014537d2f9c0403a.pdf.

Szerzej na temat otoczenia débr kultury wspoétczesnej zob.: A. Krajewski, A. Pyrzyk, Oto-
czenie dobr kultury jako istotny element ochrony dziedzictwa, [w:] Prawo a ochrona ddbr
kultury, red. P. Dobosz, Krakéw 2014, s. 178.
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