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Abstract
Lyricism, Emotions, Intellect: Literary Criticism Discourse of Miroslav KrleZa and Tin Ujevi¢

This paper attempts to define the basic characteristics of Krleza’s and Ujevi¢’s literary criti-
cism discourse in the context of productive and divers Croatian literary criticism in the period
between 1914 and 1952, i.e. between the end of Literary Modernism and appearance of the
literary magazine Krugovi (the so-called Second Literary Modernism). Krleza and Ujevi¢ share
a principled understanding of criticism as a combination of emotions (experience of something
artistic) and intellect (knowledge of literary and extra-literary context), a philosophical dimen-
sion of subjects observed and questions asked, and the refusal to accept any kind of previously
prescribed ,,objective method or poetics. The key difference is in approach and description.
In Krleza’s work, along with his characteristic artistic gilt we can also discern a sociologic,
historic and ideological level with mostly left prefix along with incorporated consideration of
literary phenomenon. However, Ujevi¢’s works are dominated by an ,,adorable chaotic fair
of sensations, and spontaneity of soul” (M. Vaupoti¢) with no firm foothold in any kind of supe-
rior opinion models. In the development of Croatian literary criticism from Literary Modernism
to the literary magazine Krugovi, critical essays of Krleza and Ujevi¢ hold a special position
due to their associativity, and rhetoric and erudite diversification.

Keywords: Croatian literary criticism, Croatian essayistic literature, Marxist criticism, impres-
sionistic criticism, aesthetics, literature and philosophy.

Bogactwo produkcji czasopiSmienniczej oraz wielo$¢ praktyk krytycznych,
ktore charakteryzowaty okres moderny, maja swoja kontynuacje takze w okresie
powojennym. Lata 20. i 30. ubiegtego wieku, bioragc pod uwage podejscia kry-
tyczne oraz osobiste modele krytyki/wzory moderny, czy lepiej powiedziawszy:
calg jej tradycje (od fazy aktywistycznej ruchu [1897-1903] do bardziej wyci-
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szonej produkcji literackiej i krytycznej, ktorej koniec przypada na lata wojny),
wraz z recepcja pewnych nowych europejskich pogladow estetycznych i stano-
wisk ideowych wieku, tworzg interesujacy — zardwno z historycznoliterackiego,
jak 1 teoretycznego punktu widzenia — zbior podejs¢ krytycznych. Z jednej stro-
ny kontynuuje i/lub modyfikuje on impresjonistyczng matrycg¢ moderny Matosa,
z drugiej — przynosi nowosci i przesunigcia w nieznanych do tej pory kierunkach.

Zgodnie z przekonaniem, ze rozwinigte, samodzielne indywiduum moze
1 musi wptywa¢ na przeobrazenia spoteczne i rozwoj kultury, ruch uznaje kryty-
ke (tekst krytyczny) za wazny rodzaj dziatalno$ci tworczej. Takze w dziedzinie
literackiej krytyki artystycznej ruch sprzyja zmianie starych i afirmacji nowych
metod. Zamiast idealistycznej estetyki, moralizatorskiej, wyznaniowej 1 ,,patrio-
tycznej krytyki”, mtodzi w swoich, a takze pozostatych czasopismach beletry-
stycznych rozwingli i poszerzyli krytyke analityczna, psychologiczno-spoteczng
i impresjonistyczng'.

Do znacznego przesunigcia w latach miedzywojnia dochodzi w obrebie tzw.
analitycznej, naukowo ukierunkowanej krytyki, ktéra kontynuuje, ale tez znacza-
co poszerza, dwa wptywy z okresu moderny: systematyczne i gigbokie myslowo,
aczkolwiek metodologicznie eklektyczne: krytyki i eseje Nehajeva oraz wizje
historii literatury Vodnika, ktéra w zamierzeniu (koncepcyjnie) jako pierwsza,
jednak bardzo stabo w praktyce, usituje powiazac filologi¢ i estetyke. Przy tym
nie mozna poming¢ wptywu pewnych substratow ideologicznych, zwtaszcza tych
pochodzacych ze strony katolicko ukierunkowanych kregéw intelektualnych oraz
ze strony lewicy, ktére na scene literacka i krytyczng wyprowadzity niektérych
z najwazniejszych pisarzy, eseistow i1 krytykoéw chorwackich

»~Plomiennym wiatrem” rewolucji pazdziernikowe;j i literaturg Marksa, Engel-
sa, Lenina, Plechanowa, Mehringa, Lunaczarskiego, Sakulina zostata natchniona
i naznaczona dziatalno$¢ chorwackich krytykow o orientacji marksistowskiej, za$
sposrod szeregu nazwisk wyrdzniajg sie trzy — Miroslav Krleza, August Cesarec,
Otokar KerSovani. Oni to w krytycznoliteracki kontekst okresu, obejmujacego
czas od konca moderny do pojawienia si¢ czasopisma ,,Krugovi”, wprowadzajg
pewne nowe aspekty formalne i poznawcze. Co si¢ tyczy pierwszego z nich, od
razu nalezy powtorzy¢ to, co powszechnie wiadome. Krleza nie byt krytykiem
w przyjetym tego slowa znaczeniu, nie pisal kontaktowych, biezacych tekstow
krytycznych ani tez nie zajmowat si¢ funkcjonalng krytyka autoréw tworzacych
w czasach odleglych, tworczoscig i okresami literackimi, w §cistym znaczeniu
portretéw krytycznych, studiéw syntetycznych lub przegladow historyczno-
literackich, wszystkie jego krytyczne opinie o fenomenach literackich stanowity
»zadziwiajace potaczenie pierwiastka lirycznego, emocjonalnego i intelektualne-
g0”, czy tez inaczej mowiac ,,bogata, gleboka erudycja, niewyczerpana zdolno$¢
do tworzenia analogii wspierana przez bujng lirycznos$¢ i wyrazisty dar krytycz-
ny zrodzity takie eseje, jakich w literaturze chorwackiej do tej pory jeszcze nie
byto?. Pochwaty esejow, jakie wyszly spod piora KrleZy, mozna by, korzystajac

' V. Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, Zagreb 1977, s. 65.
% L. Franges, Miroslav Krleza [w:] M. Krleza, Miroslav Krleza 1973. Zbornik, Zagreb 1975, 5. 165.
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z bogatej literatury poswigconej autorowi, ciaggna¢ dalej, ale wazniejsze jest dla
nas okre$lenie krytycznych mechanizmdw, na ktorych sie one opieraja. Eseje Liri-
ka Ljube Wiesnera i O Kranjcicevoj lirici sa w tym sensie tekstami wzorcowymi?,
poniewaz stanowig rzadkie eksplikacje pogladow autora dotyczacego dziet literac-
kich: krytyczne warto$ciowanie opiera si¢ tu na potaczeniu poréwnania podmiotu
z odczuciem i przezywaniem ,,samorodnej jednosci jednostkowego liryzmu™, to
jest apostrofowanej intuicji rozumianej po bergsonowsku (mimo iz wiadomo, ze
Krleza nie byt zwolennikiem Bergsona), i badania szeroko rozumianego zycio-
wego, historycznego i spotecznego podloza, na ktorym powstaje dane dzieto lite-
rackie, poniewaz jest ono ,,podporzagdkowane temu podtozu i pozostaje od niego
zaleznym, tak jak nastepstwo zalezy od przyczyny™. Pojecie intuicji, wewnetrz-
ne przezycie tego, co artystyczne, wpisywanie literatury w procesy historyczne
1 ogdlnospoleczne i w koficu sam osad literacki jako konsekwencja wewnetrzne-
go kontekstualnego wgladu w fenomen literackos$ci — to sa podstawowe aspekty
dyskursu krytycznego Krlezy. R6znica w odniesieniu do Cesarca i KerSovaniego,
towarzyszy-krytykow z braterskiego obozu ideologicznego, w sposob oczywisty
sprowadza si¢ do przyjecia specyficznie zindywidualizowanej marksistowskiej
perspektywy — przy wptywie innych filozofow — poprzez ktdra oglada si¢ i ocenia
historyczny, polityczny i spoteczny kontekst literatury (a z tego $cisle wynika
takze rozumienie estetyki przez autorow), to jest w samym indywidualnym spo-
sobie uwrazliwienia ,,nerwu, ktory widzi” to, co artystyczne (aspekt stylistyczny
i sposob przedstawiania wrazen i mysli, w ogole wszystko, co rozumie si¢ przez
»hiepowstrzymany naptyw obrazéw, poréwnan, sagdow, ironicznych uwag i zaboj-
czego sarkazmu”)’. Méwiac o wptywach innych filozofow i szkoét filozoficznych,
ktére oddziatywatly na podejscie krytyczno-analityczne Krlezy, warto przywotaé
wnioski dwoch znawcow eseistyki i mysli pisarza. Sg to Zlatko Posavac i Dragan
M. Jeremic.

»Dwa wplywy sg bez watpienia najwazniejsze, przynajmniej w wymiarze
duchowym, mozliwie nie w sposob dostowny 1 bezposredni: pierwszy, «filozo-
fia zycia» (Lebensphilosophie), w kombinacji z czym$ innym, mianowicie ro-
zumieniem spotecznego sensu zycia, egzystencji a zatem i sztuki. [...] On byt
pierwszym, ktory w naszym Srodowisku konsekwentnie i z powodzeniem po-
woluje do zycia eseistyke o materialistycznych, «lewicowych» podstawach.
Nikt wczesniej, mozna by rzec, wlasciwie do dzisiaj, nie rozwinat takiego podej-
$cia w tak szeroki sposob jak on, zarazem jednak taka teoria stata si¢ dla sztuki
zabdjcza. Pozostaje jedynie dociekaé, czy taka konstatacja nie obowigzuje w wy-
miarze uniwersalnym’”.Wzglednie: ,,W wariancie Krlezy ortodoksyjny marksi-
sta mogltby znalez¢ takze szereg elementow, ktdre nie sg $cisle marksistowskie:
rozumienie relacji ciata i duszy bliskie mechanistycznemu osiemnastowieczne-

M. Krleza, Eseji i putopisi, Zagreb 1973.
Ibid., s. 101.
Ibid., s. 72.
V. Pavleti¢, Knjizevnost izmedu dva rata [w:] V. Pavleti¢, Panorama hrvatske knjizevnosti XX
stoljeca, Zagreb 1965, s. 497.
7 Z.Posavac, Estetika Miroslava Krleze, ,,Kolo” 1968, nr 6, s. 11-13.
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mu materializmowi (a nawet Lukrecjuszowi), uproszczony ateizm oparty przede
wszystkim na Holbachu i Feuerbachu, nadmiernie eksponowany indywidualizm
pod wptywem Stirnera i Nietzschego, podkreslanie popedowej podstawy ludzkiej
osoby i1 rozumienie zycia jako walki o egzystencje pod wptywem Darwina, pew-
ng doze pesymizmu, ktora przypomina Schopenhauera, nieco anarchistycznego
liberalizmu bliskiego Bakuninowi i Krapotkinowi, a przy tym wyrazisty antykle-
rykalizm na modt¢ Woltera™®.

Oznacza to, ze Krleza w swoich esejach o rodzimych i obcych pisarzach
(S.S. Kranj¢evi¢, R.M. Rilke, M. Proust, H. Bahr, G.B. Show, S. George i inni)
usitowat wskaza¢ na (szeroki) historyczny i czasowo-przestrzenny kontekst, in-
terpretujac w szerokich syntetycznych pociggnigciach (ale tez poprzez kulmi-
nacje szczegotow a la Krleza) spoteczno-klasowy i kulturowy wymiar samego
dzieta, jego autora oraz temat, ktory dane dzieto podejmuje, z duza wrazliwos$cia
ujawniajac jego retoryczny wymiar/ksztatt po to, by ostatecznie wykaza¢ glebie
1 spontaniczno$¢ wiasnego odczucia: ,,[...] problem, o ktérym méwi Krleza, za-
wsze ma swe zrodto w szerokiej syntezie, ktorej doswiadcza niemal bezposred-
nio, nie jako abstrakcyjng formute. Fundamentalne calo$ci/kategorie, w ktérych
Krleza postrzega §wiat — niezaleznie od tego, czy chodzi o Historie, o Narod czy
Sztuke — nigdy nie pozostajg zarzucone czy ,,zapomniane”, zatem jego wzburzo-
na, nami¢tna i nerwowa mysl, oddziatuje jednak jako mocny system, ktérego lo-
gika jest twarda i konsekwentna’. Krleza nie byt mito$nikiem zadnych obiektyw-
nych metod ,,matematyki i poetyki”, jak mowil, oceniajac dzieto literackie, z tego
tez powodu nie przyswoit tego czy innego analitycznego podejscia, przeciwnie,
nalegat na bardzo zindywidualizowang refleksje krytyczna, na state realizowanie
indywidualnego talentu, ktérego potencjalnie racjonalny, spoleczno-krytyczny
wymiar widdl ku beletryzowaniu i do pewnego rodzaju impresjonizmu, lub do
tzw. krytyki poetyckie;j.

Ale co mowi Krleza o podejsciu do dzieta artystycznego? Cytuje si¢ nastepu-
jace jego stowa: ,,nie mozna podejs¢ przy zastosowaniu wytgcznie metody racjo-
nalnej”. Nie mozna wylacznie, nie wylgcznie... Zatem nie tylko, lecz... A to wo-
bec tego znaczy, ze metoda racjonalna nie jest wykluczona. Nie moze jednak by¢
absolutyzowana. Sama przez siebie nie jest wystarczajagca. Wymagane jest jako
zalozenie przynajmniej ,,artystyczne podej$cie do dzieta literackiego”, poniewaz
w przeciwnym razie bedzie mozna dzieto ogladac, ile tylko mozna, ale si¢ go nie
zobaczy. Krytyka jest przeciez rodzajem refleksji, nie mowiac o eseistyce!’.

Przezywanie literatury znaczy niemal tyle co pisanie nowej literatury: tak
mocne musi by¢ podporzadkowywanie si¢ ,,podmiotu sugestywnosci okreslone-
go liryzmu™!!. Na przyklad esej o poezji Rilkego, oprocz odniesien do spolecz-
no-biograficznego mieszczanskiego kontekstu, jest peten impresji dotyczacych

8 D.M. Jeremi¢, Osnovne filozofske teze u knjizevnom djelu Miroslava Krleze [w:] M. Krleza,
Miroslav Krleza 1973. Zbornik, Zagreb 1975, s. 195. Zobacz réwniez D. Grli¢, O nekim filozofskim
aspektima Krlezina djela, ,,Nase teme” 1963, nr 7, s. 609-634.

° Lasi¢ S., Mladi KrleZa i njegovi kriticari, Zagreb 1987, s. 333.

10 Z. Posavac, Estetika...,s. 22.

"' M. Krleza, Eseji..., s. 101.



Liryczny, emocjonalny, intelektualny: dyskurs krytycznoliteracki Mirostawa Krlezy i Tina Ujevicia 205

obrazowania poetyckiego, ktore Krleza wyraza poprzez wlasne obrazowanie —
emocje jako odpowiedz na emocje.

»W wielu swoich obrazach znajdowat przyjemnos¢ niczym bogata, gtadka
pigknisia, ktéra swoim zapachem oraz licznymi toaletowymi esencjami blyskot-
liwie i obrazowo reprezentuje cata epoke kultury mieszczanskie;j. [...] Tak wiele
obrazow, a obrazy te przelewajg si¢ poza ramy jego wierszy jak blyszczace swiat-
o ksigzyca z wypeklionego po brzegi dzbana, bezsilno§¢ w opanowaniu tych
obrazow, zatosnych niczym lamentacje bolesnego nihilizmu. W oknach liryki Ril-
kego wisza obrazy niczym tkane kilimy w domach szykujacych si¢ na obchody
wielkiego tygodnia™'?,

Z jednej strony zatem obecne sa silne wyznaczniki zindywidualizowane;,
oswojonej ideologii marksistowskiej (moment spoteczny, klasowy, kulturolo-
giczny) jako kryterium i rama analizy pozaliterackiego kontekstu, ktory stano-
wi istotng przestanke powstania okreslonego fenomenu literackiego, natomiast
z drugiej strony poszukiwanie ukrytego podtoza artystycznego i oddanie si¢ roz-
ochoconej $wiadomosci artystycznej jako sposobowi opisu przezycia dzieta.

Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z Augustem Cesarcem. Zapatrzony w prak-
tyke wielkiego pazdziernika i jego ideowych animatorow, uparcie i nieustannie
opowiada si¢ po stronie budowania §wiadomosci istnienia r6znic klasowych oraz
potrzeby dziatania rewolucyjnego klas pozbawionych praw i z tych niewzruszo-
nych pozycji, podejmuje oceng fenomendw literackich. Literacka struktura ar-
tystyczna, jej sita uwodzenia i podobania sig, sita kierowania ku ,,instynktowne;j
jednosci liryzmu”, co tak bardzo fascynowato Krleze, u Cesarca nie jest w stanie
wydoby¢ sie na powierzchnie spod zbyt ciezkiej ideologicznej pokrywy. Sama
literatura jest gdzie$ daleko, w metnym tle w oddali, za$ na pierwszym planie
znajduje si¢ analiza spoteczno-klasowo-ideologicznego stosunku pisarza do jed-
nostki, kolektywu (masy), rewolucji 1 ,,formacji spoteczno-ekonomicznej”, do
ktorej nalezy. Potwierdzaja to jego dwa najlepiej znane eseje o Fiodorze M. Do-
stojewskim"® i Miguelu Unamuno', w ktorych Cesarec dwdch wielkich tworcow
literatury powszechnej postrzega jedynie jako zjawiska ideologiczne. Opierajac
si¢ na poglebionym wgladzie w ramy odpowiednich epok historycznych, poka-
zuje ich stabo$¢ ideologiczng oraz spoteczng niedojrzatos¢ niepozwalajacag zmie-
rzy¢ si¢ z problemami tych epok: zamiast w swych dzietach opowiadac si¢ za taka
wizjg cztowieka i spoleczenstwa, przy pomocy ktorej dosztoby do uswiadomienia
czytelnikow oraz pobudzenia ich do refleksji o wlasnym usytuowaniu w obrebie

12 M. Krleza, Rainer Maria Rilke [w:] Hrvatska knjizevna kritka. VI. Miroslav Krleza, Zagreb
1953, s. 83-93.

3 A. Cesarec, Dostojevski-Lenjin (Dva pola ruskog antiimperijalizma) [w:] A. Cesarec, Svjetlost
u mraku. Publicisticki radovi i clanci Augusta Cesarca, Zagreb 1963, s. 171-196.

4 A. Cesarec, Don Quijote iz Salamanke, Miguel de Unamuno [w:] A. Cesarec, Pjesme, novele,
zapisi, eseji i putopisi, Zagreb 1966, s. 297-346.
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niesprawiedliwych podziatow klasowych, marnuja historyczng szanseg, gubig si¢
w pozaziemskich sferach bytu i filozofii religijnej, naiwnie wierzac w psycho-
logiczne, niematerialne przemiany, stajagc si¢ sami ostatecznie, jak okre§la Do-
stojewskiego w stosunku do Lenina, ,,imperialistami”. I obok znanej fascynacji
Dostojewskim (chodzi o wptyw na literackie formowanie pisarza), ewidentne
jest, ze podejscie krytyczne Cesarca cechowat brak zainteresowania wartosciami
literackimi. Bez wzgledu na identyczno$¢ podstaw ideowych, ograniczenie po-
dejscia, w sensie zaniedbania kategorii estetycznych oraz krancowo tendencyjne-
go akcentowania ideowe;j sfery literatury i samego wykonawczo-ekspresywnego
aspektu podporzadkowanego $cisle racjonalnemu podejéciu, w senesie praktycz-
nym znacznie oddalaja Cesarca od otwartego podej$cia Krlezy. Z tego powodu
na lewicy literackiej blizszy jest mu Otokar KerSovani, ktoéry w recenzji dramatu
Cesarca Sin domovine (Syn ojczyzny) podkresla, ze tak udany dramat o Kva-
terniku mogt napisac tylko ten, kto postuguje si¢ ,,prawidtowa metoda naukowa
analizy rzeczywisto$ci spotecznej tego czasu”'. Metoda ta oznaczala dla niego
znajomos$¢ materialu historycznego dotyczacego przedmiotu badan (Kvaternik),
jak rowniez wiedzg o stosunkach klasowych w tym czasie. | chociaz ostatecz-
nie dzieto Cesarca zostalo okreslone jako ,,najbardziej pozytywny przyczynek do
rozwoju dramatu chorwackiego”, KerSovani uznat jednak, ze autor przez niefunk-
cjonalny wybor poszczegolnych scen z zycia Kvaternika uniknat bardziej wyra-
zistego podkreslenia ,.historyczno-krytycznego stosunku do tego chorwackiego
bohatera ze strony drobnomieszczanstwa, ktore nie zdotato pozby¢ si¢ pewnych
elementow feudalnej ideologii”'. Udane przedstawienie podstawowej idei dane-
go dzieta stanowi podstawe jego wilasciwej realizacji formalno-literackiej. Cho-
ciaz KerSovani zgadza si¢ na to, by forma zostata przedstawiona w atrakcyjny
sposob (w przypadku Senoi na przyktad, uznaje jego talent narracyjny oraz pocia-
gajaca romantyczng topike), to jednak nie mozna mowi¢ o udanym dziele literac-
kim, w catej jego strukturze, jesli nie dominuje w nim taka perspektywa ideowa,
ktéra opiera si¢ poprawnie uchwyconym stosunkom klasowym i promocji poste-
powych koncepcji ideologicznych. Przy tak inspirowanej rewizji warto$ci literac-
kich, Senoi przyznaje nieprzemijajaca warto$¢ i nie moze zaprzeczy¢ faktowi, ze
byt on patriotg i ,,szczerym przyjacielem” matego chorwackiego cztowieka, ale
zarzuca mu stabo$¢ uprawianego przezen niekrytycznego realizmu uwarunkowa-
nego przez czas i sSrodowisko, w jakim dziatat.

[...] Przez jego powiesci nie przemawia duch obywatela prowadzacego walke klasowa,
lecz duch 6wczesnej polityki chorwackiego wstecznego mieszczanstwa zorientowanego
na pokojowa wspotpracg z warstwa szlachecka. W dwczesnej, na wpot feudalnej Chorwa-
cji kresli obraz chorwackiej, przynalezacej do przeszlosci, szlachty [...] w r6zowych bar-
wach. Nie znajdziemy tu $ladu gogolowskiej czy sottyko-szczedrinowskiej sarkastycznej
krytyki'’.

5 Sin domovine — O. KerSovani, August Cesarec [w:] A. Cesarec, Izabrana djela, Zagreb 1975,
s. 545.

16 Sin domovine — ibid., s. 548.

17O Senoi —ibid. s. 516.
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Recenzja KerSovaniego konczy si¢ wezwaniem, by pojawit si¢ nasladowca
Senoi, zdolny przy uzyciu metody realizmu socrealistycznego ogarnaé materie
historyczng dotyczaca narodu chorwackiego. Oczywiste jest, ze przy zastoso-
waniu takiej koncepcji krytycznej Mile Budak nie miat czego szuka¢, jako ze
jego idee byty ,reakcyjne”'®, a sama ,,formalno-artystyczna strona” nie spetnita
oczekiwan krytyka. Nie lepsza oceng uzyskat oponent z literackiej lewicy, Marko
Risti¢, ktorego refleksje dotyczace Don Kichota wyrazone w jego znanym eseju
opublikowanym w czasopi$mie ,,Pecat” Miroslava Krlezy, sg dla KerSovaniego
catkowicie nie do przyjecia: ,,Odrzucamy jego rozumienie poezji, roli i zadan
poety jako irracjonalne, idealistyczne i antyspoteczne. Odrzucamy jego powat-
piewanie w rzeczywisty postep spoteczenstwa, i to nie tylko w ogole (ze wzgledu
na wewngtrzng zgnilizne Risticia), ale zwlaszcza ze wzgledu na bretonowskie
1 gideowskie tendencje, ktore w nich i za nimi si¢ kryja. Wierzymy w wielka,
historyczna, spoteczng funkcje sztuki ”[...]". Absolutyzowanie substratu ideowe-
go doprowadzito Cesarca i Krlezg do krytycznej wytacznos$ci. Bez wzgledu na to,
ze ich oceny dzisiaj czy to w szczegotach czy w catosci nie sg do przyjecia, stano-
wig oni cze$¢ literacko-krytycznej dynamiki tego okresu i krancowy punkt w roz-
pigtosci potwierdzonych podejs¢. Metoda Krlezy jest krytyczna juz ze wzgledu
na samo podej$cie do opisu dzieta literackiego (dorobku, okresu literackiego),
rozumienia struktury i tendencji i indywidualnego talentu. Przy tak okre$lonych
wzajemnych relacjach z reprezentantami tej samej opcji ideologicznej jest niemal
diametralnie odmienna i zbliza si¢ do tej linii rozwojowej krytyki miedzywojen-
nej, ktéra podazata za duchem impresjonizmu Matosa.

W nurcie krytyki miedzynarodowej najbardziej podobny do Krlezy jest Tin
Ujevié. Laczy ich zasadnicze rozumienie krytyki jako potaczenia emocji (odczu-
cia tego co artystyczne) 1 intelektu (wiedza o kontekscie literackim i pozalitera-
ckim), filozoficzny wymiar podejmowanych tematow i stawianych pytan (baza
Krlezy sa poglady marksistowskie, przy — jak widzieli§my — licznych innych
wplywach; filozoficznos¢ Ujevicia nie ma mocnych podstaw — jest ona wyrazem
jego gtebokiej intelektualnej zadumy / potrzeby stawiania pytan wobec zjawisk
zyciowych 1 §wiata), encyklopedyczno-erudycyjna warstwa ich esejow (szero-
ko$¢ horyzontow i1 rozmiary wiedzy o zjawiskach, o ktérych si¢ pisze lub jest si¢
z nimi w zwigzku) oraz ciggle pobudzenie autorskiej Swiadomosci artystycznej
(przed nami sa, przynajmniej potencjalnie, jesli juz nie funkcjonalnie, nowe teksty
literackie, ktére bogactwem swojego asocjatywno-poetyckiego splotu pragng do-
wies¢ glebi przezycia tego, co artystyczne, przez krytyka w pojedynczym dziele
literackim badz tworczosci). Takze do Krlezy moze odnosi¢ si¢ uwaga, jaka poja-
wita si¢ w zwigzku z proza krytyczng Ujevicia — ze do tej czesci swej tworczosci
nie podchodzit z ,,zaplanowang motywacja historyka literatury ani z powotaniem

8 Mile Budak — ibid., s. 550-556.
19 San i istina Marka Risti¢a — ibid., s. 495.



208 IVICA MATICEVIC

krytyka literackiego i eseisty”?, chociaz faktem jest, ze Ujevi¢ w latach poprze-
dzajacych pierwszg wojne Swiatows $ledzil rodzimag biezaca produkcje literacka,
czego Krleza nigdy nie czynit. Kluczowa roznica pomiedzy Krlezg a Ujeviciem
zwigzana jest z metodologia (podej$cie opisowe); podczas gdy u Krlezy, mniej
wigcej regularnie, mozemy obok wspomnianej artystycznej pozloty wyrdz-
ni¢ warstwe spoleczno-historyczno-ideologiczng, w ktorg wpisane jest badanie
fenomenu literackiego, u Ujevicia dominuje ,,pickny chaotyczny jarmark odczué
1 spontaniczno$¢ ducha” bez silnego oparcia w jakimkolwiek z nadrzednych mo-
deli myslenia. Dla drugiej, poznawczo i wyrazeniowo wazniejszej fazy dziatal-
nos$ci krytycznej Ujevicia, tej po roku 1914, charakterystyczna jest dyskursywna
forma eseju, wlasnie ze wzgledu na otwarto$¢ gatunkowa pozwalajacg na bar-
dziej og6lng refleksje i stylistyczng nieprzewidywalnos¢, co stwierdziliSmy juz
w przypadku tzw. krytycznej prozy*' Krlezy. W jednym z tych esejow, mowiac
0 naturze i magii poezji jako ,.koronie sztuki literackiej” w sobie wlasciwy spo-
sob — niezwykta metaforyka i giebokg refleksyjng frazg — Ujevi¢ z daleka okresla
w teks$cie, ktory mozna by rozciggnac na calg jego eseistyke literacka, istote swe-
g0 opisu:
Moze tutaj otwarto zbyt ci¢zki ogien, niz by tego oczekiwano. Moze kto§ nawet nie zauwa-
za catego zasiggu tej palby, ktora naprawdg niesie si¢ za podbojami, nie tylko za tym, co
uchroniono. Ale problem sprowadza si¢ do tego: naswietli¢ oblicze poezji tak godnie, jak
na to zastuguje: zarliwie, wstrzgsajaco, nade wszystko odwaznie. I naraz ol$nienie: nowe,
niehistoryczne, nietrzymajace si¢ ograniczen jak pijany plotu: ol$nienie, odwazne, konse-
kwentne. [...] Wigc, by to wszystko pozostawalo w organicznej wigzi i tworzac harmonijna
cato$¢ nie bylo jedynie czescig czystych spekulacji, lecz wskazywaniem zrédet ptynacych
z glebi sit istoty ludzkiej. I oprdocz tego, by na czas podkresli¢, ze objawienie mozliwosci
zycia nie maci jasnej idei Sztuki. I Ze ten przewrdt jest jak pokonywanie drogi przed nami
i oporow, ktore moga si¢ pojawic, przyszlosciowy. A to wszystko jest jednak nasze i gle-
boko ludzkie. Nie spieramy si¢, ze potrzebny jest w tym celu niewielki wysitek, rodzaj
duchowej przemocy nad sobg?.

W innym jednak miejscu Ujevi¢ pozwala przeczuwacé (u niego definicje
zastgpuja eksklamacje i emfaza!), ze krytyka jest dla niego aktem ,,konkretno-
-intuicyjnym”, ktoéry powinien by¢ podporzadkowany wtasnej istocie, czyli sobie.
Przywotany cytat i weze$niej wspomniane stwierdzenie pokrywaja si¢ myslowo
w istotnych kwestiach: krytyka jest miejscem przedstawiania, opisywania, uza-
sadniania swego wlasnego przezycia dzieta artystycznego w sposob, ktory be-
dzie adekwatnym odzwierciedleniem tego gleboko indywidualnego procesu — nie
przy pomocy jakich$ historycznie potwierdzonych, racjonalnych metod (nagina-

2 M. Vaupoti¢, Varijacije na temu: Ujevic¢eva kriticka proza [w:] Tin Ujevi¢, Hrvatska knjizevna
kritika. VIIL. Tin Ujevi¢, Zagreb 1964, s. 23.

2 JesteSmy $wiadomi, Ze esej w swej istocie jest bardzo ogdlnym i niezbyt precyzyjnym okres-
leniem calego szeregu tekstow artystycznych, ktore w swojej rozprawie (cze¢sci dysertacji) o prozie
mtodego Ujevicia, na podstawie modelu form uzytecznych Horsta Belke, z powodzeniem usystema-
tyzowat Sre¢ko Lipov¢an. Zob. S. Lipovéan, Prozno djelo mladog Ujeviéa. Kriterij funkcionalnosti
i tipoloska sistematizacija, ,,Croatica” 1998/1999, nr 28/29, s. 119-145.

2 T. Ujevi¢, Hrvatska knjizevna kritika. VIII. Tin Ujevié¢, Zagreb 1964, s. 134-135, podkreslenie
autora.
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nie si¢ ku czemus, ,,co jest jak gimnastyka”), ale nowym spojrzeniem na siebie
samego. Mowienie o obcym jest zawsze mowieniem o sobie i nie istnieje krytyka
bez wpisywania wlasnego ,,ja” w cudze dzieto. A méwienie w swoim imieniu
o swoich najglebszych odczuciach (cho¢by wywotanych przez cudze odczucia)
nie oznacza nic innego jak pisanie na nowo swojego dzieta literackiego: ,,A jak tu
pisa¢ krytyke, by nie stata si¢ liryka albo filozofig lub powiescig? Przynajmniej
ja nie potrafitbym unikng¢ takiej metabazy*. Dla Ujevicia ,,doskonata krytyka”
zawsze stoi ,,ponad przedmiotem”, o ktérym pisze, i ostateczne jej urzeczywist-
nienie jest oddalaniem si¢ od przedmiotu i odnajdywaniem samodzielnego zycia
w nowym, ,,innym dziele”. Ponadto krytyka powinna by by¢ ,,¢wiczeniem mysli”
z wla$ciwoscia ,,poliskopii”, ktora zdota poprzez jedna ksigzke (tworczos¢, prad
literacki...) odgadna¢ szerszy wymiar ,,wieku, problematyki, spoteczenstwa”, po-
niewaz ,,problemy krytyki sa ostatecznie problemami spotecznymi rozumianymi
w najbardziej wyrafinowany i subtelny sposob”**. Zatem w swej istocie krytyka
Ujevicia stanowi kontynuacj¢ i przedtuzenie konstanty analitycznej tego okresu
literackiego, przy zatozeniu, ze sensu dziatalno$ci krytycznej upatruje si¢ w prze-
plocie, bardzo ogolnie rzecz ujmujac, wewnetrznej i zewnetrznej istoty literatury
(W nieco innym ujeciu, emocji i wiedzy), ale praktycznie, co w peini potwierdza
jego eseistyka, chodzi wlasnie o cudowng apologi¢ artystycznego wtargnigcia
w podmiot, co wraz z krytyczng refleksjg sformutowang przez Krleze stanowi
szczyt 1 dopetnienie postmatoszowskiego impresjonizmu. Dalej w tym kierun-
ku nie mozna juz byto podazaé. Discipulus ostatecznie uwolnil sie od Rabbiego
w tym przeplocie bezposrednich wrazen, topiki intelektualnej i skoncentrowane;j
retoryki. Ivo Kozarcanin, ktéremu bliskie byty impresjonistyczne wytyczne doty-
czace praktyki krytycznej, w nastepujacy sposob komentuje eseistyczne odstep-
stwo Ujevicia i recepcje tego dzieta:
Sktonno$¢ do obserwacji i intelektualizm w liryce i liryka w eseju tworzg interesujace no-
vum, aczkolwiek nie zawsze prowadza do sukcesu, do ktorego dazyt autor. [...] Wielka
erudycja, nacechowane wyzszo$cig podejscie do problemow literatury i w ogodle kultury,
przeklenstwo losu i bl z powodu obojetnosci czytelnikow, ktorzy go odrzucaja, poniewaz
dla przecigtnych odbiorcow jest zbyt trudny. [...] Przesuwaja si¢ migotliwe obrazy wza-
jemnie niepowigzane lub pozostajace w organicznym zwiazku, zdania przeskakuja z tematu
na temat i z wizji do wizji, splataja si¢ oryginalne refleksje z cudzymi cytatami w charak-
terystycznym lirycznym, wlasciwym tylko jemu, zargonie, mieszaja si¢ stulecia i rézne
dyscypliny, famig si¢ bariery miedzy sztukami, by poszczegolne sady staly si¢ w ten sposob
bardziej wyraziste, ale w koficu wylania si¢ ostateczny obraz?.

Kozar€anin podziwial zaréwno Krleze, jak i Ujevicia, ich talent i dyskurs
artystyczny (znany jest wptyw, jaki wywarl Krleza na proze¢ Kozar¢anina)®, ale
w krytyce pozostat wierny historycznemu MatoSowi — emocjonalno$¢ i1 przed-

% Pulsacija i metamorfoza kritike — ibid., s. 312.

2 TIbid., s. 312.

2 Ujevicevi eseji i pjesnicka proza — 1. Kozaréanin, Pjesme. Novele. Sam covjek. Kritike, Zagreb
1975, s. 426-428.

% Wiecej na ten temat zob. K. Nemec, Lirski roman Ive Kozarcanina [w:] K. Nemec, Tragom
tradicije, Zagreb 1995, s. 99-111.
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stawianie bezposredniego wrazenia, jakie wywarto na nim dzielo przy wyko-
rzystaniu srodkow poetyckich, stanowig wyrdzniki jego podejscia krytycznego.
Mimo iz niekiedy potrafit podzieli¢ strukturg literacka na elementy sktadowe (jak
w recenzji powiesci Krlezy Na krawedzi rozumu lub w wtasnie cytowanym frag-
mencie dotyczacym eseistyki Ujevicia), czy wypowiedzie¢ jakas mysl dotyczaca
kompozycji, fabuty, tematu lub stylu, Kozar¢anin w swych licznych pracach kry-
tycznych pozostaje egzaltowanym lirykiem opisujacym odczucia, jakie wywotato
w nim dzieto literackie. Dlatego tez jego zakonczenie recenzji zbiorku Tadija-
novicia Dni dziecinstwa stanowi typowe miejsce, jest czym$ w rodzaju definicji
wlasnego podejscia:
Dla mnie osobiScie moze nicktore wiersze sg zbyt dopracowane i dlatego w odczuwalny
sposob zimne (jak absurdalnie i nieprawdopodobnie by to wygladalo na pierwszy rzut oka),
moze nie we wszystkich miejscach zostaly osiagnigte wszystkie efekty, ktore mozna byto
osiggna¢ (jak sadzg¢), ale w tym przypadku nie jest to wazne. Krytyka tego rodzaju, jak
ten moj przeglad, zawsze ma charakter kategorycznie subiektywny, i to nalezy wzig¢ pod
uwage”’.

Temperament artystyczny i emfaza wlasnych doznan artystycznych stanowia
réwniez podstawe podejscia krytycznego Ivana Gorana Kovacicia, ale z istotnym
dodatkiem w poréwnaniu z Krlezg, Ujeviciem i Kozarcaninem: chodzi o zaufa-
nie do analizy elementéw obiektywnej struktury literackiej (temat, kompozycja,
postaé, wersyfikacja, jezyk, styl) oraz solidny warsztat komparatystyczny 1 lite-
racko-teoretyczny (Coleridge, Poe, Bielinski, Ortega y Gasset, Croce, Thibau-
det, Alain) wynikajacy z wtlasnej praktyki przektadowej i pragnienia zdobycia
wszechstronnej wiedzy*. Obok mniej wigcej uporzadkowanego opisu ideowego
oblicza autora (stosunek do rzeczywisto$ci i psychologia postaci), Gorana Ko-
vacicia najbardziej interesowal sposob wyrazania tej ideowosci, to znaczy w pro-
zie kompozycja, jezyk i styl, a w poezji wersyfikacja (wiersz, rytm) oraz podsta-
wy retoryczne (obrazowanie poetyckie, metaforyka). Jego opisy nie sg jednak
analitycznie obiektywne i precyzyjne, zdystansowane wobec czytelnika poprzez
autorytatywne pouczenia i warto$ciowanie; sa zmigkczone poprzez uzycie roz-
wlektej frazy poetyckiej i bogate refleksje psychologiczne, ale z implicytng $wia-
domoscig, ze mowienie o literaturze oznacza trzymanie si¢ pewnych wyraznych
punktoéw orientacyjnych. Wymaga zatem zrozumienia i wyczucia teoretycznych
i abstrakcyjnych zasad, ale przede wszystkim stuchania swojego wewngtrznego
glosu 1 kierowania si¢ miarg wlasnego przezycia w opisie cudzych dziet. Chodzi
o jakis$ rodzaj kreatywnego balastu metodologicznego pojawiajgcego si¢ miedzy
tym, co emocjonalne 1 literackie, to znaczy og6lng wiedz¢ o temacie, aczkolwiek
ostateczng praktyczng (opisowa) przewage zyskuje ten ukryty ,,nerw, ktory wi-
dzi” Krlezy. Dlatego logiczne jest, ze Goran Kovaci¢ w swoich tekstach krytycz-
nych wigcej uwagi niz jakiemukolwiek innemu elementowi struktury po$wigca
planowi wyrazania i jego artystycznej realizacji. Potwierdzil to niejednokrotnie

27 D. Tadijanovi¢, Dani djetinjstva — 1. Kozar€anin, op. cit., s. 417, miejsca wyrdznione przez
autora.
2 A. Barac, Iz studentskih dana Ivana Gorana Kovacic¢a. Narodni list, 22.07.1948.
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w roznych swych wypowiedziach, co pozostaje prawdopodobnie nie bez wptywu
estetyki Crocego i jego twierdzenia o utozsamieniu formy i tresci. ,,Jdea moze
istnie¢ jedynie w stowach i moze istnie¢ tylko w jednej formie stownej. Nie mo-
zemy powiedzie¢ tego samego na dwa rozne sposoby. Jesli nieznacznie zmieni-
my sposob wyrazu, zmienimy takze ideg. Oczywiste i pewne jest, ze jesli zmie-
nimy wyraz, zmienia si¢ rowniez tres¢, ktora jest wyrazana”®. , Wreszcie,
wiadome jest, ze tendencja nie moze opiera¢ si¢ na zamiarze, ale na efekcie.
Jakikolwiek szeroko zakrojony zabieg ujmujacy rzeczywistos¢, jesli nie zostanie
urzeczywistniony artystycznie w adekwatny sposdb — nic nie znaczy’*°.

V.

Chorwacka krytyke literacka w okresie od konca moderny do pojawienia
si¢ czasopisma ,,Krugovi” mozna postrzegac¢ poprzez odwotanie si¢ do dycho-
tomii emocja—wiedza. W pierwszej wyroznionej grupie — A. Barac, A. Haler,
M. Kombol, J. Bogner, Lj. Marakovi¢ — dostrzegalne jest potozenie nacisku na
obie sktadowe, 1 wlasnie ta grupa najwigcej uczynita dla u§wiadomienia wymia-
ru estetycznego i metodologicznego pracy krytycznoliterackiej. Prymat emocji
impresjonistycznej, odziedziczony z okresu moderny, udato si¢ z powodzeniem
przezwyciezy¢. Barac i Haler, obok podniesienia problematyki estetyki i metody,
poprzez swoja stawng polemike-dialog pokazali, jak dwa pozornie niemozliwe do
pogodzenia stanowiska sa, 1 to jak jeszcze, kompatybilne (Kombol jako pomys$lna
praktyczna realizacja, ale tez sama ich praktyka)®!, podczas gdy Bogner i Ma-
rakovi¢ najwigkszy postep osiagneli w przekladzie wewnetrznego odczucia na
jezyk teorii literatury. Ich wiedza o literaturze jest w istocie urzeczywistnieniem
Halerowskiego intelektualnego i racjonalnego ujgcia zmystowo-fantazyjnego
odczucia (terminologia fachowa), ale tez i tego, co sam Barac szeroko okreslit
jako konieczno$¢ ,,dobrej znajomosci przedmiotu” (kontekst historycznoliteracki,
material). Najlepszym tego przyktadem sg przegladowe krytyczno-syntetyczne
studia Bognera i Marakovicia, szczegélnie te o ekspresjonizmie®. Nie ma w so-
bie nic z przesady twierdzenie, ze tych pieciu krytykéw i historykow stworzyto
fundamenty powojennej chorwackiej nauki o literaturze. W drugiej wyr6znionej
grupie, tak zwanej ideologicznej, marksistowsko-leninowskiej, aspekt emocji
1 wiedzy wynika z nadrz¢dnej superstruktury, a w literaturze estetyczne jest tylko
to, co mozna dosiegnac i uzasadnic przy pomocy teorii, a wlasciwie jeszcze lepiej
praktyka walki spoteczno-klasowej i wielkiego pazdziernika. Sztuka stanowi apli-
kacje doktryny (jako jedynie mozliwej emocji i wiedzy o §wiecie), a krytyka petni
funkcje oskarzenia (pisarz jako reakcjonista, nieprzyjaciel klasowy) i rzeczniczki

» 1.G. Kovaci¢, O stilu, ,,Hrvatski dnevnik” 1940, nr 5, s. 16.

3 1.G Kovaci¢, Poezija Dragutina Tadijanovi¢a [w:] 1. G. Kovaci¢, Novele, pjesme eseji, kritike
i feljtoni, red. Vlatko Pavleti¢, Zagreb 1975, s. 191.

31 Przebieg, tres¢ i sens polemiki Barac-Haler zostal opisany w kilku zrodtach: I. Franges,
Antun Barac, Zagreb 1978; Z. Posavac, Albert Haler, Zagreb 1978; P. Simunovi¢, Kritika i hereza.
Knjizevnokriticki rad Stanislava Simic¢a, Mostar 1997.

32 Por. L. Marakovié, J. Bogner, Rasprave i kritike, Zagreb 1997.
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stosowanej metody artystyczno-poznawczej — ,,metody realizmu socjalistycz-
nego” (KerSovani). Ostatecznie: istnieje podstawowa nierownowaga i konflikt
pomigdzy ideologicznym usztywnieniem (Cesarec, KerSovani) a emocjonalnym
sabotazem takiej nadrzednej Swiadomosci (Krleza). Przyznajac sztuce — tej ,,sa-
morodnej wyjatkowosci”, temu krolestwu emocji — niepodlegajacg watpliwosci
wyjatkowos¢ 1 ulotnos¢, Krleza wlasne emocje i odczucie tego, co artystyczne,
opisuje wlasciwie przy uzyciu srodkow literackich, wzmacniajac poetycka funk-
cj¢ wlasnej mowy, podczas gdy wiedza, w jego przypadku, nie jest ukazana jako
kompetencja literaturoznawcza w rozumieniu bognerowskim, tylko jako ogdlna
szeroka wiedza o zyciu i $wiecie, ktora ma podstawe w kulturologicznej, histo-
rycznej, spotecznej lub klasowej analizie, co do ktdrej nigdy nie bylo wiadomo,
w jakim doktadnie kierunku podazy i co z niej wyniknie. Dlatego Krleza jest
bardzo bliski trzeciej grupie, ktéra jest okreslona wilasnie poprzez uprzywilejo-
wanie aspektu emocjonalnego w podejsciu do dzieta literackiego i jego ocenie,
to znaczy najblizszy jest Tinovi Ujeviciowi i jego zdolnosci badania przezycia
artystycznego. Obydwu, przy wszystkich rzeczywistych i mozliwych réznicach
zaplecza ideologicznego w rozumieniu literackich i wszystkich innych zjawisk,
taczy algorytm opisu — lepiej powiedziawszy: wypisu — wewnetrznej postawy,
naznaczonej okre$lonym asocjatywnym, retorycznym i erudycyjnym podej$ciem.

Krleza i Ujevi¢ nie sa prawdziwymi krytykami w $cistym tego stowa znacze-
niu — oni przede wszystkim nie wartos$ciuja, nie tworza wilasnej hierarchii war-
tosci, nie sugeruja, ktore lektury warto czyta¢, a tym samym naruszaja prymarng
funkcje krytyki literackiej jako posrednika miedzy pisarzem i czytelnikiem, ale
zarazem ujawniaja poprzez swoje eseje, jak gleboko moze sigga¢ mysl i srodki
wyrazu, ktére odnosza si¢ do fenomendw literackich, co moze dziata¢ inspiruja-
co i innowacyjnie na sama praktyke krytycznoliteracka. To, naturalnie, stanowi
przedmiot osobnych badan, jako ze wptyw Krlezy i Ujevicia takze i w tym przy-
padku wykracza daleko poza omawiany okres. Do trzeciej grupy nalezg takze Ivo
Kozarcanin, ze wzglgdu na swa niekiedy liryczng rozwlekto$é, oraz Ivan Goran
Kovaci¢ jako krytyk, ktéry potrafit znalez¢ rownowage pomiedzy wyrazaniem
wilasnej poetyckiej atrakcyjnosci i znajomoscia strukturalnych elementow dzieta
literackiego.

Okres rozwoju dziatalno$ci krytycznoliterackiej od moderny do czasopisma
»Krugovi” jest kontynuacja i wypracowaniem okreslonych tendencji i zjawisk za-
uwazalnych od poczatkéw ruchu modernistycznego. Zadania mtodych, by mozna
bylo w nieskrgpowany sposdb wyraza¢ swoje opinie, pragnienie indywidualizmu
oraz krytycznego spojrzenia nastgpowaly w latach 20. i 30., po pozytywnych do-
$wiadczeniach moderny, krytycznej aktywnosci licznych krytykow oraz pojawie-
niu si¢ wielu nowych periodykow. W tym czasie teoretyczne, metodologiczne
i ideologiczne ukierunkowanie krytyki wskazywato na okreslone przesunigcia
w kierunku moderny, ale jednak nie w takiej mierze, w jakiej mogla i powin-
na to byta uczynié. Istnieja cztery podstawowe podejscia do zjawisk literackich:
filologiczne, wywiedzione z pogladow Benedetta Crocego, marksistowskie i im-
presjonistyczne, wszystkie cztery funkcjonujg w r6znych wariantach, roznigc si¢
w zaleznosci od tego, w jakiej mierze poszczegolnym krytykom byly znane teore-
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tyczne/estetyczne/metodologiczne podstawy i w jakiej mierze je sobie przyswo-
ili, samodzielnie badz przez posrednikéw (w przypadku estetyki Crocego Haler
z pewnoscia byt dla niektorych krytykéow jedynym zrodltem). Zauwazalne jest,
ze nie $ledzono w sposob systematyczny europejskich i $wiatowych tendencji,
zardwno na poziomie grupy (najlepiej reprezentowana jest ideologia lewicowa),
jak 1 na poziomie jednostkowym (Haler, Bogner, Matakovi¢, po czgsci Goran
Kovaci¢ mogg si¢ pochwali¢ doskonatg znajomoscig prac poszczegolnych teore-
tykow, ale o wezesnym formalizmie i strukturalizmie, o nowej krytyce i metodzie
fenomenologicznej nasi najlepsi krytycy niewiele wiedza). Jesli chodzi o wolno$é
wyrazu i represji ze strony wiadz, wystarczy tylko wspomnie¢ o zakazie wydawa-
nia czterech czasopism KrleZy, a ozywienie w tym okresie wynika z pojawienia
sie roznych indywidualnos$ci oraz konfliktow, mniej lub bardziej widocznych, we-
wnatrz tych samych ugrupowan ideologicznych (na przyktad konflikt na lewicy
literackiej, rozdzwigk pomiedzy krytykami o katolickiej orientacji, od Marakovi-
cia do Segvicia itp.). W periodykach, szczegolnie tych zagrzebskich, przez cztery
lata wojny i istnienia Niezaleznego Panstwa Chorwackiego, wyraznie naznaczo-
nego ideologicznie, istniejg i nadal sg aktywne trzy wspomniane podejscia. Ideo-
logiczny model marksistowski zostaje w pewnej mierze zastgpiony przez model
nacjonalistyczny, ale nie znajdziemy go, tak jak w przypadku pierwszych trzech,
w czystej formie. Tak zwany model nacjonalistyczny w rzeczywistosci faktycznie
nie istnial, przynajmniej nie w tak systemowy sposob, w jaki istniata marksistow-
ska lewicowa krytyka przez wojng. Tutaj zostal on wprowadzony jako konstrukt,
przy pomocy ktorego chce si¢ podkresli¢, ze poszczegdlni krytycy w swoich
recenzjach, w ramach poprzednich trzech podejs¢, cheieli w szczegolny sposob
zaakcentowac potrzebg odwotywania si¢ do historii narodowej lub wspotczesnego
zycia narodu, przywotywania wielkich postaci zastuzonych dla ojczyzny i bohater-
skich walk przeciwko obcym zdobywcom, podkres§lania mitosci do ojczyzny, wage
wprowadzania chorwackich regionéw do literatury, wyjatkowos¢ chorwackiego
geniuszu artystycznego i tym podobne. Model nacjonalistyczny w takiej swej syn-
tetycznej 1 oczyszczonej formie, w réznych czastkowych wydaniach (caly szereg
krytykow z czasow NDH uzywa okreslen narodowych jako elementu swego opisu
i ustalen: P. Grgec, Lj. Marakovié, A. Glavas, Z. Milkovié, V. Nikoli¢, T. Smerdel,
S. Gasparovi¢), mial podkresli¢ chorwacki charakter literatury i zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w czasach NDH mozliwe jest mowienie o historii i tradycji narodowe;j
w bardziej wyrazny i nieskregpowany sposob, niz to byto wczesniej. Naturalnie,
w warunkach silnych ideologicznych obostrzen ze strony wiladz ustaszowskich,
przestrzen wolnos$ci nalezy rozumie¢ warunkowo, biorgc pod uwage liczne ogra-
niczenia. Kiedy przesadnie stosowano zasady modelu nacjonalistycznego w opisie
krytycznym, wtedy zostawal on ideologicznie naznaczony, co na przyktad przyda-
rzyto si¢ Vinkovi Nikoliciowi w jego recenzji poezji o ,,najwigkszym Chorwacie”
Paveliciu i Ivanovi Raosowi, ktory pisat o poezji narodowej mowigcej o wielkosci
swictej walki usaszow i jej przywodcow.

3 S, Lasi¢, Krlezologija. I11. Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hrvatska, Zagreb 1989; 1. Ma-
ticevi¢, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941-1945, Zagreb 2007.
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Niezaleznie od tego, krytyka literacka takze w tym czasie, tak jak w okresie
moderny i p6zniej do wybuchu drugiej wojny §wiatowej, dzieki wielosci tekstow
i r6znorodnosci podejs¢ krytycznych oraz wyjatkowo bogatej ofercie periodykow,
ktére stanowity stalg jej baze, dzicki dynamice praktyk krytycznych, definityw-
nie umocnita swoje generyczne usytuowanie (,,status szczegolnej perspektywy”*,
obok teorii 1 historii literatury, w rozwoju chorwackiej wiedzy o literaturze.
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