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ABSTRACT

BATTLE OF ZHOVTI VODY (1648): PLANNING AND THE OPERATIONAL-
STRATEGIC IDEA OF BOHDAN KHMELNYTSKY DURING THE INITIAL
PHASE OF THE COSSACK UPRISING

The first year of the Bohdan Khmelnytsky Uprising was marked by the great success of the
Cossack and Tatar forces near Zhovti Vody, Korsun and Pyliavtsi. The Cossack and Tatar alliance
influenced the further progress of the war. Bohdan Khmelnytsky was the first leader in Ukraine
who not only understood but also applied the battlefield effectiveness of the combination of good
Cossack infantry and light Tatar cavalry. Therefore, 1648 was the beginning of the great depression
of old Polish military art. This article analyzes the operational-strategic idea of the Cossack leader
during the Zhovti Vody campaign. Also the military planning on the Polish side is discussed, as all
these factors were the reason for the first Cossack and Tatar victory. They predestined the fate of
the 1648 campaign.
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Istnieje bardzo duzo zrodet historycznych dotyczacych powstania Bohdana
Chmielnickiego. Napisano tez wiele opracowan naukowych na ten temat. Powstanie
zrewolucjonizowalo bowiem stosunki polityczne na wschodzie Europy i zostawi-
o gleboki §lad w dziejach Ukrainy, Polski oraz Rosji. Juz w XVII wieku pojawi-
fa si¢ bogata literatura dotyczaca wspomnianych wydarzen: listy ulotne, memuary,

< Adres do korespondenciji: syrop4ik@gmail.com; vania.gavryliuk@gmail.com
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polityczne pamflety itp. Na poczatku XXI stulecia lista prac poswigconych tejze te-
matyce moglaby zaja¢ nawet kilkadziesiat drukowanych arkuszy w jezykach polskim
1 ukrainskim.

W licznych pracach przedstawiono nowe koncepcje badan nad powstaniem
B. Chmielnickiego, zaprezentowano biogramy gtéwnych bohaterow tych burzliwych
lat (na czele z wodzem kozackim), przeanalizowano wojskowe kampanie, a nawet
drobne starcia, ukazano metody prowadzenia wojny przez kazda ze stron i ich sztu-
ke wojenng. W niniejszym artykule chcialbym natomiast zbada¢ planistyke oraz
mysl operacyjno-strategiczng B. Chmielnickiego i innych dowddcow kozackich na
pierwszym etapie powstania, czyli w bitwie nad Zotymi Wodami w kwietniu-maju
1648 roku'.

Badanie to uogoélnia czastkowe informacje o wojskowosci kozackiej oraz my-
$li operacyjno-strategicznej B. Chmielnickiego w pierwszym etapie powstania.
Brak zrdodet po stronie ukrainskiej spowodowat duza luke w historycznej wiedzy
o planowaniu i realizacji przez dowddztwo kozackie operacji wojennych w tych la-
tach. Szczegotowa analiza dostepnych zrodet oraz nowych materialéow w archiwach
i bibliotekach Polski i Ukrainy uzupehnia ten obraz. Pomoze ona objasni¢ przyczy-
ny wielkich sukcesow wojsk kozacko-tatarskich w pierwszych latach powstania
B. Chmielnickiego i zrozumie¢, co byto glowng przyczyng tych zwycigstw: stabosé
wojsk koronnych i niekompetencja ich dowodztwa czy jakoSciowo nowy etap roz-
woju wojskowosci kozackiej 1 zawarty sojusz z Tatarami.

Wiosng 1648 roku na Ukrainie wybuchto kolejnie powstanie kozackie. Na po-
czatku nie traktowano go powaznie, ale pozniej okazato si¢, ze zmienilo ono losy
Rzeczypospolitej i wszystkich mieszkajacych w niej narodéw. Ukraina byta ,,skaza-
na” na kolejna rebeli¢ z powodu dtugiego rejestru bledéw popetnionych przez Rzecz-
pospolita. Wiosng 1646 roku Daniel Czaplinski, podstarosci czehrynski, za aprobatg
starosty Aleksandra Koniecpolskiego odebrat B. Chmielnickiemu — kozackiemu pi-
sarzowi wojskowiemu i setnikowi czehrynskiemu — chutor Subotow pod pozorem,
ze nie nalezy on do starosty czehrynskiego, ale do sasiedniej wlosci mlejowskie;j,
dziedzicznej posiadtosci Koniecpolskich?. Ucisk wszystkich stanéw spoteczenstwa

! Literatura przedmiotu jest nieznaczna. Polskie publikacje na ten temat to: W. Biernacki, Zotte
Wody — Korsuri 1648, Warszawa 2004; L.E. Chrzgszcz, Zolte Wody, Jaworéw 1930; R. Roman-
ski, Wojny kozackie, Warszawa 2012; W. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—
—1651, Warszawa 1998; T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, Zotte Wody
— 1648, Warszawa 1999. Z ukrainskich publikacji nalezy wynmieni¢: B. Cmouniii, B. Crenankos,
Vkpaincorka nayionanvna pesontoyis XVII cm. (1648—1676 pp.), Kuis 2009; 1. CtopoxeHnko, boedan
Xmenvruybkuil i 60€HHE MUCMEYMBO Y BU3BOAbHIN GiliHi YKpaincbko2o Hapody cepeounu XVII cm., JIHi-
mponeTpoBchbk 1996, kaura nepma; FO. Tuc-Kpoxmaniok, boi Xuervnuyvkoeo, Mionxen 1954.

Jezeli chodzi o baze zrodlows, to podstawowe dokumenty strony polskiej zostaly opublikowane
przez Mirostawa Nagielskiego: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powsta-
nia Bohdana Chmielnickiego okresu ,, Ogniem i Mieczem” (1648—1651), oprac., wstep i przyp. M. Na-
gielski, Warszawa 1999. Gléwnymi materiatami kozackimi (ukrainskimi) sa ,litopysy kozackie”:
C. Beaunuko, Jlimonuc, T. 1: Tlep. 3 KHIKHOT YKpaiHCbKOi MOBH, BCT. CcTarTs, koMeHT. B. IlleBuyka,
Kui 1991; Jlimonuc cadsyvrozo nonxkosnuxa I pucopis I pab’snku, http://litopys.org.ua/grab/hrab.htm.
(dostep: 23.09.2016); Jlitorie CamoBuus, Kuis 1971.

2 W. Majewski, Zéite Wody (1648) [w:] Zotte Wody — 1648, Warszawa 1999, s. 22.
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ukrainskiego nalozyt si¢ na obrazg osobista jednego setnika kozackiego, a skutkow
tego nikt nie mogl przewidziec.

Ugoda z Tatarami i zachowanie jej w tajemnicy stanowily pierwszy strategiczny
sukces B. Chmielnickiego. Przeciwnik nic nie wiedzial o tych rokowaniach i nie
byl przygotowany do szybkich dziatan kozackiego wodza. Tym bardziej dowodztwo
wojsk koronnych w Zzaden sposob nie zareagowato na pierwsze wypadki zdrady ze
strony Kozakow rejestrowych, chociaz Adam Kisiel pisat do Mikotaja Potockiego,
ze nie mozna liczy¢ na rejestrowych, bo wszyscy oni sg potencjalnymi zdrajcami?,
a ,,pan Commisarz [Jacek Szemberg — 1.G.] rozpuscit od siebie regestrowych Ko-
zakow, onym nie ufajac i tylko sie z kilku choragwiami zostat, o ratunek proszac™.
Wszystko to spowodowato kleski wojsk koronnych na Ukrainie juz w 1648 roku nad
Z6ttymi Wodami i pod Korsuniem.

Pod koniec marca 1648 roku hetman wielki koronny M. Potocki ostatecznie zde-
cydowat si¢ sttumic sitg kolejne kozackie powstanie. Pisat w kwietniu do A. Kisiela,
ze ,tych wszystkich sposobdéw zazywal, ktérymi w. m. m. pan podawac raczysz,
zaden z nich, z zawzigtosci jego [B. Chmielnickiego — 1.G.] ztosliwej deturbare nie
mogt [...] Mea sententia lepiej ich uskromié, aby nieprzyjaciel nie widzial tego do
nas, ze chtopskiej swawoli generositate nostra coercere nie mozemy’. Wojewoda
bractawski w charakterystycznym dla siebie patetycznym stylu zaakceptowat dzia-
tania hetmana®. Wojenne plany Potockiego poparli rowniez oficerowie Kozakéw
rejestrowych.

Wiadomo, ze M. Potocki w ciagu kilku miesiecy tracil czas, prowadzac
z B. Chmielnickim bezcelowe rozmowy pokojowe. Przyczyn takiego kunktatorstwa
hetmana koronnego zapewne byto kilka. Warto wspomnie¢ o lekcewazeniu buntow-
nikow oraz polityce krola, ktory chciat pokojowo spacyfikowaé Kozakow, pozwa-
lajac im wyptyna¢ na Morze Czarne. Rowniez pewien wplyw na postawe hetmana
mialy rady i ostrzezenia senatora A. Kisiela, uwazanego wowczas, po $mierci Ko-
niecpolskiego, za gtdéwnego eksperta i doradce krélewskiego do spraw kozackich.
Oto6z Kisiel poczatkowo szukat wsparcia w Moskwie, zwracajgc uwage na mozliwy
sojusz ,,swawolnych” Kozakow zaporoskich z Kozakami donskimi, potem starat si¢
powstrzymac Potockiego od wyprawy na Dzikie Pola, gdyz obawiat si¢ zdrady Ko-
zakow rejestrowych. Zamiast ataku na Sicz, Kisiel proponowat taktyke defensywna,
czyli ustawienie kordonu wokot zamieszkanych czgéci Ukrainy i czekanie’, chociaz
nie jest do konca jasne, jak czekanie moglto pomoc w sttumieniu kozackiego powsta-
nia. Nie zapominamy takze o sktonnos$ci hetmana wielkiego koronnego do r6éznych
uczt 1 bankietow, a wlasnie zblizata si¢ Wielkanoc. W koncu czekano do polowy

3 List j. m. p. wojewody bractawskiego do p. krakowskiego [w:] Jokymenmut 06 oc6o600umenshoi
sotine, Kues 1965, s. 16-18.

4 List Lukasza Miaskowskiego, sedziego podolskiego, w Zywotowie 17 Februarii [w:] W. Bierna-
cki, op. cit., s. 190-191.

> List j. m. p. krakowskiego do j. m. p. wojewody bractawskiego de data z Czerkas 14 Aprilis 1648
[w:] Joxymenmepi..., s. 24-25.

¢ Listj. m. p. wojewody braclawskiego do j. m. p. krakowskiego [w:] Jokymenmei..., s. 26-27.

7 R.Romanski, op. cit., s. 88—89.
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kwietnia, aby w stepie pojawita si¢ nowa trawa dla koni, bez czego wyprawa na Za-
poroze byta niemozliwa.

Planujac wyprawg przeciwko powstancom, M. Potocki mial przed soba dwa pod-
stawowe zadania:

1. Nie da¢ wyjs¢ B. Chmielnickiemu na Ukraine, rozgromiwszy jego sity na

Zaporozu.

2. Nie dopusci¢ do rozpowszechnienia rebelii dalej, ,,po wlosci” kontrolowane;j
przez administracj¢ koronng. W tym celu na wszystkich gtownych szlakach
byly wystawione ,,zastawy”. Odbywata si¢ tez konfiskacja broni palnej, cho-
ciazby na ziemiach ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego®.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej zadania, hetman wielki koronny mogt wy-

bra¢ jeden z trzech podstawowych wariantéw swoich przysztych dziatan:

1. Nadal zostawac¢ ,,na wlosci”, blokujac gtowne szlaki na Niz, i czekaé ataku
wroga.

2. Ruszy¢ z calg armia na Zaporoze.

3. Podzieli¢ wojsko na kilka czesci i jedng posta¢ czolnami Dnieprem na potu-
dnie, drugg — wysta¢ w Dzikie Pola, probujac otoczy¢ buntownikéw, jezeliby
ci zostawali na Siczy, albo zniszczy¢ w stepach, gdyby ci ruszyli w glab Ukra-
iny; reszta choraggwi musiata zosta¢ na miejscu jako rezerwa operacyjna.

Na radzie wojennej wybrano ostatnie rozwigzanie. Wedlug Wiestawa Majew-
skiego autorem tego planu dziatan byt doradca hetmana Stefan Czarniecki, porucz-
nik kwarcianej choragwi husarskiej Jerzego Lubomirskiego®. Popart go komisarz
J. Szemberg.

Wielu historykow uwaza, ze hetman M. Potocki popenit kardynalny btad, rozdzie-
lajac swoje sity w obliczu nieprzyjaciela: ,,Ce OyB moruOenbHu IUISH, 110 MOCITYKUB
HEepIINM KPOKOM B LIUTIM Pl Mi3HIAIINX KaTacTpod, TaK 10 3 Mi3HIHIIOro momsiay
aX MBHO OyI10, SIK MOIJIO OyTH NpUitHATE Take HeOesneuHe pimenHs”'?. Innego zda-
nia jest W. Majewski, ktory pisat, ze: ,,Z jednej strony nalezato zdusi¢ w zarodku
ruch Chmielnickiego na Zaporozu, zanim jego sity wejdg na Ukraing osiadla, gdzie
moglyby si¢ do nich przytaczy¢ tysigce ludzi, z drugiej zas nie mozna byto ogatacaé
z wojska Naddnieprza osiadtego, bo grozito to wybuchem powstania. Trzeba wigc
byto rozdzieli¢ wojsko na dwie czgéci, na grupg pozostajacg na Ukrainie osiadtej i na
grupe wyprawiong na Zaporoze”'!.

Wydaje sie, ze Majewski przesadnie ocenia mozliwos¢ wybuchu wielkiego po-
wstania ,,na wto$ci” w marcu—kwietniu 1648 roku. Oczywiscie, dziatali juz tutaj
wyslannicy Chmielnickiego, zdarzaty si¢ proby buntdéw, o ktorych pisat Potocki do
krola, ale byty to jeszcze zjawiska chaotyczne, pozbawione konkretnych celow i jed-
nolito$ci. Kozacy, chtopi i mieszczanie czekali na wielki sukces B. Chmielnickiego

§ List hetmana Mikotaja Potockiego do krola Wtadystawa IV z 31 marca 1648 r. [w:] Jakuba Micha-
lowskiego Ksigga pamigtnicza, Krakow 1864, s. 7.

® W. Majewski, op. cit., s. 24-25.

1" M. T'pyweBcokuii, Iemopia Yrpainu-Pycu, T. VIII: Poku 1626—1650, http:/litopys.org.ua/hrus-
hrus/iur8.htm (dostep: 20.09.2016).

"' W. Majewski, op. cit., s. 24.



Zbtte Wody (1648 1.) — planistyka oraz my$l operacyjno-strategiczna... 47

w bitwie z wojskami koronnymi. Bez wkroczenia na te tereny wojsk powstanczych
lokalne bunty nie miaty szans i mogty by¢ latwo spacyfikowane przez liczne nadwor-
ne wojska magnatoéw ,,ukrainnych”.

Jezeliby M. Potocki podzielit wojsko nie na trzy czesci, a na dwie (jedna zostataby
na Ukrainie, inna ruszyta na Zaporoze), to miatby usprawiedliwienie. Rozdzielenie
korpusu ekspedycyjnego na Zaporoze na dwie czg¢sci wydaje si¢ za$ najgorszym roz-
wigzaniem ze wszystkich mozliwych. Byt to plan ryzykowny i trudny do realizacji.
Ze wzgledu na warunki terenowe obie grupy wojsk koronnych mogty si¢ potaczyé
dopiero na Zaporozu, ktore wtedy sktadato si¢ z licznych wysepek w dolinie Dniepru.
Powinni byli oni ciggle wymienia¢ si¢ aktualnymi informacjami i synchronizowaé
swoje dziatania. Fatalny btad rozdzielenia sit koronnych na czeéci: wodna i ladowa,
polegat na tym, ze trzon ,,grupy wodnej” stanowili Kozacy rejestrowi — bylo ich
w sumie okoto 3500. Starszyzna i nieliczni dragoni (do 100 zotierzy) nie stanowili
sity zdolnej przeciwstawi¢ si¢ zdradzie rejestrowcow. Obawy, aby Kozacy rejestrowi
rzeczywiscie nie ,,zarazili si¢ powietrzem zaporoskim”'?, probowano usunaé przez
zaprzysigzenie ich na wierno$¢ Rzeczypospolitej'®. Nalezy jednak ze zdziwieniem
odnotowa¢ nadmierng ufno$¢ dowodztwa polskiego w wiernos¢ rejestrowcow wy-
tacznie na podstawie przysiegi.

Problemem jest wspotpraca pomigdzy hetmanami koronnymi a J. Wisniowieckim
wiosng 1648 roku. Wojewoda ruski byt prawdziwym gospodarzem w swoim ,,ksig-
stwie Zadnieprskim” i mial najliczniejsze wojska (ale na pewno nie 6000 ludzi, jak
informuje shuga ksigcia Bogustaw Maskiewicz) na tym terenie. Zaliczaly si¢ one do
najpotezniejszych w calej d6wczesnej Rzeczypospolitej, gdyz ciagle uczestniczyty
w dzialaniach bojowych.

Niektorzy historycy uwazaja, ze wojska Wisniowieckiego tworzyty czwartg czgsé
(korpus) wojsk koronnych, specjalnie pozostawiong przez M. Potockiego na Lewo-
brzezu w celu niedopuszczenia tam oddziatéw Chmielnickiego oraz mozliwo$ci
rozpalenia lokalnych buntow. Zrodta mowia nam jednak co$ innego. W diariuszu
Maskiewicza znajdujemy ciekawy passus, z ktorego wynika, ze zadnej wspotpracy
nie byto: Potocki z Kalinowskim jakby ,,zapomnieli” o oddziatach Wisniowieckiego,
a wojewoda ruski nie zostat wtajemniczony w plany hetmanoéw i nawet nie wiedzial,
gdzie znajdujg si¢ wojska koronne. Wydaje si¢, ze Maskiewicz jako jedyny (!) prze-
kazywat informacje pomigdzy Wisniowieckim a hetmanami koronnymi'*. W koncu,
juz w potowie maja 1648 roku, hetmani zostawili ksi¢cia Jeremiego ,,w klatce ptaszej
za Dnieprem”!®, a sami zaczg¢li odwrét na potnocny zachod, ktory skoncezyt sie klgska
pod Korsuniem.

21 kwietnia 1648 roku grupa ladowa pod dowddztwem syna hetmana wielkiego
koronnego S. Potockiego wyruszyta z Czerkas na Zaporoze przeciwko powstancom:
»A tam skupiwszy si¢ poszliSmy sprawnie taborem i szykiem, zeby wraz z wodna

12 List j. m. p. wojewody bractawskiego do p. krakowskiego [w:] Joxymenmeoi..., s. 16-18.

3 Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi
kozackiej wzietego do niewoli pod Kniazymi Bairakami [w:] Relacje wojenne...,s. 103.

14 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, Wroctaw 1961, s. 238-239.

15 Ibidem, s. 244.
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flota na rebellizantow uderzy¢”'®. Etatowych Zoierzy kwarcianych, magnackich
1 Kozakow regestrowych byto tam okoto 3000. Oczywiscie zolnierzom towarzyszyla
stuzba obozowa, stad niektore relacje podaja znacznie wigkszg liczebnos¢ sit pol-
skich niz 3000 (4000 i wiecej)'”. Artyleria sktadata si¢ z 6 dzial. Stefan Potocki miat
tylko 24 lata i nie posiadat dos§wiadczenia bojowego, w wyprawie towarzyszyli mu
wiec S. Czarniecki oraz komisarz do spraw kozackich J. Szemberg. Starosta nizynski
chociaz byt dowddcg niedoswiadczonym i korzystat z pomocy swoich doradcéw,
pozniej dzielnie si¢ bronit nad Zottymi Wodami, a przyczyna kleski jego oddziatu
byt fatalny plan catej operacji i kunktatorstwo Mikotaja Potockiego w decydujacych
dniach 1-12 maja.

Grupa wodna, liczaca okoto 3500 rejestrowcow i 100 dragondéw, pod dowodz-
twem putkownikéw Wojciecha Gorskiego, Stanistawa Wadowskiego i Stanistawa
Krzyczewskiego, wyplyneta rowniez z Czerkas albo z Woronowki (15 km na potno-
ny zachod od Krytowa), aby ,,splynawszy Dnieprem tyl rebelizantow wzieli”'®. Mieli
na wyposazeniu kilka armatek i kilkanascie hakownic.

Potaczenie grup wodnej i ladowej powinno nastgpi¢ 2 maja (wedtug Iwana Sto-
rozenki'”) — wigc musieli razem przyby¢ na Sicz i uzgodnionymi dziataniami jazdy,
piechoty i artylerii zniszczy¢ glowne osrodki powstania na wyspach, na przyktad na
Buczku.

Reszta oddziatow (kwarcianych i nadwornych, tacznie ok. 4000 Zolnierzy) na
czele z hetmanami koronnymi M. Potockim i M. Kalinowskim zostata na pozycjach
w rejonie Korsunia.

Wojska koronne, cho¢ nieliczne, ztozone byly z ,,weteranow Zotierzy, wycwi-
czonych w bojach, doswiadczonych w tak wielu potyczkach z nieprzyjacioty”?.

Zdobywszy poparcie Tatarow w marcu 1648 roku, B. Chmielnicki zaczal plano-
wac operacje przeciwko wojsku koronnemu. Wedhug 1. Storozenki miat przed sobg
cztery podstawowe zadania:

1. Zachowa¢ w tajemnicy sojusz z Tatarami.

2. Stworzy¢ ukrainski arsenat artyleryjski, system zwiadu i stuzby dezinformacji.

3. Wyjs¢ z Zaporoza na Ukraine 1 przy pomocy miejscowej ludnosci rozwingé

wojenne dziatania przeciwko armii koronnej, majgc na celu jej rozgromienie.

4. Przedstawi¢ wladzom Rzeczypospolitej swoje zgdania w koncowym punkcie

wyprawy — Biatej Cerkwi?'.

Nie jestem pewien, czy koncowym punktem wyprawy byta Biata Cerkiew; wyda-
je sig, ze kozacki wodz modyfikowal swoje plany wraz z rozwojem sytuacji. W razie
sukcesu mozna bylo maszerowa¢ dalej na zachdd, wyszedtszy z tradycyjnych ziem

1 Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego [w:] Relacje wojenne...,s. 103.

7 M. Rogowicz, Sktad sit polskich nad Zoéttymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 r., ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” Rok XVI (LVII), 2015, nr 2 (252), s. 49.

8 Pamigtniki do panowania Zygmunta I1I, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, wyd. K. Wdjcicki,
Warszawa 1846, s. 279.

¥ 1. CtopoxeHKo, op. cit., s. 107.

2 Pamietniki do panowania Zygmunta III, Wladystawa IV i Jana Kazimierza, s. 280.

2 I. CToposkeHKo, op. cit., c. 85.
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kozackich. W wypadku kleski jedynym wyjsciem wydawat si¢ odwrot na Zaporoze.
Gra Chmielnickiego byta bardzo ryzykowna — hetman kozacki nie miat prawa do
pomyiki.

Wiadomosci, ze wojsko polskie 21 kwietnia wyruszyto z Czerkas i zostato roz-
dzielone na dwie cze$ci, B. Chmielnicki otrzymat wkrotce od zbiegdw z dywizji
S. Potockiego albo od Kozakow rejestrowych: ,,Kozacy drudzy Regestrowi wodg po-
szli, rozumieigc ze tego Chmielnickiego ieszcze w sieci tey zastang gdzie byt osiadl,
ale skoro mu dano zna¢, iz idg go dobywac y ladem y woda, uszedt do Ordy [...]"*.
Hetman kozacki dzigki zachowaniu w tajemnicy informacji o liczebnosci swoich sit
i przymierzu z Tatarami posiadat w swych rekach niezbedny element zaskoczenia?.
Chmielnicki nie zamierzatl czeka¢ na wojska koronne i zdecydowat si¢ natychmiast
wyruszy¢ na spotkanie z Polakami. Chciat wykorzysta¢ rozdzielenie sit koronnych
1 pokona¢ grupe hetmanowicza, zanim przybeda jej z pomoca wojska koronne pod
dowddztwem M. Potockiego. Zapewne liczyl na to, ze znajdujacy si¢ w dywizji
mtodego Potockiego Kozacy rejestrowi i dragoni zaciggnigci sposrod ukrainskich
chlopow przejda na jego strone. Juz od dawna dziatali wérdd nich jego agitatorzy,
podobnie zresztg jak wsrod Kozakow rejestrowych, ktorzy ptyneli Dnieprem?.

Oddziaty kozackie i czambuty tatarskie pod dowodztwem B. Chmielnickiego
1 Tuhaj-beja (naczelnym dowddca byt chyba hetman kozacki, poniewaz plan rozbicia
grup koronnych po kolei nalezat do niego) wyruszyli przeciwko dywizji S. Potockie-
go z Zaporoza wieczorem 26 lub rankiem 27 kwietnia. Przesuwali si¢ cicho, zacho-
wujgc ostrozno$¢. Tatarzy nie rozpuszczali czambuléw na rabunek. Naprzod, na kil-
kadziesiat kilometrow, wysunigto tylko straz przednig. Obawiano si¢, ze Polacy moga
pochwyci¢ jezyka — ordynca czy Kozaka — ktory przedwczesnie zdradzitby im za-
miary sprzymierzonych oraz informacje na temat przymierza kozacko-tatarskiego®.

Podstawa planu Chmielnickiego byto rozbicie wojsk koronnych po kolei, wigc
czas wyjscia z Siczy byt zsynchronizowany z szybko$cig poruszania oddziatu S. Po-
tockiego. Przedwczesny przemarsz wojsk kozacko-tatarskich na potnoc mogt spowo-
dowa¢ zmiany w planach dziatania przeciwnika (potaczenie grup ladowej i wodnej
albo nawet catej armii koronnej). Hetman kozacki obserwowat manewry wojsk prze-
ciwnika i oczekiwal pomys$lnego momentu do ataku.

Wojska kozacko-tatarskie poruszaty si¢ forsowanym marszem (okoto 40 km
dziennie). Podczas pochodu straz przednia, ktora skladata si¢ z jazdy tatarskie;j,
utrzymywata dystans od sit glownych. Byto to istotne z wielu wzgledow:

— Awangarda wojsk sojuszniczych powinna byta pierwsza zaatakowac nieprzy-

jaciela i zatrzymac go do przybycia gléwnych sit.

— Roéwnowaga operacyjno-taktyczna migdzy armia koronng i wojskami koza-
cko-tatarskimi polegata na wspolpracy piechoty kozackiej oraz jazdy tatar-
skiej. Brak infanterii (wigkszo$¢ poruszata si¢ lodziami Dnieprem) w dywizji
S. Potockiego naruszat jednak te rownowage 1 zmusil hetmanowicza oraz jego

2 Awiza z Czerkas 06.05.1648, BCzart, rps 2576, s. 93.
# C.Beaunuko, op. cit., s. 60.

R. Romanski, op. cit., s. 92.

% Ibidem, s. 93.
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doradcéw do przejscia do obrony w umocnionym taborze, poniewaz teraz tak-
tyczna przewaga byta po stronie B. Chmielnickiego. Kozacka piechota powin-
na byta wesprze¢ jazdg tatarska w ciggu kilku godzin od rozpoczgcia bitwy,
zeby ta ostatnia nie poniosta duzych strat.

— Straz przednia stanowita podstawe taktycznego zwiadu, B. Chmielnicki mogt
zatem wyznaczy¢ miejsce i czas bitwy z korpusem S. Potockiego. Wodz koza-
cki przyktadat duza wage do zachowania w tajemnicy trasy pochodu swoich
oddziatow — pierwszy tatarski atak nad Z6ttymi Wodami okazat si¢ wiec dla
S. Potockiego i jego doradcow catkowitg niespodzianka.

Liczebno$¢ wojsk kozacko-tatarskich na poczatku kampanii 1648 roku jest na-
dal dyskusyjna. Jezeli chodzi o oddziaty kozackie, to w historiografii spotykamy
liczby od kilkuset*® do 8000 zohierzy?’. Ta znaczna rozbiezno$¢ wynika z faktu, ze
w zrodtach prawie nie mamy konkretnych wzmianek o liczebnosci wojsk kozackich.
Mozemy przyjac¢ wersje W. Majewskiego, ze Kozakoéw byto okoto 1000, gdyz mogli
liczy¢ na znaczniejsze powigkszenie swych sit tylko po wejsciu ,,na wlos¢”.

Z Tatarami sytuacja wydaje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana. Historycy po-
daja bardzo rézne liczby, chociaz wigkszo$¢ sktania sie¢ do 4000-7000 zotnierzy?®.
Sa to oczywiscie kalkulacje ryzykowne. Wspdtczesni zwyczajowo bardzo zawyza-
li liczebnos¢ ordy, mamy zatem wiele wzmianek o dziesigtkach tysiecy ordyncow,
ktorzy wdarli sie w granice Rzeczypospolitej?’. Oczywiscie nie mozemy powaznie
traktowa¢ tego typu danych. Nie byto nad Z6tymi Wodami samego chana, a bej pe-
rekopski Tuhaj-bej przywiodt do 5000 wojakoéw uzbrojonych w mastaki, ,,bez szabel
i tukow, lichych, niesmiatych i niepozornych™°. Wraz z Kozakami dawato to mak-
symalnie 6000 Zzotnierzy. Wojska kozacko-tatarskie miaty liczebng (nie jako$ciowa)
przewage nad oddziatem S. Potockiego, lecz ich gtownymi sojusznikami byty gtebo-
kie rozpoznanie, szybko$¢ dzialan oraz efekt zaskoczenia.

W pierwszych dniach wyprawy dywizja S. Potockiego poruszata si¢ dos¢ szybko.
Polacy maszerowali ,,sprawnie taborem i szykiem, zeby wraz z wodng flota na rebel-
lizantéw uderzy¢. Straz majac przed soba i po skrzydtach!. Aby unikna¢ przepra-
wiania si¢ przez liczne doptywy Dniepru, grupa ladowa oddalita si¢ od tej rzeki. Za

% 10. Tuc-Kpoxmainmk, op. cit., s. 56.

27 1. CTOpOIXKEHKO, op. cit., s. 114.

% B.Cwmouniii, B. Ctrenankos, op. cit., s. 84; R. Romanski, op. cit., s. 90; W. Biernacki, op. cit.,
s. 90; W. Majewski, op. cit., s. 25.

¥ Raport pachotka spod chorggwi Stanistawa Mariusza Jaskélskiego o bitwie u Zottych Wod
[w:] Relacje wojenne..., s. 112; Awiza z Czerkas 04.05.1648, BCzart, rps 2576, s. 93; Copia listu pana
Belchackiego [w:] 10. Munuxk, Jocepena 3 icmopii HayionanoHo-6u36016H0I GiliHU YKPAIHCbKO20
Hapody 1648—1658 pp., T. 1 (1648-1649 pp.), Kuis 2012, s. 24-25; A.S. Radziwill, Pamietnik
o dziejach w Polsce, Warszawa 1980, t. 3, s. 74; Awiza Jana Ulinskiego, chorazego halickiego, BCzart,
1ps 2576, s. 92-93; Copia listuj. m. p. krakowskiego do j. m. p. arcibiscupa gnieznienskiego Lubienskie-
go sub tempus interregni [w:] YO. Munuk, op. cit., s. 19-20.

1. Chrzgszcz, Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w oswietleniu uczestnika wyprawy
zoltowodzkiej i naocznego Swiadka wypadkow [w:] Prace historyczne w trzydziestolecie dziatalnosci
profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 264.

' Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego [w:] Relacje wojenne..., s. 103.
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jakis$ czas po wyruszeniu z Czerkas oddziat Potockiego i grupa wodna stracily wigc
kontakt miedzy sobg i dziataty juz samodzielnie. Byto to na reke Chmielnickiemu —
mogt sie skupic na izolacji i zniszczeniu dywizji mtodego Potockiego i na poteznej
agitacji wérdd rejestrowcoOw pozostawionych bez ,,opieki” wojsk koronnych.

Po potudniu 29 kwietnia choragwie S. Potockiego dotarly do uroczyska Zotte
Wody, gdzie zatoczono obronny tabor i zatrzymano si¢ na popas. Nic nie wiedziano
o wrogu, wiec jak zwykte wystano straz przednig i straze boczne w celu ubezpiecza-
nia stanowiska. W tym samym czasie dotarly juz nad Zoétte Wody przednie oddziaty
tatarskie, ktore zagarngty okoto 10 rejestrowcow: ,,jednoczesnie Tatarzy napadaja na
polskich furazeréw, chwytaja kilku, od nich wszystkiego si¢ dowiaduja, biorg si¢ na
odwagg, podchodza blizej”*. Tylko jednemu z Kozakow udato si¢ umknaé, dostaé
do Czerkas i przynie$¢ hetmanom pierwsze wiesci o sojuszu kozacko-tatarskim oraz
oblezeniu wojska S. Potockiego®. Reszta polskiego zwiadu, ,,postrzeglszy straz ta-
tarskg”, wycofata si¢ do taboru i zawiadomita dowddztwo o nacierajacym nieprzyja-
cielu. Nie udato si¢ wigc Tatarom catkiem zaskoczy¢ dywizji S. Potockiego w stepie
1 odcia¢ go od wody. Przednie czambuty tatarskie jednak nie zatrzymaty sie, a zgod-
nie z planem zdecydowaly si¢ z marszu zaatakowac nieco zaskoczone i zmieszane
oddziaty koronne. Odbyla si¢ pierwsza walka tej dtugiej 1 krwawej wojny. Po stronie
polskiej wzigto w niej udziat kilka choraggwi pancernych i dragonskich. Najpierw
zmuszono je do wycofania, ale wsparte przez kolejne oddziaty kozackie spedzity
orde z pola. Wzigto do niewoli dwoch Tataréw, ktorzy zeznali, ze jest ich 12 000,
a oczekiwano jeszcze wiecej**. W koncu oddzialy tatarskie ze strazy przedniej, po-
nidstszy straty (,,gdzie w poganstwie wielka szkoda, tak w naszych™?), wycofaty
sie, oczekujac podejscia gléwnych sit.

Dowodztwo polskie ze wzgledu na brak informacji byto zaskoczone zaréwno tak
szybkim pojawieniem si¢ Tatarow, jak i faktem wspotdziatania tych ostatnich z Ko-
zakami. Najpierw oddziaty S. Potockiego starty si¢ tylko z przednig, stosunkowo
nieliczng strazg tatarska, gdyz glowne sily sojusznikdw maszerowaly w odleglosci
okoto 20 kilometrow z tyhu. I. Storozenko pisze, ze do pierwszych walk nad Zottymi
Wodami doszto okoto godziny 12 dnia 29 kwietnia, a czolowe putki kozacko-tatar-
skie przybyty na ten obszar trzy—cztery godziny p6zniej*. Witold Biernacki (chyba
majacy racj¢) zaznacza, ze gtowne sity Kozakow i Tuhaj-beja nadciggnety 30 kwiet-
nia®’. Zatem czy mozna byto od razu zaatakowa¢ wciaz zaskoczone oddziaty koron-
ne? Czy B. Chmielnicki popetnit btad, dajac mozliwos¢ koroniarzom okopaé si¢?
Raczej nie, gdyz:

— zmgczonym po dlugim marszu zotnierzom i koniom potrzebny byt odpoczynek;

— wickszg cze$¢ armii stanowity czambuly tatarskie, wiec konieczne stato si¢

uzgodnienie z nimi wspodlnego dziatania przeciwko nieprzyjacielowi;

32 S. Gradzki, Historia belli Cosacco-Polonici, Pest 1789, s. 55.

3 Awiza Jana Ulinskiego, chorazego halickiego, BCzart, rps 2576, s. 92-93.

Raport pachotka [w:] Relacje wojenne...,s. 112.

List niewiadomego do niewiadomego 09.05.1648 [w:] 0. Munuk, op. cit., s. 14.
% 1. CTopoeHKoO, op. cit., s. 122—123.

3 W. Biernacki, op. cit., s. 103.
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— trzeba bylo przeprowadzi¢ rekonesans miejscowosci, przygotowac¢ do boju

bron i amunicje, a takze wykona¢ prace inzynierskie wokot polskiego obozu;

— nalezato do nocy rozmiesci¢ wtasny tabor, umocni¢ go szancami.

Po pierwszej popotudniowej potyczce tego dnia walk juz nie prowadzono, a Ko-
zacy ograniczyli si¢ tylko do pozorowania dziatan, wychodzac przed tabor z chorag-
wiami i agitacjg wzgledem rejestrowcow, zeby przechodzili na strong powstancow.
Umozliwito to S. Potockiemu i jego oficerom zorientowanie si¢ w sytuacji oraz przy-
gotowanie do diugiej obrony. W obozie polskim trwaly gorace dyskusje na temat
przysztych dziatan wojennych. Zapewne rozpatrywano trzy warianty postepowania:

»stoczenie walnej bitwy w otwartym polu;

— wycofanie si¢ w ubezpieczonym szyku taborowym do obozéw wojsk koron-

nych okoto Czerkas albo do Krylowa;

— pozostanie na miejscu w obozie i przyjecie oblgzenia w oczekiwaniu na nadej-

Scie sit glownych’8,

Wybrano trzecie rozwigzanie. Bitwy w otwartym polu obawiano si¢ z powodu
catkowitego zaskoczenia oraz braku informacji na temat faktycznej liczebno$ci prze-
ciwnika (naprawdg stosunek sit wynosit ,,tylko” 2 : 1 na korzy$¢ wojsk kozacko-ta-
tarskich). Dlugo natomiast debatowano, czy zdecydowac si¢ na odwrot, czy pozostaé
na miejscu w umocnionym taborze. Ostatecznie zdecydowano zosta¢ na miejscu.
Teraz wiemy, ze byla to fatalna decyzja, ale wiosng 1648 roku oficerowie oddziatu
S. Potockiego uznali ja za logiczng. Polacy dysponowali silng artyleria (przynajmnie;j
w poréwnaniu z przeciwnikiem), mieli dostep do wody, a takze wystarczajace zapasy
zywno§ci, prochu, broni oraz amunicji. Mimo to gtdéwna przyczyng pozostania na
miejscu byta nadzieja na szybka odsiecz ze strony grupy wodnej oraz dywizji hetma-
néw. Najpierw bardzo oczekiwano na przybycie znajdujacych si¢ blizej rejestrowcoOw
(co prawda, juz od jakiego$ czasu nie bylo z nimi zadnego kontaktu, ale w polskim
obozie jeszcze nie wiedziano o ich przejsciu na stron¢ powstancoéw). Po przyjeciu
ostatecznej decyzji ,,zosta¢ i walczy¢”, Polacy zaczeli aktywnie fortyfikowaé oboz
przy Zottych Wodach, to jest nad jeziorem noszacym te nazwe dla zéttawych wod
swoich i gliniastych btot™.

Gltowny plan B. Chmielnickiego zaktadat zaskoczenie oddziatu S. Potockiego
w stepach, odcigcie go od wody i natychmiastowe rozbicie, dlatego przywodca po-
wstania zachowat sojusz z Tatarami w tajemnicy i posuwat si¢ bardzo ostroznie. Byty
to dziatania logiczne z kilku powodow. Hetman kozacki wiedzial, ze nie ma wystar-
czajacej ilosci piechoty do szturmowania umocnien, nawet szybko zbudowanych.
Wiedzial rowniez, ze Tatarzy nie byli pewnym sojusznikiem — w razie porazki albo
niepowodzenia zawsze mogli zapomnie¢ o ugodzie i wycofac si¢ na Krym. Nie byt
tez pewien co do przejscia rejestrowcow, a takze dragondw-Rusindéw na swoja strong.
Poza tym nie mégt przewidzie¢ dziatan dywizji hetmanoéw — jak szybko zdecyduja
si¢ ruszy¢ na pomoc Stefanowi 1 czy w ogoéle rusza. Przedstawiony plan si¢ jednak
nie powiodt — jak juz wspomniano, gtéwne sity kozacko-tatarskie przybyty nad Zotte

3% R.Romanski, op. cit., s. 102.
¥ J.T.Jozefowicz, Kronika miasta Lwowa, Lwow 1846, s. 90.
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Wody za pdzno i byty zbyt zmeczone, zeby jak straz przednia z marszu zaatakowac
koroniarzy. Polakom udato si¢ okopa¢, B. Chmielnicki nie miat wigc innego wyjscia,
jak tylko szybko zdoby¢ ten oboz.

1 maja sprzymierzeni postanowili przypusci¢ atak z dwoch stron na ufortyfiko-
wany oboz polski. Podczas gdy Kozacy, wzmocnieni czgécig oddzialow tatarskich,
zamierzali zwigza¢ Polakow atakiem od frontu — tam, gdzie usypano szance, sity
glowne Tuhaj-beja miaty si¢ przeprawi¢ przez rzeke Zotta w takiej odlegtosci, aby
z obozu S. Potockiego nie mozna byto tego spostrzec. Nastepnie planowano obej$é
pozycje polskie i uderzy¢ w tym samym czasie na Polakéw od tyhu.

Okoto potudnia Kozacy, ostonigci taborem, ruszyli w kierunku obozu przeciwni-
ka. Najpierw rozpoczeli ostrzal z armat, a nastgpnie poszli do szturmu. Ci¢zar ataku
spadt tylko na nich, gdyz wigkszo$¢ Tatardw, znajdujacych si¢ obok, stanowito od-
wod konny. Atak Kozakow od frontu zatamat si¢ w ogniu polskich dziat, samopatow
1 muszkietow. Z kolei Tatarzy, obchodzac ob6z koronny od tyhu, spdznili si¢ i ude-
rzyli juz po pierwszym ataku kozackim. Polakom udato si¢ wigc odeprze¢ rowniez
i ten atak. Po kilkugodzinnych walkach i pigciu nieudanych szturmach sojusznicy
wycofali si¢, poniostszy duze straty, chociaz podane liczby kilkuset polegtych tylko
wérod Tatar6w sg bardzo zawyzone®. Pierwsze wspolne dziatania wojsk kozacko-
-tatarskich na polu walki skonczyty si¢ niepowodzeniem z powodu braku tgcznosci
1 wspotdziatania.

Jezeli gldéwnym zadaniem Kozakow byly ponawiane szturmy obozu S. Potockie-
go, to czambuly tatarskie blokowaly drogi prowadzace do polskich umocnien. Naj-
liczniejsze grupy kontrolowaly szlak do Krytowa, ktory przechodzit przez uroczysko
Kniaze Bajraki (15 km od Zoéttych Wéd). Stamtad oczekiwano na przybycie wojsk
hetmandéw koronnych. Blokada byta tak szczelna, ze Zadnemu kurierowi z polskiego
taboru nad Zéttymi Wodami nie udato si¢ przedosta¢ na wtos¢ i zawiadomi¢ M. Po-
tockiego o aktualnej sytuacji w obozie. Po prawdzie hetman wielki koronny juz od
poczatku maja wiedziat o przymierzu kozacko-tatarskim i oblgzeniu oddzialu swego
syna, ale zachowat si¢ bardzo pasywnie.

W nastepnych dniach Kozacy rozpoczeli regularne oblgzenie, otaczajac polski
obo6z wlasnymi szancami, na ktorych ustawiono dziata i hakownice. 2 maja Polakom
udato si¢ nawet zdoby¢ kilka z takich okopow. Zaporozcy niejednokrotne ponawiali
szturmy, lecz byly one bezskuteczne: ,,[B. Chmielnicki — I.G.] chciat rozerwac tabor
ich ktory iest barzo dobry y obronny iednak Nasi bijg si¢ dobrze, y nadzieia w Bogu
ze si¢ odstrzelaig”™!.

O szlaku grupy wodnej po jej odplynieciu z Czerkas nie istniejg prawie zadne
wiadomosci. Chyba nie podtrzymywano kontaktu ani z M. Potockim, ani z S. Po-
tockim, wigc zgodnie z planem podgzano na Zaporoze: ,,O tym wojsku, co woda
poszto, wiadomos$ci nie mamy, nie masz z taboru do tych czas™?. 2 maja flotylla
przybyta do Mykitynego Rogu (okoto Siczy). W ten czas dotarli do rejestrowcow

4 W.J. Rudawski, Historia polska od smierci Wladystawa IV az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje
panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r., t. 1, Petersburg—Mohylew 1855, s. 13—14.

41 Awiza z Czerkas 04.05.1648, BCzart, rps 2576, s. 92.

# List niewiadomego do niewiadomego 09.05.1648 [w:] FO. Munux, op. cit., s. 14.
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wystannicy Chmielnickiego z propozycja przej$cia na strong powstancow. 4 maja
doszto do buntu i wymordowania wiernej Rzeczypospolitej starszyzny i nielicznych
dragonéw (,,Niemcow”). Te tragiczne wydarzenia zostaly opisane w znanym liscie
komendanta twierdzy Kudak Grodzickiego do hetmana M. Potockiego®. 6 maja
zbuntowani rejestrowcy ruszyli na pomoc swoim pobratymcom nad Zotte Wody,
dokad przybyli 13 maja. Zagadke, dlaczego pokonywali 120 kilometréw catly ty-
dzien, bezskutecznie probowato rozwigza¢ kilku historykéw zarowno ukrainskich,
jak 1 polskich (I. Storozenko jest zdania, ze powstanie odbyto si¢ 9-10 maja, lecz ta
data ktoci si¢ z innymi zrodtami**). Wazne, ze B. Chmielnickiemu w koncu udato si¢
przekona¢ rejestrowcoOw do przejécia na jego strong. Zmienilo to kardynalnie stosu-
nek sit nad Zotymi Wodami i los wiosennej kampanii 1648 roku.

S. Potocki w dalszym ciagu uparcie wierzyl w szybka odsiecz ze strony reje-
strowcow 1 gtownych sil. Polacy me¢znie walczyli i codziennie oczekiwali na po-
moc: ,,[...] nic naszym nie szkodzy, co poranek i wieczor to si¢ z sobg uaczig [?]
bez szkody to iednak bydz nie moze, nasi si¢ okopali, wypadaig y za tabor”*. Mieli
wystarczajaco duzo zywnos$ci i1 innych zapasow, ale po jakim$ czasie zaczeto im
brakowac¢ paszy dla koni. 11 maja odcieto dywizje¢ S. Potockiego od wody, chociaz
nie wiadomo, w jaki sposob. Czas pracowat na korzy$¢ Kozakow, gdyz pomoc dla
oddziatu S. Potockiego nie nadchodzita, a agitacja wérdd rejestrowcow i dragondw
z grupy ladowej okazata si¢ skuteczna. Gotowi juz oni byli przej$¢ na strong Chmiel-
nickiego, czekali po prostu na moment, zeby realizowac ten plan. Taka niejasna sytu-
acja trwata do 13 maja. Przybyli wtedy zreszta nad Zotte Wody rejestrowcy z grupy
wodnej, ktorzy demonstracyjnie przemaszerowali przed polskimi umocnieniami
1 weszli do obozu Chmielnickiego: ,,[...] przyszli juz na ekspirowaniu tych dwodch
niedziel, we wtorek, monstr uczyniwszy mimo nasz tabor, wystrzeleli i odeszli do
taboru Chmielnickiego™.

Od momentu zdrady rejestrowcéw oraz ich pojawienia sie nad Zotymi Wodami
los oddzialu S. Potockiego byt rozstrzygniety: ,, Trzymaliby si¢ byli dluzej w ta-
borze, ale owi kozacy, ktorzy czolnami byli poszli na Niz, wyzabijawszy swoich
starszych, do Chmielnickiego si¢ przylaczyli przy Zottej Wodzie [...]”*". Morale
polskich Zonierzy bardzo spadto — wszyscy w tej chwili rozumieli, ze pomoc nie
nadejdzie. Wtedy rejestrowcy i dragani (fgcznie do 1500 osob), ktorzy jeszcze zosta-
wali w obozie S. Potockiego, juz nastepnego dnia 14 maja rowniez przeszli na strong
powstancow, zabierajgc z linii obrony swoje wozy*. Stosunek sit obecnie wynosit
od 1500 do 11 000 Zokierzy, czyli 1 : 7 na korzy$¢ wojsk kozacko-tatarskich (bez

# Copia listu od P. Grodzickiego Gubernatora Kudackiego do JMP Krakowskiego, BCzart, rps 2576,

#“ 1. CropoxeHko, op. cit., s. 107-112.
4 Awiza Jana Ulinskiego, chorazego halickiego, BCzart, rps 2576, s. 92.
Raport pachotka [w:] Relacje wojenne...,s. 112.
Copia listu od p. Ktobukowskiego porucznika j. m. p. wojewody krakowskiego do j. m. p. wo-
Jewody bractawskiego, Czerkasy 20.05.1648 [w:] YO. Munuk, op. cit., s. 22.

* Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego [w:] Relacje wojenne..., s. 104; Copia listu
od p. Ktobukowskiego [w:] 0. Munux, op. cit., s. 22.
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uwzglednienia strat z obu stron w pierwszych dniach walk, ktore doktadnie cigzko
ustali¢).

Gloéwny cel B. Chmielnickiego wciaz jednak nie byl zrealizowany — mingly juz
dwa tygodnie, a oddziat S. Potockiego nadal si¢ bronit. Szturm polskiego obozu i te-
raz byt trudny ze wzgledu na brak ciezkiej artylerii. Kwestia ,,czasu i przestrzeni”
pozostawata aktualna: hetman kozacki wiedziat, ze M. Potocki nie idzie na pomoc
synowi, dlatego nie wolno byto wypusci¢ z ragk samego hetmana koronnego, ktéry
zaczat chaotyczny odwrdt na poénocny zachod. Do tego na Lewobrzezu caly czas
pozostawat ksigze J. Wisniowiecki ze swoimi oddziatami.

Pragnac unikna¢ szturmu i kolejnych strat, B. Chmielnicki i Tuhaj-bej postanowili
wzig¢ Polakow fortelem. Najpierw prowadzono pertraktacje ze S. Potockim, ktérego
Tuhaj-bej zapewnial, ze samego ,,Chmielnickiego wyda¢ moze™®. Kozacy zazadali
wydania komisarza J. Szemberga, klejnotéw koronnych, butawy oraz ci¢zkich dziat
z prochem, ktorych tak brakowato sprzymierzencom. Jako gwarancj¢ dotrzymania
uktadu koroniarzom dano natomiast zaktadnikéw — Maksyma Krzywonosa i Micha-
fa Kryse¢ (albo Krysenka). W trakcie dalszych rokowan Kozacy tatwo zrezygnowa-
li z wydania klejnotow, butawy i ,,glowy” Szemberga. W zamian Polacy mogli si¢
bezpiecznie wycofa¢ do Krytowa pod ostong kozackiego taboru, zeby czambuly nie
pobraly ich — juz faktycznie bezbronnych — do niewoli. Absurd tej sytuacji byt oczy-
wisty, poniewaz Tatarzy chcieli przede wszystkim pojmac jencow, a Kozacy obiecy-
wali broni¢ Polakow przed Tatarami. Ci zatrzymali polskich postow, ktorzy pojechali
do nieprzyjacielskiego obozu™.

15 maja wojska kozacko-tatarskie zaczety si¢ powoli zbliza¢ do polskiego obozu.
Krzywonosowi i Krysie natychmiast udato si¢ umkna¢ do swoich. Koroniarze wyszli
w pole, majac nadzieje¢ na spetienie warunkdw umowy i przebicie do Krytowa. Czo-
to ich taboru od razu zaatakowali Tatarzy: ,,[...] zdrajcy nie dotrzymali, jako zwykli,
stowa, bo stojacych [Polakéw — 1.G.] trudno byto bra¢ i sita by byli musieli swoich
potracié, ale tego czekali, zeby si¢ z taborem ruszyli”>!. Polacy stracili kilkuset ludzi,
lecz zdazyli wroci¢ do swoich umocnien. Wtedy sojusznicy uciekli si¢ do kolejnego
fortelu. Tuhaj-bej umowit si¢ z S. Potockim na spotkanie pomiedzy obozami, lecz
hetmanowicz szybko zrozumiat, Ze to putapka.

Zdenerwowany Chmielnicki postanowil ponownie zaatakowac polski oboz
1 wreszcie zniszczy¢ resztki dywizji S. Potockiego. Od potudnia 15 maja trwata za-
cieta walka: ,,Wrzawa, krew, rzeZ poczyna si¢ niestychana”. Polakom udato si¢
odeprze¢ atak, ale byto jasne, Zze kolejne natarcie bedzie ostatnim. W tej sytuacji
S. Potocki zdecydowat w ciggu nocy szybko odstapi¢ od ufortyfikowanego Krytowa,
gdzie moze spodziewat si¢ jeszcze przez jaki$ czas broni¢: ,,A gdy na noc odstapili,
wzieliSmy przed sie consilium wystapi¢ z szancow, a w polu gingé. IS¢ na cata noc ku
Czehryniowi z maluskim taborkiem plus minus 40 wozkow”**. Koroniarze kierowali

¥ Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego [w:] Relacje wojenne..., s. 104.

Raport pachotka [w:] Relacje wojenne...,s. 112.
31 Copia listu od p. Klobukowskiego [w:] 0. Munuk, op. cit., s. 22.
2 W.J. Rudawski, Historia polska..., t. 1, s. 14.
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ku Kniazym Bajrakom, skad przyszli 29 kwietnia. Odwrét dywizji mtodego Poto-
ckiego nie zaskoczyl dowoddztwa wojsk kozacko-tatarskich. Teraz gldéwnym zada-
niem Tataréw byto zatrzymanie Polakow do przybycia kozakow z artylerig.

Czambuly od razu ruszyty za odstepujacym obozem koronnym. Ciagle walki za-
trzymaty przemarsz oddziatu koronnego. Do §witu 16 maja przeszedt on tylko 8—12
kilometrow i mingt Kniaze Bajraki. Wowczas nadciagneli Kozacy, ktorzy wyprze-
dzili Polakéw 1 zajeli stanowiska obok Zielonej Balki. Zatoczono dziata, a strzelcy
zajeli pozycje po obu stronach szlaku. Mozliwe, ze droga zostata zawczasu przeko-
pana’*. Pozycji tej nie dato si¢ obejs¢.

Po ostrzale polskiego obozu wojska kozacko-tatarskie ruszyty do ataku. Polacy
meznie si¢ bronili, mimo Ze przeciwnik miat znaczaca przewage liczebng. W trakcie
drugiego natarcia udato si¢ rozerwac tabor i ,,[...] 16 Maj, to jest w sobote w potudnie
[tabor polski — 1.G.] wzieli”*. Resztki dywizji Potockiego ztozyly bron’. W rece
Tataréw dostato si¢ ,,300 mezow, szlachty i zotnierzy”. S. Potocki 19 maja zmart
z powodu gangreny obok przeprawy Tawan na Dnieprze. Z pogromu ocaleli tylko
niektdrzy zohierze jak stuga Mariusza Jaskolskiego, ktory dotart do obozu hetma-
néw koronnych z wieécig o zniszczeniu dywizji S. Potockiego.

Analizujac kampanie nad Zéttymi Wodami, trudno pomingé pasywne zachowanie
hetmanow koronnych. Juz 1 maja M. Potocki otrzymat wiadomos¢, ze dywizja jego
syna zostala oblgzona. W tej sytuacji hetman wielki nie wiedzial, co poczaé. W. Ste-
pankow twierdzi, ze wptyw na jego dziatania miala informacja o 50 000 Tatarow,
ktorzy wsparli Chmielnickiego®®. Wiadomos¢ t¢ przyniost Kozak, ktory najpierw
przeszedt do swoich, a potem jeszcze raz zdradzit i powréceit do polskiego obozu. Jest
on uwazany przez historyka ukrainskiego za szpiega, specjalnie wystanego przez wo-
dza kozackiego do taboru koronnego w celu dezinformacji. 10 maja dywizja hetma-
néw znajdowata sie okoto Czehrynia, zaledwie ,,pietnascie mil od Z6tych Wod™*.
12 maja dotarta do nich nowina o zdradzie kozakéw rejestrowych. Przerazony, nie-
majacy planu dzialania ani zadnych wiadomosci, 15 maja M. Potocki zdecydowat
si¢ na odwrét na potnoc. 19 maja juz okoto Czerkas hetmani otrzymali pierwszg
pewng wiadomos¢ o zniszczeniu dywizji S. Potockiego®.

Po zwyciestwie nad Zéttymi Wodami B. Chmielnicki zostawal na miejscu tylko
trzy dni, przygotowujac wojsko do nastgpnych star¢ z armig koronna:

3arum XmenpHuipkuii 3 Tyraii-OeeM CTOSIB Ha TOMY-Taky Micli I TPH [Hi, TOTYIOYH
11 30uparoun Biiickko Ta 0003 JI0 HACTYITHOI OMTBH BXKE 3 CAMUMU KOPOHHUMH I'eThbMaHaMIL. |[...]

3 Jlimonuc eadsyvkoeo noaxkosuuka Ipueopis I'pab ’suxu, http://litopys.org.ua/grab/hrab.htm (do-
step: 23.09.2016).

5 Copia listu pana Belchackiego [w:] 10. Muuux, op. cit., s. 25.
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Byno Bxe Tyt y XMenbHUIBKOTO 26 TapMaT i rapMaToK, A0 HUX BiH MPHCTaBHUB, OMIMIUBIIH, 50
J00pHX 3aMmopi3bKUX CTPLIBLIB [...]°".

Byt to poczatek tworzenia artylerii w armii kozackiej jako wyodrebnionego ro-
dzaju wojska. Majac informacje, ze chan Islam Girej III dopiero 11 maja wyruszyt
z Krymu ze swoimi gléownymi sitami, wodz kozacki zdecydowat nie czekaé na jego
przybycie, a przejawszy inicjatywe operacyjng, ruszyt w poscig za odstepujaca ku
Biatej Cerkwi dywizji hetmandow koronnych. 26 maja wojska kozacko-tatarskie zwy-
cigzyty w bitwie pod Korsuniem.

Z6lte Wody byly pierwszym zwycigstwem wojsk kozacko-tatarskich w poczat-
kowym etapie powstania B. Chmielnickiego. W historiografii ukrainskiej uwazane
jest za wielka wiktori¢ na rowni z Korsuniem, Pitawcami czy Zborowem. Warto za-
uwazy¢, ze organizacja i przeprowadzenie tego starcia daty hetmanowi kozackiemu
potrzebne w przysztosci doswiadczenie w stosowaniu roznych form manewrowania,
organizacji przemarszu swej armii, najlepszego uzycia sojuszniczych wojsk tatar-
skich do ostony swoich gtownych sit, organizacji oraz zastosowania operacyjnego
1 taktycznego zwiadu.

Nie wszystko jednak udato si¢ wyjasni¢. Mimo zaskoczenia dywizji S. Potockie-
go w stepie, Tatarzy nie rozbili jego oddzialu z marszu. Pézniej, ze wzgledu na brak
u B. Chmielnickiego ci¢zkiej artylerii i piechoty, w ciggu dwoch tygodni (29 kwiet-
nia—16 maja) bezskutecznie szturmowano polskie umocnienia. Wreszcie rozbito dy-
wizje hetmanowicza, lecz juz w otwartym polu wobec olbrzymiej przewagi liczebne;j
sit sojuszniczych. Nie wiadomo jednak, co by bylo, gdyby hetman wielki koronny
M. Potocki najpierw nie podzielit swojego wojska na trzy cze$ci, a pdzniej, mimo
wszystko, podjat decyzje ruszenia na pomoc swojemu synowi na Zétte Wody.
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