Anna Krawczyk

MECENAT DLA KULTURY

,Mecenasie, kr6low potomku, chlubo moja, szczytna obrono!”! — te stowa skiero-
wat Horacy do swego opickuna i przyjaciela, rzymskiego arystokraty Caiusa Cilniusa
Mecenasa, cztowieka, ktoremu zawdzigczal mozliwo$¢ dostatniego 1 tworczego zycia.
Dostatniego 1 tworczego — to zestawienie zashuguje na szczegoélne podkreSlenie.
Wbrew bowiem wyznawanemu jeszcze tu i 6wdzie osgdowi, ze artysta jest bardziej
tworczy, gdy cierpi niedostatek, uprawniony wydaje si¢ poglad, ze arty$ci borykajacy
si¢ z problemem zdobywania podstawowych $rodkow do egzystencji, bedacy jedno-
cze$nie autorami dziet wielkich, stworzyli je nie dzieki niedostatkowi, ale mimo niego.

Pogon za $rodkami na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych okrada
tworce z cennego czasu, nie pozwala mu realizowaé dziel wymagajacych postugiwania
si¢ drogim materiatem?, w skrajnych przypadkach — skraca zycie artystow, przecinajac
ich droge tworcza. Tu, oprocz aspektu czysto humanitarno-spolecznego — jaki nalezy
podnie$¢ przy tego typu sytuacjach jako pierwszy — nasuwa si¢ takze refleksja o dzie-
tach, ktore moglyby powstac i wejs¢ do dziedzictwa kulturowego ludzkosci, gdyby nie
przedwczesna $Smier¢ artysty. Tego typu refleksje budzi przejmujgcy obraz H. Wallisa
Smier¢ Chattertona. Wydane po$miertnie ballady Thomasa Chattertona zyskaty
ogromng popularno$¢, podczas gdy sam poeta — nie wytrzymawszy zmagan z ngdzg —
popetnit samobdjstwo w wieku osiemnastu lat’. Tak wiec, od posiadania lub braku
protektora zalezata nie tylko tworczosé artysty, ale réwniez jego zycie. Nie dziwig
zatem slowa, ktérymi Horacy zwraca si¢ do Mecenasa w pie$ni 17:

(...) Podporo chlubna, mgdj Mecenasie,
nie cheg zy¢ dhuzej, po twoim
zgonie moj zywot zgasnie®,

! Maecenas atavis edite regibus, o et praesidium et dulca decus meum... — Horacy, Dzieta, Ksie-
ga [, piesn 1, Warszawa 1980, s. 34-35.

2 Drogim — na warunki materialne danego artysty. W skrajnych przypadkach, przy braku srodkow
na ,,chleb”, cena farb i pedzla moze okazaé si¢ czynnikiem zaporowym, o $rodkach na posiadanie
lokalu — miejsca do pracy — nie wspominajac.

3 Chatterton Thomas (1752-1770) — poeta angielski; autor ballad, ktore podawat za odkryte przez
siebie utwory S$redniowiecznego poety, Rowleya; wydane posmiertnie w 1777, zyskaty ogromna
popularno$¢ w dobie preromantyzmu; podaje za: Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1975,
tom 1, s. 430.

4 Nec dis amicum est nec mihi te primus. obire, Maecenas, mearum grande decus columenque re-
rum — Horacy, Dziefa, Ksigga 11, piesn 17, Warszawa 1980, s. 134—135.
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Cho¢ na tresci tego wyznania zawazyt zapewne pierwiastek rzeczywistej przyjazni
z Mecenasem, ktorg Horacy sobie niezwykle cenit, to tekst ten sktania takze do reflek-
sji nad niewatpliwg $wiadomoscia poety co do znaczenia dla jego wiasnej egzystencji
tej ,,Podpory chlubnej” — Mecenasa.

Horacy byl jednym z tych artystow, ktorym — na szczescie dla niego i dla nas — si¢
udato znalez¢ oparcie w moznym protektorze. Mogt wigc — wolny od trosk o ,,chleb
powszedni” — tak prowadzi¢ ,,Sciezki swojej poezji”, ze o wlasnym dziele mogt napi-
saé: ,,Wybudowatem pomnik trwalszy od spizu (...)°. Horacy odwdzieczy! si¢ swemu
protektorowi rowniez i tym, ze do dzi§ imieniem jego przyjaciela, Mecenasa, rozsta-
wionego w odach i pie$niach opiekuna poety, nazywani sg ci, ktorzy otaczaja opieka
uczonych i artystow®. I chociaz w okresie poprzedzajacym dziatalno$é tego rzymskiego
arystokraty istniaty przyktady wspierania tworcéw przez moznych, to rozstawiony
przez swoich podopiecznych — wéréd ktorych oprécz Horacego warto takze wymieni¢
co najmniej Wergiliusza’ — Mecenas stat si¢ uosobieniem idei protektora—przyjaciela.

Na przestrzeni wiekéw miano mecenasow artystow i uczonych zyskiwali wiadcy,
arystokraci, hierarchowie kos$cielni. Stawg mecenasow cieszyli si¢ we Florencji Medy-
ceusze, podobnie szeroko znanym jest mecenat Sforzow w Mediolanie, w Rzymie za$
Juliusza II 1 Leona X. W role mecenasa kultury od lat siedemdziesigtych XVIII wieku
wchodzi takze panstwo® — co stato sie szczegdlnie istotne, gdy szto nie tylko o rozto-
czenie opieki nad konkretnym twdrca, ale o zabezpieczenie catych kolekcji zawieraja-
cych dorobek kulturowy poprzednich pokolen. Dobrym tego przyktadem jest przejgcie
takich kolekcji przez panstwo, ktore nastepnie finansuje ich utrzymanie, konserwacje,
miejsce eksponowania itp. Moze odbywac si¢ to w drodze zakupu (na przyktad British
Museum powstato z zakupionej decyzja Parlamentu Brytyjskiego kolekcji prywatne;j,
za$ niedawno zbior Gilman Paper Company Collection przejeto w ten sposéb nowojor-
skie Metropolitan Museum), przez upanstwowienie (Muzeum Luwru powstate po
upanstwowieniu zbioréw krdlewskich i wiaczeniu do nich skonfiskowanych zbiorow
prywatnych) badz przez przej¢cie zbioréw od darczyncow (wspaniatym przyktadem
jest podarowanie panstwu w 1737 roku zbioréw medycejskich przez ostatnig z rodu
Medyceuszy, Anne Marie)’.

Dla wtadzy panstwowej jest to rola poniekad naturalna i oczywista, gdyz jest ona
postrzegana przez obywateli'® jako ich przedstawicielstwo zobowigzane do zachowa-
nia a takze rozwijania dziedzictwa kulturowego. Opieka taka oparta jest nie na dziatal-
nos$ci pojedynczej osoby, po ktorej smierci losy kolekcji moglyby przybra¢ obrot nie-

5 Exegi monumentum aere perennius — Horacy, Carmen, Dwadziescia dwie ody, Wroctaw 2004,
s. 63.

¢ Mecenas Caius Cilnius (?-8 p.n.e.) — arystokrata rzymski pochodzenia etruskiego, przyjaciel
i zaufany wspolpracownik cesarza Oktawiana, protektor artystow, a zwlaszcza pisarzy i poetow,
poprzez ich tworczos¢ wplywal na ksztaltowanie opinii publicznej w mys$l polityki i kulturalnego
programu Oktawiana; podaj¢ za: Encyklopedia powszechna PWN, dz. cyt., s. 70.

7 Do kregu Mecenasa nalezeli takze miedzy innymi: Propercjusz, Lucjusz Wariusz Rufus, Emi-
liusz Macer, Wagiusz Rufus.

8 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci, Warszawa 1996, s. 236.

9 Muzealnictwo, red. S. Komornicki i T. Dobrowolski, Krakow 1947, s. 18.

10 Czego sztandarowym przykladem moze byé dekret o prawie dostgpu do dziedzictwa kultury,
ktorego poktosiem byto powstanie pod opiekg panstwa muzeum Luwru.
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korzystny z punktu widzenia dobra publicznego, lecz na ciaglo$ci organizacji pan-
stwowej, co, oczywiscie, doskonale wpisuje si¢ w formule mecenatu. W pojeciu tym
zawarty jest bowiem silny akcent ciagglo$ci wsparcia, rozumianego bardziej jako zycz-
liwa, bezinteresowna opieka nizli zaplata za konkretne dziatanie podopiecznego — co
stanowi, do pewnego stopnia, element odr6ézniajacy mecenat od sponsoringu, opartego
na §cisle okreslonej wymianie korzysci.

Pisze¢ ,,do pewnego stopnia”, gdyz w praktyce granica ta jest subtelna. W warun-
kach wspotczesnych réznice okreslajace jaka$ instytucje jako sponsora lub mecenasa,
zwigzane bywajg czgsto z forma umowy i jej konsekwencjami prawno-podatkowymi,
réznymi dla formy darowizny — niejako przynaleznej do mecenatu — oraz dla umowy
sponsorskiej. Ale nawet jesli przyja¢ takie kryterium, sprawa nie jest calkiem prosta,
gdyz stata opieka roztaczana nad artystg, instytucja kultury, nauki czy o$rodkiem uzy-
teczno$ci spotecznej — nawet dokumentowana umowami sponsorskimi, z zawartymi
konkretnymi zapisami o wzajemnych $wiadczeniach — moze nosi¢ wyrazne ,,znamio-
na” mecenatu. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w przypadku, gdy ,,potezny” mecenas, silna
instytucja o ugruntowanej pozycji, roztacza dtugotrwata opieke nad dziataniami, moz-
na by powiedzie¢, mato spektakularnymi, a spolecznie waznymi.

Takie dziatanie wskazujace na rzeczywistg troske o ,.klienta” danej instytucji — wi-
dzianego w szerokim konteks$cie spolecznym oraz rozleglym horyzoncie czasowym —
jest przejawem ,,dojrzalosci” mecenasa, potrafigcego spojrze¢ dalej niezli dorazny,
natychmiast ,,przeliczalny” zysk wilasny.

Oczywiscie, tak jak Horacy stawit Mecenasa, tak moralnym obowigzkiem benefi-
cjenta opieki mecenasa — takze dzisiaj — jest uwidacznianie i podkreslanie roli opieku-
na. I chociaz nie reguluje tego zapis — jak w przypadku umowy sponsorskiej — to wy-
maga tego zwykta uczciwosé. Rzetelnos¢, jaka powinna taczy¢ mecenasa z beneficjen-
tem, tworzy zaufanie, ktore w tego typu wspoétdziataniu jest nie do zastgpienia zadnym
zapisem umowy, a jej warto$¢ dla obu stron jest nie do przecenienia.

O znaczeniu zaufania miedzy stronami kazdego dziatania pisze Francis Fukuyama
w niezwykle inspirujacej ksigzce Zaufanie. Kapitat spoleczny a droga do dobrobytu,
w ktorej wskazuje taki kierunek rozwoju kontaktow miedzy kontrahentami jako nabie-
rajacy coraz wigkszego znaczenia.

Zaufanie tworzy trwale relacje, buduje poczucie stabilizacji, przez co pozwala na
spokojne dziatanie dla osiggnig¢cia celow, bez marnowania czasu na wzajemne ,,pod-
chody”!!. Te — jak je nazwatam — podchody bardzo niekorzystnie wptywaja na ksztat-
towanie si¢ kultury zaufania, bez ktérej tak naprawde nie mozna méwic¢ o profesjonali-
zmie i skutecznos$ci dziatania w jakiejkolwiek dziedzinie, a juz szczegdlnie w relacji:
mecenas — beneficjent czy tez sponsor — sponsorowany.

Upraszczajac, stanowisko potencjalnego beneficjenta sprowadzajace si¢ do zatoze-
nia: dosta¢ jak najwiecej, da¢ jak najmniej (by zaoferowaé to, co zostanie, innym
ewentualnym sponsorom) pod pozorem ,,profesjonalnych’” negocjacji stwarza powazne
ryzyko zniechgcenia potencjalnego mecenasa do udzielania jakiegokolwiek wsparcia
komukolwiek, teraz i w przyszto$ci.

I Fukuyama postuguje sie przykladem japonskiego keiretsu, wskazujac na znaczenie obnizania
tzw. kosztow transakcji; zob.: F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu,
Warszawa—Wroctaw 1997, s. 232, 233.
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Odwroceniem tej sytuacji jest niejako ,.dyktat” potencjalnego sponsora wobec
sponsorowanego, narzucajacy warunki korzys$ci wlasnej ,,wysrubowane” do granic
mozliwosci kontrahenta lub nawet z przekroczeniem tych granic. Jako przekroczenie
granic rozumiem tu presje na potencjalnego beneficjenta, aby dla spetnienia warunkéw
sponsora rezygnowat z czesci swoich celow, a nawet narazat wlasny wizerunek czy
sprzeniewierzat si¢ swojej misji.

Obie opisane powyzej postawy nie maja nic wspolnego z dziataniem profesjonal-
nym, mylnie czasem utozsamianym z dziataniem ,,drapieznym”.

Niestety, w obecnych warunkach przemian, gdy dochody budzetéw narodowych —
przy jednoczesnym wzroscie potrzeb socjalnych — stajg si¢ w wielu krajach niewystar-
czajace, aby panstwo mogto w pelni sprosta¢ obowigzkowi mecenatu wobec dziedzic-
twa kulturowego, niejednokrotnie dramatyczne zabiegi instytucji kultury czy pozytku
spotecznego o pozyskanie Srodkéw na ten cel tworza klimat do pojawiania si¢ wyzej
przedstawionych, szkodliwych tendencji.

Tym wickszy jest zatem sukces, jesli instytucja kultury pozyska opieke mecenasa
opierajaca si¢ na zasadach wzajemnego zaufania i wspolnych dziatan dla dobra spote-
czenstwa. Mecenasa, ktory, rozumiejac misj¢ instytucji kultury wysokiej — takiej jak
muzeum — daje jej, oprocz konkretnych srodkéw finansowych, takze poczucie oparcia
1 stabilizacji, tak potrzebnej w pracy tworczej 1 wszelkich dziataniach koncepcyjnych.

Poparcie udzielone przez mecenasa projektom z ,terenu kultury”, zwtaszcza tym in-
terdyscyplinarnym, niemieszczacym si¢ w typowych ramach danej dziedziny, jest czg-
sto czynnikiem decydujacym o realizacji zamierzenia w pelnym, zaplanowanym
ksztalcie, a niejednokrotnie wrecz o realizacji takiego przedsigwziecia w ogole. Ten
aspekt roli mecenasa jest istotny, gdyz czesto w tych wiasnie programach skumulowa-
ne sg potezne zasoby sit kreatywnych, ukierunkowanych na tworzenie i przekazywanie
odbiorcom pewnej syntezy aktywno$ci cztowieka w réznych dziedzinach, co w na-
szych czasach — ktore mozna bez wigkszych wahan nazwac¢ czasami dominacji analizy
— jest szczegoOlnie cenne.

Taka wspolpraca pomiedzy rozumiejagcym istote i znaczenie zagadnien zwigzanych
z kultura wysoka mecenasem a instytucjg kultury, szukajaca mozliwie najlepszych
drog realizacji misji, dobrze rokuje na przysztos¢, gdyz instytucje kultury, szczegdlnie
wysokiej, sa coraz czesciej postrzegane jako sila napedowa gospodarki przysztosci'?,
a wiec udzielane im poparcie jest tez perspektywiczng inwestycja poczyniong przez
profesjonalnego inwestora na rzecz catego spoteczenstwa.

Gospodarka globalna stangta bowiem w obliczu kurczenia si¢ terenow ekspansji.
To, co swego czasu stalo si¢ silag napedowa rozwoju, a wigc poszerzanie si¢ ,,przestrze-
ni operacyjnej” na nowe kontynenty w okresie wielkich odkry¢ geograficznych, nalezy
juz do przesztosci, wydaje si¢, ze podobnie ma si¢ sprawa z wielkimi nadziejami po-
ktadanymi w kolejnych rewolucjach technicznych. Ewentualna eksploracja kosmosu
w zakresie, ktory bylby znaczacy dla rozwoju gospodarki, nalezy do przysziosci na tyle
odlegtej, ze trudnej do uwzgledniania w tworzeniu realnej strategii dla gospodarki
przysztosci. Sny Juliusza Verne’a, jesli nawet si¢ spelniajg, to zbyt wolno lub nie do
konica.

12'p. Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Krakow 2001, s. 56.
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Tym, co moze da¢ ludzkosci szanse, aby nie ulegla ona syndromowi ,,wilkow na
wyspie” 1 nie byla zmuszona schodzi¢ w drodze reewolucji do praw rzadzacych
w takiej sytuacji, jest pozyskanie nowych przestrzeni dla rozwoju.

Po okresie bezkrytycznego wotania o usuwanie z drogi gospodarki wszelkich prze-
szkdd i1 ograniczen, co $wietnie obrazuje zadanie sformutowane przez Wolfganga Ka-
spera'®, wobec wzrostu czestotliwosci ,,zacie¢” mechanizmu niewidzialnej reki wolne-
go rynku, coraz czg$ciej pada pytanie: ,,Czy wlasnie kultura stawiajaca opor nie jest
istotnym warunkiem do energetyzowania gospodarki fantazjg, kreatywnoscia, wraz
z ich ekspansywnym charakterem™!*.

Biorac pod uwagg, ze ,,spoteczenstwo jest fenomenem socjalnym, mato zrozumia-
tym, prawie niekontrolowalnym, w réwnym stopniu nasyconym aspektami polityczny-
mi, opozycyjnymi, co magicznymi i nieznanymi”'> — odpowiedZ wypada twierdzaco.

T¢ nowa przestrzen, nowy ,.kontynent” — takze dla gospodarki — moze stworzy¢
kultura, zwlaszcza wysoka. Zeby tak sie stato, trzeba jednak w nig inwestowaé¢. Wiedza
o tym doskonale §wiatli mecenasi — madrzy inwestorzy, i oby ich bylo coraz wigce;.

13 Tylko zmasowany atak na wszystkie elementy tworzgce koszty i na wszystkie kulturalne, so-
cjalne i polityczne bariery produktywnosci moze przynies¢ sukces” — Wolfgang Kasper, cytat za:
P. Bendixen, dz. cyt., s. 22

14 Tamze.

15 P, Bendixen, dz. cyt., s. 215.



