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Ksiazka Marty Spranzi to pasjonujace studium z historii mysli, poswigco-
ne rekonstrukeji tradycji arystotelejskiej sztuki dialektycznej w okresie od
IV wieku p.n.e. az po wspdlczesne reinterpretacje na gruncie teorii argu-
mentacji. Przy czym nie wszystkie etapy tego ,dlugiego trwania” zostaty
opisane z taka samg uwagg i wnikliwoscia. Zasadniczy trzon ksiazki stano-
wi omdwienie istotnych przemian w pojmowaniu dialekeyki i jej funkeji,
ktére do glosu doszly w okresie renesansu.

Za charakterystyczne dla renesansowych reinterpretacji dialekeyki ba-
daczka uznata trzy gléwne nurty — reprezentowane przez: De inventione
dialectica Rudolfa Agricoli, komentarz do 7opik Arystotelesa autorstwa
Agostina Nifa (Aristotelis Topic inventio) oraz De dialogo liber Carla Sigonia.
Dzielo Agricoli, skoncentrowane wokét pojecia ,inwengji dialektycznej”,
to najbardziej charakterystyczny i zarazem najbardziej wplywowy tekst tak
zwanego ruchu nowej dialekeyki. Nowej, humanistycznie zorientowanej
logiki, ktdra za swa podstawe obrata nie — jak to byto wczesniej — Anali-
tyki Arystotelesa, ale jego Topiki, wzbogacone dodatkowo o zagadnienia
retoryczne, inspirowane koncepcjami Cycerona i Kwintyliana. Komentarz
Nifa reprezentuje z kolei nurt renesansowej filozofii arystotelejskiej, uzna-
wanej zwykle za opozycyjna wobec pogladéw humanistycznych — krytycz-
nych wzgledem tradycji scholastycznej. Spranzi przekonuje, ze koncepcje
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Nifa w swym dazeniu do wskrzeszenia dialektyki z 7opik Arystotelesa oka-
zujg si¢ zaskakujaco zbiezne z dazeniami samych humanistéw. Natomiast
traktat Sigonia to dzieto poswiccone dialogowi jako gatunkowi literackie-
mu. Sigonio przypomnial filozoficzng proweniencje¢ dialogu i uznat go za
literacka reprezentacje dialektycznej dysputy, takiej jak ja opisat Stagiryta,
a wicc stuzacej celom poznawczym i epistemologicznym, przypominajaca
elenktyczng metode Sokratesa i dyskusje prowadzone w Akademii Platori-
skiej.

Zaproponowana w The Art of Dialectic analiza pozawala lepiej zrozu-
mie¢ dalekosi¢zng i réznoksztattng nature renesansowego zainteresowania
dialektyka. Umozliwia ona ponadto uchwycenie cechy wspélnej dla tych
jakze zréznicowanych nurtéw — jest nig idea powrotu do tekstéw i warto-
§ci starozytnych, z intencja zmodyfikowania scholastycznego dziedzictwa.
Okazuje si¢ wigc, ze niektérzy arystotelicy, jak wiasnie Nifo, nie byli wca-
le tak obcy humanizmowi, pojmowanemu w szerokim metodologicznym
sensie, jak zwykle sktonni jeste§my mniemaé. Oni réwniez angazowali si¢
w ponowne odkrywanie i studiowanie starozytnych — greckich i rzym-
skich — tekstéw, w ich interpretacj¢ oraz asymilacje koncepcji i wartosci,
keére niosty. Ksiazka Spranzi uzmystawia nam, jak tekst arystotelejskich
Topik, wezesniej znany wylacznie w przekladzie Boecjusza i sporadycznie
komentowany, w XV i XVI wieku stat si¢ gléwnym punktem odniesienia
dla wysitkéw przemyslenia na nowo relacji miedzy logika, epistemologia
i retoryka. Formuta studium z zakresu historii mysli pozwala ponadto po-
traktowa¢ dialektyczng ide¢, wylozona w Topikach, jako pewna otwarta
i ewoluujaca koncepcje. Tekst Arystotelesa staje si¢ w takim ujeciu tekstem
otwartym, ktéry w dugiej historii skomplikowanej recepcji — dzigki réz-
nym, wcigz nowym interpretacjom — nieustannie nabiera nowych znaczen.
Spranzi udaje si¢ pokaza¢, jak nasze wspétczesne préby odczytania traktatu
Arystotelesa nie dajg si¢ oddzieli¢ od wezesniejszych, pochodzacych z r6z-
nych okreséw, komentarzy do Zopik.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sposéb, w jaki badaczka traktuje Zopiki
i ich tradycje, jest wynikiem przyjetego na wstepie zatozenia i ma wazkie
konsekwencje dla materii 7he Art of Dialectic. Autorke interesuje przede
wszystkim problematyka teorii dialektycznej (dialectica docens), w odréz-
nieniu od dialektycznej prakeyki (dialectica utens), dlatego — w zgodzie z ist-
niejacy, acz mogaca budzi¢ kontrowersje, tradycja badawcza (np. Robin
Smith, Paul Slomkowski) — przede wszystkim skupia swa uwage na I 1 VIII
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ksiedze 7opik, marginalnie traktujac arystotelejski opis samych zopoi (ksie-
gi II-VII), stuzacych dialektykowi za schematy tworzenia argumentéw lub
ich przestanki. W konsekwencji Spranzi sigga po teksty, ktérych autorzy
teoretyzowali watek powiazania wiedzy i dialogu, a wlasne koncepcje roz-
wijali w nawigzaniu do arystotelejskiej idei rozmowy stuzacej zdobywaniu
wiedzy oraz rozumowania in utramque partem. Autorka pomija natomiast
tradycje komentatoréw i autorédw systematyzujacych loci oraz tych, ktdrzy
$wiadomie postugiwali si¢ metoda dialektyczna, lecz mysli dialektycznej
nie rozwijali w nawigzaniu do Arystotelesa. Na wnikliwe studium poswie-
cone ich dokonaniom musimy jeszcze poczekaé.



